Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
Ziviéna 1123/2, 702 69 Ostrava
tel: +420 950 179 211, fax: +420 553 626 672, e-mail: ostrava@suip.cz, DS: Sbzeezt

€.). 14616/10.10/20/15.16

ROZHODNUTI

Iy

o odmitnuti Zadosti

Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj jako spravni ufad podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpis(, rozhodl podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném

fistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist, ve véci zadosti o poskytnuti informace pana
G - G - 26 dne 1.6, 2020

takto:

Zadost o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb.. o svobodném pfistupu k informacim,

ve znéni pozdéjSich piedpist, ze dne 1. 6. 2020 pana_ nar. bytem
ﬂ se

odmita.

Oduvodnéni:

Dne 5. 6. 2020 byla Oblastnimu inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
(dale jen ,OIP“) doruéena zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu Kk informacim. ve znéni pozdéisich predpisii (dale také jen .zékon &.
102/1909 Sb., pana ver. (D o-r (R
(dale jen ,Zadatel”). Pfedmeétem zadosti Zadatele bylo poskytnuti sdéleni:

1. Provadéli inspektofi OIP u odborné zplUsobilych fyzickych osob k zajistovani ukolG
v prevenci rizik za rok 2016, 2017, 2018, 2019 kontrolu plnéni jejich povinnosti podle
ustanoveni § 10 odst. 4 pism. a), b) a ¢) zakona &. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi
pozadavky bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi
bezpec&nosti a ochrany zdravi pii ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni
vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci), ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zakon &. 309/2006 Sb."), a s jakym vysledkem?

2. Bylo OIP s odborné zplsobilymi fyzickymi osobami k zaji$tovani ukoll v prevenci rizik
vedeno vroce 2016, 2017, 2018, 2019 spravni fizeni (prestupkové) pro podezieni ze
spachani pfestupku na Useku bezpecénosti prace dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. zc¢)



zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpis(l (dale jen ,zakon o
inspekci prace”)?

3. Byla inspektory OIP nékdy (tedy i pfed novelizaci zak. €. 88/2016 Sb. — tedy bez moznosti
vést spravni fizeni) zjiSténa skute€nost, Ze nékterd odborné zpUsobila fyzicka osoba
provadi zajistovani ukoll v prevenci rizik bez pfislusného opravnéni?

4. Bylo OIP s odborné zpUsobilymi fyzickymi osobami k zajistovani ukol( v prevenci rizik
vedeno vroce 2016, 2017, 2018, 2019 spravni fizeni (piestupkové) pro podezieni ze
spachani prestupku na Useku bezpeénosti prace dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. zd)
zakona o inspekci prace?

Pozadované informace zadatel zadal poskytnout v elekironické formé datovou schrankou, a to
v zakonné Ihité 15 dnl ode dne pfijeti Zadosti. Na tomto pfimém poskytnuti informace Zadatel trva
i v pfipadé, Ze jiZ byla zveiejnéna.

OIP posoudil zadost Zadatele ze dne 1. 6. 2020 a dospél k nasledujicim zavéram.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou statni organy,
Uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1998 Sb. pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&asti,
nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti
&asti zadosti (dale jen ,rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pfipad(, kdy se Zadost odlozi.

Podie ustanoveni § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,obéansky zakonik"), zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany.

Predné je treba uvést, Ze Zadatel je zaméstnancem Statniho Ufadu inspekce prace na pozici
inspektor BOZP (elektricka zafizeni), pasobici pii Oblastnim inspektoratu prace pro Stfedodesky
kraj v ramci oddéleni inspekce Il. (VTZ a stavebnictvi) — 4.42, a je osobou mimo jiné povéfenou
provadénim odborné metodické ¢innosti pii inspekci prace v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi
pfi praci, a to s odbornym zamérenim (specializaci) zejména na oblast elektricka zafizeni (je tedy
garantem v dané oblasti). K uvedené Zzadosti je tfeba dodat, Ze Zadatel doplnil svou Zadost tak, Ze
OIP zasila ,postup”, jakym zplsobem se k uvedenym informacim m{ze v ramci vyhledavani
povinny subjekt dostat, tedy s odkazem na intranetové stranky Statniho Gfadu inspekce prace,
o jejichz struktufe muze byt informovan jediné zaméstnanec, pfipadné byvaly zaméstnanec. Jak
dale zadatel uvadi, je ,skoro 100 % presvédéen, Ze odpovéd’ na Zadajici informace pod body ¢&. 1
a 2 budou jednoduché®, a vyvozuje z toho své zavéry. K celému pfipadu je dale nutno dodat, Ze
totoZzna zadost byla podana jak ke Statnimu tUfadu inspekce prace, tak ke vdem ostatnim oblastnim
inspektoratiim prace.

Statni Ufad inspekce prace umoziuje svym zameéstnancim pfistup do informaéniho systému
provozovaného inspekci prace. Tento informaéni systém, jak ostatné Zadatel uvadi, obsahuje
téz informace, které nyni poZaduje. OIP dale uvadi, Zze inspektor miZe vyuzit vyhodnocovaci
nastroje k informaénimu systému, na které ve své Zadosti Zadatel odkazuje, a vyhledat protokoly,
v ramci nichz bylo konstatovano poruseni pfedmétnych ustanoveni § 10 zakona &. 309/2006 Sb.
Inspektor je totiz zplsobily s informacemi obsazenymi v informaénim systému pracovat, jakoz si i
nasledné vyhledat dle karty organizace pfipadné disledky provedenych kontrol ve formé vysledku
vedeni spravniho fizeni, a to za cely systém inspekce prace.

OIP nepochybuje o tom, Ze Zadateli je praxe organl inspekce prace pii kontrolni €innosti znama.
Ostatné je to pfimo Zadatel, ktery kontroly u kontrolovanych osob vykonava. Stejné tak odkazem
na vyhodnocovaci nastroje nepochybuje o tom, ze Zadatel s témito vyhodnocovacimi nastroji
pracuje a pracoval, kdyZ prace s nimi je &innosti inspektorovi dostupnou a zadouci. Zadateli je jist&



znamo, ze OIP, resp. kaZdy inspektor, je schopen v informaénim systému dohledat, kolikrat bylo
zjisténo poruseni povinnosti, a to dle konkrétniho ustanoveni pravniho piedpisu, pfitemz muze
nahlédnout téZ do protokolu kontrolované osoby.

Piesto Zadatel poZaduje vyhledat informace za 4 roky v plném rozsahu ve vztahu ke kontrolam
pInéni povinnosti fyzickymi osobami k zajistovani dkolil v prevenci rizik. Zadate! si je jist& védom,
ze v takovém pfipadé by musel kazdy inspektorat nejen pouzit vyhledavaci nastroje, ale té2 otevfit
jednotlivé kontrolni spisy, a pozadované informace vyhledat. Pfi kontrolach v oblasti BOZP jsou
totiz kontrolovany téz povinnosti vztahujici se k odborné zpusobilosti fyzickych osob k zajistovani
Ukol( v prevenci rizik, nebot dokumenty tykajici se vyhledavani a odstrafovani rizik jsou jim
pfedkladany ze strany zaméstnavatell a jsou nedilnou soudasti poZadavki v oblasti BOZP.
Jestlize v8ak neni shledano pochybeni, je rozsah kontroly zpravidla popsan v ramci textu protokolu
(v &asti tykajici se jejiho priib&hu), coz vSak Ize dohledat pouze fyzickym pfeétenim jednotlivych
kontrolnich protokoll a jejich spist.

V kontextu vySe uvedeného pfihlédl OIP i k judikatufe soudl v oblasti pfistupu k informacim
v kontextu institutu zneuZiti prava. Jak se k pravu na informace vyslovil Nejvy$si spravni soud napf.
vrozsudku €.j. 5 As 193/2018 — 48 ze dne 4. 6. 2020: ,pravo na informace neslouZi k podavani
Sikandznich Zadosti podle informacniho zékona. K takovym Zadostem se vyjadiil NSS nap¥
vrozsudku ze dne 25. 6. 2014, j. 6 As 68/2014-21, v némz uvedl, Ze ,tento zpisob vykonu prava
nemuZe pozivat ochrany, nebot Sikanujici jej nevykonava s imyslem kontrolovat vefejnou spravu,
nybrz jej zneuZivg kjinému acelu, jenZ neni v souladu se zamy$lenym smyslem prava na
informace”. K tomu déle NSS odkazuje na rozsudek ze dne 10. 11. 2005, &. 1 Afs 107/2004-48,
€. 869/2006 Sh. NSS, ktery se zabyva institutem zneuZiti prava“.

Z rozsudku &.j. 1 Afs 107/2004-48 OIP cituje: ,Nejvy$si spravni soud podotyka, Ze institut zékazu
ZneuZiti subjektivnich préav (k ni€im neodiivodnéné ajmé jiného &i k ni¢éim neoddvodnéné (jmé
spolecnosti, tj. konec konct jejich ¢lent) predstavuje materiaini korektiv formainiho pojimani prava,
prostiednictvim néhoZ se do pravniho Fédu vnéasi hledisko ekvity (spravedinosti). Zékon, jenz je ze
své povahy obecny, nemuZe pojmové pamatovat na vdechny myslitelné Zivotni situace, které
mohou za jeho tcinnosti nastat. V dusledku toho se mizZe prihodit, Ze urcité chovani formainé vzato
— ve skuteénosti ovdem pouze zdanlivé, jak bylo vyloZeno vys$e - odpovida pravni normé (Gi lépe
fe¢eno: dikei pravniho predpisu), aviak je zaroveri pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot v
rozporu s urcitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym uspoiadanim spoleCenskych vztahi
pusobi jinym ujmu. Takové chovéni ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrz
Jeho (pravem reprobovaného) zneuZiti.*

Vzhledem k vy3e uvedenému OIP shledava v jednani Zadatele prvky popsané ve vyse citovanych
rozsudcich NejvysSiho spravniho soudu, kdyZz povaZuje Zadatele za osobu, kiera se pouze
formalné dovolava prava na informace, avSak tato Zadost nema povahu materialniho uplatnéni
daneho prava, nybrZ je vyrazem zneuZiti prava na informace. OIP dospél k zavéru, ze kdyz
inspektor vykonavajici kontroly se zamé&fenim pravé na oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci, garant za oblast vyhrazenych elektrickych zafizeni, jemuz jsou tidaje z hlediska vykonu jeho
statni sluzby dostupné a znamé v elektronické podobé pfistupem do informaéniho systému
inspekce prace, takto ryze formalné v rozsahlém objemu zada o informace, je nutno na n&j pohlizet
jako na osobu, jez dané pravo na informace nevykonava v souladu se smyslem a ucelem zakona
¢. 106/1999 Sb., pficemz informaci ji timto odmita poskytnout.

S ohledem na vySe uvedené tedy OIP rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb. podat odvolani.
Odvolani se podava ve |lhité 15 dna ode dne oznameni (doruéeni) tohoto rozhodnuti k Ministerstvu
prace a socialnich véci, které o odvolani rozhodne, podanim uéin&nym u Statniho Ufadu inspekce
prace v Opavé. Lhita pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po oznameni (dorueni)
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

V Opavé dne 19. 6. 2020

Mgr. Petr Kaiia domamsocs sion soro
Mgr. Petr Kafia
vedouci oddéleni pravniho

porucue s (R - os: G
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