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Poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich predpisu

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat®) obdrzel
dne 7.11.2025 zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 106/1999%), pana

ale Jen ,zadate

Pfedmétem zadosti je poskytnuti dfednich zaznamd/sdéleni/kontrolnich zavéri (nezbytné
anonymizovanych) tykajicich se provedenych kontrol podle ust. § 316 odst. 2 zakoniku prace ve
vztahu ke kamerovym systémum v pracovnépravnich vztazich.

Pozadované informace si zadatel zada za obdobi od 1.1.2022 do 7.11.2025.

K zadosti zadatele inspektorat sdéluje nasledujici informace:

Za Vami uvedené obdobi proved! inspektorat 53 kontrol zamé&fenych mimo jiné na dodrZovani
povinnosti na ,Useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanct®. Z téchto kontrol bylo v 11
pripadech konstatovano poruseni ust. § 316 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakonik prace®).

S ohledem na skute€nost, Ze v pfipadech, kdy pfi kontrolnim Setfeni neni zjist€no poruseni
konkrétni povinnosti ze strany kontrolované osoby, obsahuje kontrolni zjisténi v protokolu o
kontrole pouze konstatovani, Ze ,kontrolou nebyly zjistény nedostatky®, zasilda Vam inspektorat
pouze nize citované zavéry kontrolnich zjisténi v pfipadech, kdy poruseni ust. § 316 odst. 2
zakoniku prace bylo zjisténo.

Kontrolni zjisténi citované v Protokolu o kontrole ¢&.j.: 22853/9.50/24-8:

»,1. Kontrolou bylo zjisténo, Ze se na kontrolovaném pracovisti nachazi oteviené sledovaci
zarizeni, konkrétné kamerovy systém sestavajici z 9 stacionarnich kamer. Kamerovy systém byl
na kontrolovaném pracovisti zaveden v Cervenci 2023. VSech 9 kamer je na kontrolovaném
pracovisti umisténo na ,verejnych mistech® a vyhradné v pracovnich prostorach. Kamery jsou
umistény viditelné a tak, Ze je ziejmé, jakou ¢ast pracovisté snimayji.

Zaznamy z kamer jsou ukladany na prepisujici se smyc¢ku a jsou uchovavany po dobu 30 dnd,
nasledné jsou automaticky premazavany novym zaznamem. Dle kontrolované osoby jsou
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zaznamy z kamer vyhodnocovany, resp. byly by vyhodnocovany v pripadé néjakého incidentu ex
post, byt technicky sledovani v realném ¢ase umoZzriuji. V§echny kamery jsou dle kontrolované
osoby audiovizualni. Vystupy z kamerového systému nejsou sledovany kontinualné, s vyjimkou
zaznamu pofizenych prostfednictvim kamery ¢. 10 (chodba ve 2. patfe budovy), ktera snima
prostory na chodbé pred vstupem na kontrolované pracovisté a které sleduji pracovnici na
operacnim stredisku.

K ovladani kamerového systému a pristupu ke véem zaznamim je pak opravnén pouze jednatel
kontrolované osoby a déle povéreny technik.

Dle kontrolované osoby byly kamery instalovany pouze na mista, kde bylo mozZno oclekavat
pfipadné ohroZeni chranénych hodnot, a jejich prostfednictvim jsou monitorovany prostory, kde
muZe dochazet k rizikovému jednani a ohroZzeni majetku &i zdravi osob (mista, kde by mohlo doyjit
k zavadovému chovani nikoli ze strany zaméstnancu, ale tfetich osob vici zaméstnancum &i vaci
majetku). V' kancelari kontroly, na pracovisti IT, v kancelafi operacniho stfediska a generalniho
feditele je dle kontrolované osoby nakladano se svéfenymi a zjiSténymi udaji klientd, pricemz s
ohledem na charakter Cinnosti kontrolované osoby se jedna o citlivé udaje (napf. monitoring
zabezpecenych ¢asti bank, uradi verejné spravy apod.). V téch ¢astech pracovisté, kde jsou dle
kontrolované osoby umistény zbrané a dal$i ochranné prostredky, kamery umistény nejsou.

Dle kontrolované osoby kamery na kontrolovaném pracovisti slouzi predevsim jako preventivni
nastroj s tim, Ze jiz nékolikrat pfi drobnéjsich incidentech Ci problémech s tfetimi osobami
pomohlo upozornéni, Ze dany prostor je monitorovan. Za dobu provozovani kamerového systému
vSak dle kontrolované osoby Zadny vétsi incident nenastal a kamerové zaznamy nemusely byt
vytéZovény (napf. pro potreby policie CR &i sprévnich orgénti). Ve dvou pfipadech pak byl dle
kontrolované osoby zaznam z kamery vramci operacniho stfediska vyuZit pfi Skoleni
zaméstnancu, jak postupovat pri urcité vzniklé situaci.

K dosazZeni kontrolovanou osobou deklarovanych zajmu (cilt) kontrolovana osoba nevyuZiva
vyhradné vystupy z kamerového systému, ty maji byt dle kontrolované osoby doplnénim
standardnich prostredkl souvisejicich se zajiSténim bezpecnosti zaméstnancl na pracovisti,
zajisténim ochrany citlivych Gdaja klientti a splnénim zakonnych poZadavkt na uloZeni zbrani.
Kromé monitorovani casti pracovisté vyuzZiva kontrolovana osoba k zabezpeceni majetku,
chranénych hodnot a zdravi osob na pracovisti také technicka zafizeni omezujici pfistup
nezZadoucich osob na pracovisté — dle kontrolované osoby je celé pracovisté vybaveno zamky na
otisk prstu Ci na pfiloZzeni bezpecnostniho Cipu.

Dle kontrolované osoby kamerovy systém neslouzi ke kontrole zaméstnancu (fj. napr. ke
sledovani

pfitomnosti zaméstnance na pracovisti, ke sledovani vykonnosti zaméstnance, kvality odvedené
prace apod.) a neni tedy zaméren na pracovni ¢innost zaméstnancd, k tomu kontrolovana osoba
dle jejiho vyjadreni vyuziva klasické prostfedky jejich kontroly. Dle kontrolované osoby nedoslo
na zakladé monitorovani prostfednictvim kamerového systému k udéleni napomenuti i jinému
postihu nékterého ze zaméstnancd.

Zaméstnanci byli dle kontrolované osoby o instalaci kamer informovani tstni formou a byli rovnéz
informovani o tom, Ze kamerovy systém neni zamérfen na jejich pracovni ¢innost, nybrz na
ochranu majetku a jejich bezpecnosti, zadny ze zaméstnanct k tomu dle kontrolované osoby
nemeél zadné pripominky. Vnitini predpis upravujici provozovani kamerového systému pak
kontrolovana osoba vydala az 15.7.2024, {j. cca rok po zavedeni kamerového systému na
pracovisti. Dle kontrolované osoby byli zaméstnanci s vnitinim pfedpisem seznameni ustné a
nasledné byl vyvésen na nasténku na pracovisti, dle kontrolované osoby Zadny ze zaméstnancu
nemél Zadnych pripominek.

Ddvodem pro zavedeni kamerového systému na kontrolovaném pracovisti byla dle kontrolované
osoby ochrana chranénych hodnot nalézajicich se na pracovisti zejména zbrani a dalSich
ochrannych prostredku, soukromych udaju klientld, dale pak ochrana zdravi a Zivota
zaméstnancu, pfip. i tfetich osob (dle kontrolované osoby se na pracovisté se s ohledem na
okruh jeji ¢innosti ¢asto dostavuji rizikové osoby, kdy neni vyloucen ani fyzicky konflikt napf. z
davodu msty).

Zavazny duvod spocivajici ve zvlastni povaze své &innosti spatfuje kontrolovana osoba v tom, Ze
vykonava specifickou ¢innost bezpecnostni a strazni sluzby, kdy do objektu pracovisté mohou
vstupovat rizikové osoby majici navaznost na bezpecnostni sluzby provadéné na pracovisti, Ze
Jjsou na pracovisti uskladnény zbrané a dalSi bezpecnostni prostfedky, Ze zde dochazi k
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manipulaci s chranénymi udaji klient( (zaznamy z bezpecnostnich kamer v bankach, dradech
verejné spravy apod.) a taktéz v tom, Ze je zde ¢asto manipulovano s hotovymi penézi.

Ochrana Zivota a zdravi osob na pracovisti, stejné jako ochrana majetku zaméstnavatele, muze
byt za urcitych okolnosti diivodem pro monitorovani pracovisté kamerovymi systémy. Zasadni
podminkou vSak je, Ze zajem zameéstnavatele na ochrané tohoto zajmu prevazi nad zajmem
zaméstnance nad ochranou jeho soukromi. PFi zohlednéni kontrolovanou osobou deklarovaného
zavazného ddvodu spocivajiciho ve zviastni povaze cinnosti bylo proto posuzovano, zda Ize
prostrednictvim jednotlivych kamer snimajicich rizné ¢asti kontrolovaného pracovisté dosahnout
kontrolovanou osobou stanovenych cill, zda by téchto cilii nemohlo byt dosazeno opatfenimi,
ktera by osobni prava zameéstnancti na pracovisti nenaruSovala nebo je naruSovala méné
invazivné, nezZ je tomu pii vyuZiti kamerového systému, a zda zajem kontrolované osoby na
ochrané majetku, svérenych a zjiSténych adaju klientd a ochrané zdravi osob na pracovisti
pfevazuje nad zajmem zaméstnanct na ochranu jejich soukromé sféry a osobnich prav.

V ¢astech pracovisté monitorovanych prostfednictvim kamery ¢. 4 (mzdova Gctarna), kamery ¢. 5
(4ctarna), kamery ¢. 6 (serverovna — pracovisté IT), kamery ¢. 7 (recepce) a kamery €. 8
(operacni

stredisko) vykonava béhem pracovni doby praci jeden zaméstnanec, v casti pracovisté
monitorované prostrednictvim kamery ¢&. 3 (kancelal kontrolora) zaméstnanci dva. V casti
pracovisté monitorované prostfednictvim kamery €. 8 (operacni stfedisko) se zaméstnanci pri
vykonu prace stfidaji (po sménach). Ve spole¢nych castech pracovisté, které jsou snimany
prostrednictvim kamery ¢. 2 (vnitini chodba), se zaméstnanci pohybuji nahodile.

Na zakladé provedeného kontrolniho Setfeni Ize konstatovat, Ze zaznamy kontrolovaného
pracovisté pofizované prostrednictvim kamery ¢. 3 (kancelaf kontrolora), kamery ¢. 4 (mzdova
uctarna), kamery ¢. 5 (uctarna), kamery ¢. 6 (serverovna — pracovisté IT), kamery €. 7 (recepce) a
kamery €. 8 (operacni stfedisko) narusuji soukromi zaméstnanct vykonavajicich praci na téchto
Castech pracoviste, ¢imz zasahuji do jednoho ze zakladnich lidskych prav, konkrétné do prava na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (¢l. X bod 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Ze zaznamu pofizovanych témito kamerami Ize identifikovat konkrétni
fyzickou osobu (zaméstnance), v zabéru uvedenych kamer je zpravidla cely prostor pracovisté
(kancelare), ve kterém se zaméstnanci zdrzuji a vykonavaji praci po prfevaznou cast jejich
pracovni doby. Z vystupt z kamerového systému (printscreenti obrazovky) je rovnéz ziejmé, Ze
zaméstnanci pfi vykonu prace v jednotlivych kancelafich nemaji Sanci ze zabéru kamery
Luniknout®”.

Z provedeného kontrolniho Setfeni dale vyplynulo, Ze kontrolovanou osobou deklarovany
zavazny ddvod spocivajici ve zvlastni povaze cinnosti zaméstnavatele prevaZuje nad zajmem
zaméstnance na ochrané jeho soukromi na pracovisti pouze v pripadé zaznamd porizovanych
prostfednictvim kamery €. 2 (vnitfni chodba), kamery ¢. 8 (operacni stiedisko) a kamery ¢. 10
(hlavni vstup na pracovisté). Prostrednictvim kamery ¢. 3 (kancelaf kontrolora), kamery ¢. 4
(mzdova uctarna), kamery ¢. 5 (uctarna), kamery ¢. 6 (serverovna — pracovisté IT) a kamery ¢. 7
(recepce) vSak kontrolovana osoba naruSuje soukromi zaméstnanct vykonavajicich praci na
usecich pracovisté monitorovanych témito kamerami, aniz by k tomu méla odpovidajici zavazny
duvod spocivajici ve zvlastni povaze vykonavané ¢innosti:

a) Kamera ¢. 3 je ve Vnitinim predpise oznacena jako ,kancelar kontrolora®. Kamera je umisténa
naproti vstupnim dvefim do kancelare v pravém hornim rohu u okna a snima vstup do kancelare
a kancelarské pracovisté (kancelarsky nabytek, pracovni stul, PC atd.). V dobé provedeni fyzické
kontroly pracovisté zde vykonavali praci dva zaméstnanci. V nasledné pofizeném vystupu z
kamerového systému (printscreen obrazovky) jiz tito zaméstnanci zachyceni nejsou, z vystupl z
kamerového systému je vSak patrné, Ze v zabéru kamery ¢. 3 je vstup do kancelafe a dale témer
cela kancelaf, vcetné kancelarského nabytku s uloZzenymi pisemnostmi, kancelafskych stold,
zidli, vypocetni techniky a pisemnosti ulozenych na pracovnich stolech, prficemz v zabéru kamery
Jsou i udaje zobrazované na monitoru jednoho z PC. Dle kontrolované osoby je v této kancelari
pracovano s citlivymi daty ziskanymi v ramci bezpecnostni ¢innosti od klient.

b) Kamera ¢. 4 je ve Vnitfinim pfedpise oznalena jako ,mzdova uctarna®“. Kamera je umisténa
naproti vstupu do kancelafe v levém hornim rohu u okna a snima vstup do kancelare a cast
pracovisté (kancelarsky nabytek, pracovni stil, PC atd.). V dobé provedeni fyzické kontroly zde
vykonavala praci jedna zaméstnankyné — v zabéru kamery byla ,zezadu*, sedici u pracovniho
stolu. Z nasledné porizeného vystupu z kamerového systému (printscreen obrazovky) je patrné,
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Ze kamera C. 4 snima vstup do kancelare a dale témeér celou kancelar s kancelafskym nabytkem,
kancelarskymi stoly s vypocetni technikou a pisemnostmi, u kterého vykonava praci jedna
zaméstnankyné, pricemz v zabéru kamery jsou i udaje zobrazované na monitoru PC. V dobé
pofizeni vystupu z kamerového systému se v kancelari monitorované prostfednictvim kamery €. 4
zdrzovala i dal$i fyzicka osoba, ze zabéru kamery Ize i tuto dalsi fyzickou osobu identifikovat
(jsou patrné i oblicejové charakteristiky). Dle kontrolované osoby se jedna o pracovisté, kde je
Casto nakladano s hotovymi penézi a pfedstavuje tak zvysené riziko.

c) Kamera ¢. 5 je ve Vnitfnim pfedpise oznacena jako ,uctarna”, Kamera je umisténa v pravém
hornim rohu od vstupu a snima pracovisté (kancelarsky nabytek, pracovni stul, PC atd.). Kamera
€. 5 snima pracovisté zaméstnankyné, ktera v dobé fyzické kontroly sedéla u pracovniho stolu
blize ke dvefim do kancelafe a v zabéru kamery tak byla ,zezadu®. Z nasledné pofizeného
vystupu z kamerového systému (printscreen obrazovky) je patrné, Zze kamera €. 5 snima témér
celou kancelar s kancelafskym nabytkem, kancelaiskymi stoly s vypocetni technikou a
pisemnostmi a kancelarskymi Zidlemi, pficemz zaméstnankyné vykonavala praci u pracovniho
stolu nachazejiciho se u okna. V zabéru kamery ¢&. 5 jsou i udaje zobrazované na monitoru PC,
ktery se nachazi na pracovnim stole blize ke dvefim do kancelare. Dle kontrolované osoby se
Jedna o pracovisté, kde je ¢asto nakladano s hotovymi penézi a pfedstavuje tak zvysené riziko.

d) Kamera €. 6 je ve Vnitinim pfedpise oznacena jako ,serverovna — pracovisté IT". Kamera je
umisténa v levém hornim rohu od vstupu do kancelare, je nasmérovana na pracovisté
(kancelarské stoly, PC techniku). V dobé provedeni fyzické kontroly nevykonéaval na tomto
pracovisti praci Zzadny zaméstnanec. Z nasledné pofizeného vystupu z kamerového systému
(printscreen obrazovky) je patrné, Zze kamera ¢. 6 snima téemér celou kancelar s kancelafskym
nabytkem, kancelafskymi stoly s vypocetni technikou a pisemnostmi, kancelarskymi Zidlemi,
pficemz zaméstnanec je v zabéru kamery zachycen ,zezadu® (v dobé pofizeni printscreenu
obrazovky zameéstnanec vykonaval praci u kancelafského stolu umisténého v pravé casti
mistnosti — posuzuje-li se prostor od vstupnich dveri). V zabéru kamery ¢. 5 jsou i udaje
zobrazené v PC monitoru, u kterého zaméstnanec kona praci. Dle kontrolované osoby se jedna o
misto, kde je technicky pfistup k veSkerym citlivym datum jak klienta, tak i zaméstnavatele, a to
vcetné kamerovych zaznamd.

e) Kamera ¢. 7 je ve Vnitfnim predpise oznacena jako ,recepce”. Recepce se nachazi
bezprostiedné za hlavnimi vstupnimi dvermi na kontrolované pracovisté. Kamera €. 7 se nachazi
v levém hornim rohu naproti vstupnim dverim na kontrolované pracovisté, je namifena na vstupni
dvere a snima prostory recepce. V dobé provedeni fyzické kontroly nevykonaval v téchto ¢astech
pracovisté praci zadny zaméstnanec. Z nasledné pofizeného vystupu z kamerového systému
(printscreen obrazovky) je patrné, Ze kamera &. 7 snima témér celé prostory recepce, tj. hlavni
vstup na kontrolované pracovisté, pracovni kancelarsky stil s pocitacem a pisemnostmi,
kancelarské zidle a dalSi kancelarsky nabytek. V zabéru kamery €. 7 je také vstup do operacniho
stfediska a casteCné prostory, na které navazuje chodba do daldi ¢asti kontrolovaného
pracovisté. V dobé porizeni vystupu z kamerového systému byl u kancelarského stolu zachycen
zaméstnanec, v zabéru kamery ¢. 7 jsou i udaje zobrazené v PC monitoru. Dle kontrolované
osoby se jedna se o vstupni misto na pracovisté a prvotni misto styku zaméstnanct s tretimi
osobami, mnohdy se jedné o osoby znacné rizikove.

Kontrolovana osoba oduvodnila umisténi kamer ¢. 3 (kancelar kontrolora), kamery ¢. 4 (mzdova
uctarna), kamery ¢. 5 (uctarna), kamery ¢. 6 (serverovna — pracovisté IT) a kamery €. 7 (recepce),
nedoloZila viak pro tento rozsah uzivani kamerového systému, detailné zachycujiciho konkrétni
zaméstnance pri praci na konkrétnim useku pracovisté, takové relevantni diavody ,zavazné
intenzity®, které splriuji zakonny pozZadavek zviastni povahy vykonavané cinnosti, jez by ji
umoZriovala zaméstnance na monitorovanych tsecich pracovisté oteviené podrobovat sledovani
a naruSovat tak jejich soukromi. Monitorovani Casti pracovisté prostfednictvim kamery ¢&. 7
(recepce) muze byt s ohledem na kontrolovanou osobou deklarovanou zviastni povahu c¢innosti
opodstatnéné, avSak za predpokladu, Ze by kamera soustavné a detailné nesnimala i
zaméstnance vykonavajiciho praci na recepci, ktery je primo uprostfed celkového zabéru
kamery, nybrz tak, aby soukromi zaméstnance vykonavajiciho praci na recepci bylo dostatecné
chréanéno.

Cilt stanovenych kontrolovanou osobou je mozné dosahnout i jinymi opatienimi, ktera by
minimalizovala zasahy do osobni sféry zaméstnanc( na usecich pracovi$té monitorovanych
prostrednictvim kamery €. 3 (kancelar kontrolora), kamery ¢. 4 (mzdova uctarna), kamery €. 5
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(Gctarna), kamery ¢. 6 (serverovna — pracovisté IT) a kamery €. 7 (recepce), a to (kromé
klasickych prostredk( kontroly nebo zamku na otisk prstu &i na priloZeni bezpecénostniho Cipu,
které kontrolovana osoba dle jejiho vyjadreni vyuziva) napf. zménou ¢i Upravou prostorového
usporadani pracovisté, umisténim ochrannych prfepazek, zménou v umisténi kamery, vhodnym
nato¢enim kamery, rozostfenim/zakédovanim casti zabéru, vymaskovanim (zakrytim casti
zabéru), vytvorenim bezpecnostnich zasad a internich zavaznych pravidel pro vyuZivani
vypocetni techniky a dohledem nad jejich dodrzovanim, vyuZivanim vhodnych Sifrovacich
nastroju pro ochranu internich dat, umoZnénim pristupu k datum pouze vybranym
zaméstnancum, vicefazovym

ovérovanim identity pfi pristupu do interniho informacniho systému, fyzickym zabezpecenim
ochrany finanéni hotovosti, cennosti a dulezité dokumentace proti odcizeni (napr. prostfednictvim
zabezpecCenych a uzamykatelnych skfini, trezort, bezpecnostnich schranek atd.), pritomnosti
dalSiho zaméstnance pri manipulaci s financéni hotovosti nebo cennostmi, pribéznou kontrolou
pracovisté odpovédnym ¢&i vedoucim zaméstnancem, aktivovanim kamer pouze pii manipulaci s
finanéni hotovosti nebo cennostmi (napr. v dobé vyplatniho terminu) apod.

Pri kontrole byl uplatnén princip proporcionality a zohlednén zejména deklarovany zajem
kontrolované osoby jako zaméstnavatele na ochranu majetkovych prav a na ochranu zdravi osob
na pracovisti, ktery vSak pfi zjisténych okolnostech neobstoji v pfipadé monitorovani casti
kontrolovaného pracovisté prostiednictvim kamery ¢. 3 (kancelaf kontrolora), kamery ¢. 4
(mzdova uctarna), kamery ¢. 5 (uctarna), kamery ¢. 6 (serverovna — pracovisté IT) a kamery ¢. 7
(recepce), v jejichz zabéru jsou detailné také zaméstnanci vykonavajici praci, vici zjevnému
zajmu danému zakonikem prace na ochranu soukromé sféry a osobnich prav zaméstnanct na
pracovisti. Soucasné je treba pfihlédnout k tomu, Ze v pripadé kontinualné probihajiciho
monitoringu s pofizovanim zaznamdi, kdy v8echny kamery jsou dle kontrolované osoby
audiovizualni, je naruseni soukromi zaméstnanct na pracovisti o to citelnéjsi.

Kontrolnim Setfenim bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba jako zaméstnavatel naruSuje
prostrednictvim kamery €. 3 (kancelar kontrolora), kamery ¢. 4 (mzdova uctarna), kamery ¢&. 5
(uctarna), kamery ¢. 6 (serverovna — pracovisté IT) a kamery €. 7 (recepce) soukromi svych
zaméstnancut na pracovisti tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému sledovani, aniz by k tomu
méla odpovidajici zavazny divod spocCivajici ve zvlastni povaze vykonavané cinnosti. Tim
kontrolovana osoba jako zaméstnavatel poruSila svou povinnost vyplyvajici z ust. § 316 odst. 2
zakona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisd.”

Kontrolni zjisténi citované v Protokolu o kontrole &.j.: 22879/9.50/24-37:

»1. PP kontrole byl uplatnén princip spravedlivé unosnosti a zohlednén zejména deklarovany
zajem kontrolované osoby jako zaméstnavatele na ochranu majetkovych prav a na ochranu
zdravi osob na pracovisti. Tento deklarovany zajem vSak neodpovida rozsahu monitorovani ¢asti
kontrolovaného pracovisté prostfednictvim kamer oznacenych ,DST KO ruéni (pracovisté
kontrola rucni)“ a ,cam 10 west (tvz. dokoncovna)®, které na zakladé provedeného kontrolniho
Setfeni narusuji soukromi zaméstnanci vykonavajicich praci na téchto ¢astech pracovisté, ¢imz
zasahuji do jednoho ze zakladnich lidskych prav, konkrétné do prava na ochranu pfed
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Ze zaznamu pofizovanych
témito kamerami Ize identifikovat konkrétni fyzickou osobu (zaméstnance), v zabéru uvedenych
kamer je zpravidla cely prostor pracovisté, ve kterém se zaméstnanci zdrzuji a vykonavayji praci
po prfevaznou cast jejich pracovni doby. Z vystupl z kamerového systému (fotodokumentace
obrazovky) je také zfejmé, Ze zaméstnanci pfi vykonu prace nemaji Sanci ze zabéru kamery
Luniknout®. Kontrolovana osoba nedolozila relevantni ddvod, opravriujici ji k takovému rozsahu
sledovani, kterym monitoruje kamerami zaméstnance na pracovistich oznac¢enymi ,DST KO ru¢ni
(pracovisté kontrola rucni)“ a ,cam 10 west (tvz. dokoncovna)®, ¢imz neumérné naruduje jejich
soukromi. Cilt stanovenych kontrolovanou osobou Ize dosahnout i jinymi opatfenimi (napfr.
zménou umisténi kamer, pridanim kamer cilicich vice na chranéné objekty, rozostfenim casti
obrazu aj.), ktera by minimalizovala zasahy do osobni sféry zaméstnanci na zmiriovanych
usecich pracovisté.

Kontrolou tak bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba jako zaméstnavatel v kontrolovaném obdobi
prostfednictvim kamer oznacenych ,DST KO rucni (pracovisté kontrola rucni)“ a ,cam 10 west
(tvz. dokoncovna)“ naruSovala soukromi svych zaméstnancu tim, Ze je podrobovala otevienému
sledovani, které svym rozsahem neodpovida deklarovanému zajmu a zavaznému duvodu,
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spocivajicimu ve zvlastni povaze vykonavané cCinnosti. Tim kontrolovana osoba poruSila ust. §
316 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisi.*

Kontrolni zjisténi citované v Protokolu o kontrole &.j.: 35125/9.50/24-9:

»1. Pri provadéni kontroly bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba provozuje na pracovisti sledovaci
zafizeni v podobé kamerového systému. Dle vyjadieni kontrolované osoby k dotazu inspektora v
zaznamu (ze dne 6.12.2024) zarizeni slouzi k tomu, aby zabiraly mozné vstupy z venkovniho
prostfedi a celou kancelafl, kde je pfedpoklad pohybu cizi osoby, k ochrané majetku pro pfipad
kradezZe, ochrané firemnich dat, k mozZnosti odvolat vyjezdy bezpecnostnich sluzeb, k ochrané
zdravi a majetku zaméstnanct, pokud by napr. zustal nékdo v kancelari sam a pustil dovnitf, v
pfihodilo. Zafizeni je pouZivano od roku 2023, zaznam zvuku neprobiha, smycka prfepisu je 5 dni,
pfistup k nému ma management — celkem 4 osoby, zaznam neni pravidelné sledovan a byl
vyuzivan pro kontrolu véasného pfijezdu bezpecnostni agentury. Piitom zviastni povaha c¢innosti
kontrolované osoby odivodriujici zavedeni kamerového systému zasahujiciho do soukromi
zaméstnancli na pracovisti spociva dle kontrolované osoby v tom, Ze jsou oproti jinym
dodavatelum strojirenského zarizeni sami vyrobci zafizeni a maji vétsinu komponent ve viastnim
skladu. Jako zavazny ddvod ve vztahu ke zvlastni povaze Cinnosti, ktera oddvodriuje pouzivani
sledovaciho zafizeni uvedla, Ze ve skladu je duvodem zvySené riziko trazu a Skody, v prodejné
manipulace s hotovosti a vstup tretich osob do prostor. Pfitom se nestalo, Ze by bylo
zaméstnancum na zakladé vystupu ze sledovaciho zafizeni vytykano poruSeni ,pracovni kazné*
nebo zaméstnavatelem odebrana prémiova (nenarokova) slozka mzdy. Na zasah do svého
soukromi na pracovisti sledovacim zafizenim si nikdo doposud nestézoval.

Kontrolovana osoba doloZila inspektorovi ukazkové zabéry z kamer, z nichZ je patrné, Ze kamery
oznacené ,Hlinky vstup® a ,Hlinky kancelar® snimaji ploSné vstupniho prostoru pracovisté a
zazemi kancelarské casti v usporadani ,open space” se soustavnym vyskytem zaméstnancti
(sedicich u kancelarskych stoli s vypocetni/PC technikou). Dle kontrolované osoby nastaveni
C¢asu snimani je od instalace firmou jako nepretrzité, zaznam byl na jafe 2024 nastaven na
detekci zaznamu pohybu. Ze sledovani zaméstnanct pri praci je vidét, kde se zaméstnanec v
kancelari nachazi, ale neni mozné rozpoznat, co konkrétné déla — neslouzi ke kontrole plnéni
pracovnich tkolti zaméstnancdu, pracovni proces zaméstnanct neni kontrolovan.

Z vy8e uvedeného vyjadieni kontrolované osoby ani doloZzené dokumentace nevyplynuly
dostatecné relevantni duvody a skutecnosti, které by legitimizovaly zjisténé pouzivani
sledovaciho zarizeni na pracoviSti, na némz dochazi k podstatnym projevim osobniho
charakteru zaméstnanct( (travi na ném znalnou cast pracovni doby), a to ve vztahu ke
sledovanému a deklarovanému ucelu/cili jeho vyuZiti. Kontrolou nebyla zjiSténa ani zviastni
Cinnost, kterou by zde kontrolovana osoba provadéla a ktera by nejen vyzadovala, ale
pfesvédcCivé oduvodnila toto plosné pojeti ochrany zajmi zaméstnavatele na ukor ochrany
soukromi zaméstnancil. AC nelze kontrolované osobé upfit narok na prevenci v obrané
majetkovych prav volbou rozliénych opatfeni, je v tomto pripadé predstavitelny méné invazivni
nezbytny rozsah zacileni. Sledovani pracovisté zjisténym zptusobem a za deklarovanym ucelem
je tak zjevné nepriméfené a z pohledu opravnénych zamu stran pracovnépravniho vztahu
zasahuje nevyvazené do soukromé sféry zaméstnancl, ktefi se v tomto prostoru z povahy
uréenych zaméstnavatelem pro vykon prace soustavné vyskytuji.

Kontrolou tak bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba jako zaméstnavatel v kontrolovaném obdobi
sledovanim prostoru pracovi§té kamerami oznacenymi ,Hlinky vstup® a ,Hlinky kancelar”
naruSovala soukromi zaméstnanct nepfiméfenym zpusobem ve vztahu k deklarovanému ddvodu
zavedeni, ktery ma spocivat ve zvlastni povaze jeho cinnosti. Tim kontrolovana osoba porusila
ust. § 316 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.*

Kontrolni zjisténi citované v Protokolu o kontrole €.j.: 14157/9.72/25-7:

1. PFi provadéni kontroly bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba provozuje na pracovisti a ve
spole¢nych prostorach sledovaci zafizeni v podobé kamerového systému sestavajiciho z osmi
statickych kamer zaznamenavajici obraz a zvuk. Dle vyjadfeni kontrolované osoby k dotazu
inspektora z 11.6.2025 slouZi ke kontrole bezpecénosti a zdravi déti a zaméstnancu, pfitom jako
zavazny duvod ve vztahu ke zviastni povaze &innosti, ktera odivodriuje pouzivani sledovaciho
zarizeni kontrolovana osoba uvedla, Ze zaméstnanci v ochrané Zivota, zdravi a bezpecnosti déti
svéfenych do détské skupiny, prevenci rizikovych situaci a zajisténi bezpecného provozu.
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Zvlastni povaha ¢innosti kontrolované osoby oduvodnriujici zavedeni kamerového systému
zasahujiciho do soukromi zaméstnanct na pracovisti spociva dle kontrolované osoby v
poskytovani kazdodenni péce détem predskolniho véku, které vyZaduje zvySeny dohled,
pedagogické vedeni a ochranu zdravi a duslednou odpovédnost zaméstnancu. Ti jsou o rozsahu,
zplsobech a ucelu sledovani pfimo informovani a pouceni, zaznamy jsou dusledné chranény a
uchovavany po nezbytné nutnou dobu. Kontrolovana osoba dolozZila inspektorovi ukazkové
zabéry kamer, z nichZ je patrné, Ze kamerami oznacenymi ,Spiel Kancelar® a ,Spiel Kuchyri“
snima kuchyrisky prostor a kancelafské zazemi uréené pro zaméstnance.

Z vy8e uvedeného vyjadieni kontrolované osoby ani dolozené dokumentace nevyplynuly
dostatecné relevantni ddavody, které by legitimizovaly pouZivani sledovaciho zarizeni v
prostorech uréenych pro zaméstnance, v nichZz dochazi k podstatnym projeviim osobniho
charakteru (napf. priprava pokrmu, administrativni ¢innost, obCerstveni a oddych) ve vztahu ke
sledovanému ucelu/cili. Kontrolou nebyla zjisténa ani zviastni ¢innost, kterou by v téchto mistech
kontrolovana osoba provadéla a ktera by nejen vyZadovala, ale pfesvédcivé oduvodnila tuto
formu kontroly na uUkor ochrany soukromi zaméstnancu, pficemz je k naplnéni zaméru
predstavitelna méné invazivni forma kontroly a zajiSténi bezpecnosti - pristupnosti prostor
(uzamykani, spousténi po pracovni dobé apod.).

Sledovani prostor kancelafe a kuchyné zjisténym zplsobem a za deklarovanym ucelem tak
zjevné

nepfimérené a z pohledu opravnénych zajmi stran pracovnépravniho vztahu nevyvazené
zasahuje do soukromé sféry zaméstnancy, ktefi se v téchto prostorech kontrolovaného
pracovisté vyskytuji, a to i s ohledem na zvySeny dopad zvukového snimani.

Kontrolou tak bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba jako zaméstnavatel v kontrolovaném obdobi
sledovanim prostor kancelafe a kuchyné kamerami oznacenymi ,Spiel Kancelar® a ,Spiel
Kuchyri® narusovala soukromi zaméstnanct na pracovisti bez zavazného ddvodu spocivajiciho
ve zvlastni povaze jeho &innosti. Tim kontrolovana osoba poruSila ust. § 316 odst. 2 zakona C.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.”

Kontrolni zjisténi citované v Protokolu o kontrole &.j.: 14151/9.72/25-6:

»1. Pri provadéni kontroly bylo zji§téno, Ze kontrolovana osoba provozuje na pracovisti a ve
spoleénych prostorach sledovaci zarizeni v podobé kamerového systéemu sestavajiciho z osmi
statickych kamer zaznamenavajici obraz a zvuk. Dle vyjadfeni kontrolované osoby k dotazu
inspektora z 11.6.2025 slouzi ke kontrole bezpecnosti a zdravi déti a zaméstnancu, pritom jako
zavazny duvod ve vztahu ke zviastni povaze C&innosti, ktera odivodriuje pouzivani sledovaciho
zafizeni kontrolovana osoba uvedla, Ze zaméstnanci v ochrané Zivota, zdravi a bezpecnosti déti
svéfenych do détské skupiny, prevenci rizikovych situaci a zajisténi bezpecného provozu.
Zvlastni povaha ¢innosti kontrolované osoby oddvodriujici zavedeni kamerového systému
zasahujiciho do soukromi zaméstnanct na pracoviSti spociva dle kontrolované osoby v
poskytovani kaZdodenni péce détem pfedSkolniho véku, které vyZaduje zvySeny dohled,
pedagogické vedeni a ochranu zdravi a duslednou odpovédnost zaméstnancu. Ti jsou o rozsahu,
zpusobech a ucelu sledovani pfimo informovani a pouceni, zaznamy jsou disledné chranény a
uchovavany po nezbytné nutnou dobu.

Kontrolovana osoba doloZila inspektorovi ukazkové zabéry kamer, z nichz je patrné, Ze kamerami
oznacenymi ,Kancelar® a ,Kuchyn“ snima kuchyrisky prostor a kancelarské zazemi urcené pro
zaméstnance.

Z vyS8e uvedeného vyjadieni kontrolované osoby ani doloZzené dokumentace nevyplynuly
dostate¢né relevantni didvody, které by legitimizovaly pouZzivani sledovaciho zafizeni v
prostorech ur¢enych pro zaméstnance, v nichz dochazi k podstatnym projeviim osobniho
charakteru (napr. priprava pokrmd, administrativni ¢innost, obCerstveni a oddych) ve vztahu ke
sledovanému ucelu/cili. Kontrolou nebyla zjisténa ani zviastni ¢innost, kterou by v téchto mistech
kontrolovana osoba provadéla a ktera by nejen vyZadovala, ale pfesvédcCivé oduvodnila tuto
formu kontroly na uUkor ochrany soukromi zaméstnancu, pficemz je k naplnéni zaméru
predstavitelna méné invazivni forma kontroly a zajiSténi bezpecnosti - pristupnosti prostor
(uzamykani, spousténi po pracovni dobé apod.).

Sledovani prostor kancelare a kuchyné zjiSténym zplsobem a za deklarovanym Ucelem tak
zjevné
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nepfiméfené a z pohledu opravnénych zajmi stran pracovnépravniho vztahu nevyvazené
zasahuje do soukromé sféry zaméstnancl, ktefi se v téchto prostorech kontrolovaného
pracovisté vyskytuji, a to i s ohledem na zvySeny dopad zvukového snimani.

Kontrolou tak bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba jako zaméstnavatel v kontrolovaném obdobi
sledovanim prostor kancelafe a kuchyné kamerami oznaCenymi ,Kancelar a ,Kuchyn®
naruSovala soukromi zaméstnanc( na pracovisti bez zavazného dtvodu spocivajiciho ve zvlastni
povaze jeho ¢innosti. Tim kontrolovana osoba poruSila ust. § 316 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdejSich predpisu.*

Kontrolni zjisténi citované v Protokolu o kontrole &.j.: 14491/9.50/23-6:

»,1. Kontrolou bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba méa ve Vnitfnim predpisu o provozovani
kamerového systému v casti 2 pism. d) uvedeno, Ze zaznam z kamerového systému neni uréen
pro sledovani zaméstnanct a nebude pouZzivan v pracovnépravni oblasti (nejedna se o sledovani
dle § 316 odst. 2 ZP), tim neni dotéeno, Ze ve vyjimecnych pfipadech bude zaznam pouZzit pro
kontrolu plnéni povinnosti zaméstnanct nepouZivat vybaveni zaméstnavatele pro soukromé
ucely ve smyslu § 316 odst. 1 ZP. Zaméstnavatel dale dle pfedpisu monitoruje vymezené
prostory na pracovisti z divodu ochrany majetku zaméstnavatele pred protipravnim jednanim
zaméstnanct a tretich osob jakoZ i ochrany majetku a zdravi zaméstnanct a dalSich osob
zdrzujicich se na pracovisti, kdy hlavnim téelem provozovani kamerového systému a pofizovani
zaznamu tak je ochrana opravnénych zajmu zaméstnavatele a vySe dalSich uvedenych osob
(vSeobecna ochrana jejich majetku a zdravi, ochrana pfed kradezi, pfed zneuZzitim majetku
apod.), vcetné vyhledani pripadného pachatele.

Pritom kontrolovana osoba v zaznamu o poskytnuti soucinnosti k dotazu inspektora, zda se
nékdy stalo, aby bylo zaméstnancum na zakladé vystupu ze sledovaciho zafizeni vytykano
porusSeni ,pracovni kazné*, uvedla, Ze v jednom pripadé byl kamerovy zaznam vyuZit pfi feSeni
poruseni pracovni kazné zaméstnancem; jednalo se o situaci, kdy zaméstnanec spolecnosti
radné prestal odvadét praci a nerespektoval pokyny nadfizenych, zaméstnanec byl opakované
vyzvan k napravé, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o opakovany pfipad, vedeni spolec¢nosti, v
tomto ojedinélém pripadé, pfikrocilo i ke kontrole kamerového zaznamu; ten potvrdil vyhrady
nadrizenych smérem k odvadéné praci, ale taky navic ukéazal, Ze zaméstnanec zasadnim
zpusobem porusoval zasady BOZP a pracovniho radu, kdy na pracovisti koufil, posedaval na
vyrobni technologii a svévolné opoustél pracovisté; situace byla se zaméstnancem reSena a
vedla k ukonceni jeho pracovniho poméru dohodou 15.3.2023.

Z vy8e uvedeného je zfejmé, Ze kamerovy systém a z néj pofizeny zaznam pracovisté byl pouZit
vrozporu s vymezenym ucelem zaméstnavatele pro sledovaci zarizeni, kdy se zaroveri
nejednalo o postup podle § 316 odst. 1 zakoniku prace.

Z kontrolniho Setieni vyplynulo, Ze kontrolovana osoba coby zaméstnavatel v popsaném pfipadé
naruSila zaméstnanci soukromi na pracovisti pouZitim zaznamu ze sledovaciho zarizeni bez
zavazného duvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze cinnosti zaméstnavatele ve vztahu k
deklarovanému ucelu zavedeni a pouZivani sledovaciho zafizeni. Tim kontrolovana osoba
porusila ust. § 316 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsSich
predpisu.”

Kontrolni zjisténi citované v Protokolu o kontrole €.j.: 21891/9.50/22-11:

,2. V priibéhu kontroly bylo zjisténo, Ze na pracovisti kontrolované osoby jsou umistény kamery.
Kontrolni organ vyuZzil svého opravnéni a dotazoval se kontrolované osoby, zda byl kamerovy
systém nainstalovan v kontrolovaném obdobi v denni mistnosti, v jidelné &i na toaletach a ve
sprchach. Dne 30.8.2022 kontrolovana osoba sdélila k vySe uvedenému dotazu, Ze kamerovy
systéem je jen v denni mistnosti, a to z ddvodu vioupani do objektu oknem. Z informaci a ddaju
poskytnutych bylo zjisténo, Ze se jednalo o kameru, na jejiz obrazovém zaznamu predloZzeném
dne 30.8.2022 je uvedeno ¢. 14. Zaméstnavatel nesmi bez zavazného duvodu spocivajiciho ve
zvlastni povaze c¢innosti zaméstnavatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovisti a ve
spole¢nych prostorach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému sledovani.
Kontrolou nebylo zjisténo, Ze by &innost zaméstnavatele podléhala zviastni povaze ¢innosti. Tim,
Ze kontrolovana osoba jako zaméstnavatel nejméné dne 14.7.2022 podrobovala zaméstnance
v denni mistnosti (spolecné prostory zaméstnavatele) otevienému sledovani bez zvlastni povahy
¢innosti, poruSila povinnost vyplyvajici z ust. § 316 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku
prace, ve znéni pozdeéjSich predpisu.*
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Kontrolni zjisténi citované v Protokolu o kontrole ¢&.j.: 22520/9.50/23-7:

»2. Pri provadéni kontroly bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba provozuje na pracovisti a ve
spole¢nych prostorach sledovaci zarizeni v podobé kamerového systému. Dle vyjadreni
zastupkyné kontrolované osoby k dotazu inspektora v pofizeném pisemném zaznamu zafizeni
slouzi k ochrané majetku, zdravi osob a k zabezpeceni ostatnich pravem chranénych zajmda,
pfitom zvlastni povaha ¢innosti kontrolované osoby odlvodriujici zavedeni kamerového systému
zasahujiciho do soukromi zaméstnanct na pracovisti spociva dle ni v tom, Ze vyroba jejich
sortimentu vyZaduje zpracovani vysoce hodnotnych material(i za pomoci kvalitnich a nakladnych
pracovnich nastroju a rucniho nafadi. Zastupkyné jako zavazny duvod ve vztahu ke zvlastni
povaze Vasi ¢innosti, ktera oduvodriuje pouzivani sledovaciho zafizeni uvedla, Ze zaméstnanci
nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro osobni potfebu vyrobni a pracovni prostfedky
zaméstnavatele.

Kontrolovana osoba doloZila inspektorovi ukazkové zabéry kamer, z nichz je patrné, Ze kamerou
oznacenou ,,CZCCTV092" snima stravovaci/vydejni jidelni prostor jako spolecny prostor urceny
pro zaméstnance a pracovni prostor pro pracovniky provozovatele jidelny. Zastupkyné
kontrolované osoby k dotazu inspektora, zda je nutné tento prostor snimat a pro¢ ve vztahu k
deklarovanému ucelu provozovani sledovaciho zarfizeni v pofizeném pisemném zaznamu
uvedla, Ze taktéz bohuzel v prostorach jidelny dochazi ke kradeZzim majetku jejich spole¢nosti a
majetku provozovatele jidelny a taktéz dochazi k poSkozovani majetku obou zminénych subjektu.
Z vy8e uvedeného vyjadieni kontrolované osoby ani dolozené dokumentace nevyplynuly
dostatecné relevantni ddvody, které by legitimizovaly pouZivani sledovaciho zarizeni ve
spolecném prostoru uréeném pro zaméstnance, v nichZz dochazi k podstatnym projevim
osobniho charakteru (napr. vybér pokrmu), a to ve vztahu ke sledovanému ucelu/cili. Kontrolou
nebyla zjisténa ani zvlastni ¢innost, kterou by zde kontrolovana osoba provadéla a ktera by nejen
vyZadovala, ale presvédcivé odivodnila tuto formu kontroly na u(kor ochrany soukromi
zaméstnancu, pricemz je k naplnéni zaméru kontrolované osoby predstavitelna méné invazivni
forma kontroly - samotnymi pfitomnymi pracovniky provozovatele jidelny. Sledovani prostor
jidelny zjisténym zpldsobem a za deklarovanym ucelem tak zjevné nepfimérené a z pohledu
opravnénych zajmu stran pracovnépravniho vztahu nevyvazené zasahuje do soukromé sféry
zaméstnancu, ktefi se v tomto spole¢ném prostoru vyskytuji.

Kontrolou tak bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba jako zaméstnavatel v kontrolovaném obdobi
sledovanim stravovaciho prostoru (jidelny) kamerou oznacenou ,CZCCTV092“ naruSovala
soukromi zaméstnancl bez zavazného divodu spocivajiciho ve zvlastni povaze jeho Cinnosti.
Tim kontrolovana osoba porusila ust. § 316 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni pozdéjsich predpisu.*

Kontrolni zjisténi citované v Protokolu o kontrole &.j.: 7473/9.50/25-3:

,9. V ramci kontrolniho Setfeni zaméstnavatel predlozZil ke kontrole pisemné upozornéni na
poruseni pracovni povinnosti zaméstnankyni ze dne 23.10.2024, ze dne 25.10.2024 a ze dne
13.11.2024, kde mimo jiné je uvedeno: ,dle naseho interniho Setreni jste dne 24.10.2024 poruSila
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k Vami vykonavané praci tim, Ze
neustale poruSujete zakonem dané prestavky na pauzu a dale za nevhodny odév na pracovisti, i
kdyz jste na to byla nékolikrat upozornéna ustné a dne 23.10.2024 jsme vam toto dali na védomi
pisemné (Vytykacim dopisem). Podnét na tuto vytku mohu dolozit kamerovym systémem. Dle
zaznamu Ize doloZit, Ze jste i pfe prisny zakaz koufila za barem!!!”,

Kontrolu svych podfizenych by mél zaméstnavatel zajistit jinym vhodnym zptsobem. Tim
kontrolovana osoba jako zaméstnavatel nesplnila svou povinnost vyplyvajici z ust. § 316 odst. 2
zakona ¢€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.”

Kontrolni zjisténi citované v Protokolu o kontrole €.j.: 3607/9.50/23-49:

»7. Z poskytnutych informaci od celkem 10 ze 17 dotazovanych osob vyplynulo, Ze ve dne
29.6.2022 byla uskutecnéna porada zaméstnancu, kdy vedouci pracovnik mél déni na poradé
nahravat a pofidit tak z porady zvukovy zaznam. Z poskytnutych informaci vyplynulo, Ze o
pofizeni nahravky na diktafon méla feditelka v Gvodu porady ustné informovat pritomné
zaméstnance; zaméstnanci, ktefi na poradu dorazili pozdéji, nebyli o tom, Ze se porizuje zvukovy
zaznam nijak informovani (v jejich pripadé byla nahravka porizena tajné). Z poskytnutych
informaci vyplynulo, Ze i kdyZ néktefi z pritomnych, ktefi byli na tvod porady o nahravani
informovani, vyslovili nesouhlas, byla nahravka presto pofizena, jelikozZ si pani reditelka trvala na
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svém a uvedla, Ze je to jen pro ucely zapisu. VeSkeré zapisy z porady vSak zpracovavaji dvé k
tomu uréené zaméstnankyné, které nikdy (ani v tento den) pro ucely tvorby zapisu z porady
diktafon nevyuZily a ani si jej pro tento den nevyzadaly. Dle vyjadreni povinnych osob to mélo byt
poprvé, kdy se porada nahravala. Diktafon méla mit po poradé v dispozici pani reditelka. Nikdo
ze zucastnénych zaméstnancu (ani ti zaméstnanci v jejichZ naplini prace je zpracovat zapis z
porady) opatfenou nahravku nikdy neslySeli a nebyli informovan o tom, kde je nahravka uloZzena
a jak s ni bylo nakladano s ohledem na GDPR. Jednani na poradé mélo byt vyhrocené a velice
neprijemné; pfedmétem porady mélo byt mimo jiné i téma bossingu, kde se pani ombudsmanka
chtéla vyjadrit k Sikané na pracovisti (k jednomu Setfenému pripadu). O tomto bodu jednani neni
v zapisu ze dne 29.6.2022 (Porada ustavu zdravotnickych véd) zminka. V zapisu je pouze
uveden host.

Z poskytnutych informaci vyplynulo, Ze tim, Ze feditelka neinformovala nékteré zaméstnance,
ktefi se na poradu dostavili pozdé o tom, Ze z porady je pofizovan zvukovy zaznam, timto tajnym
porizenim zdznamu poruSila osobnostni pravo zaméstnance, jelikoZz hlas ¢lovéka je projevem
osobni povahy, ale také osobnim udajem, protoZze na jeho zakladé Ize pojmenovat konkrétni
osobu. K problematice se méla vyjadrit i kontrolovana osoba (Vyzva k poskytnuti souc¢innosti ze
dne 24.10.2023 otazka ¢. 15). Kontrolovana osoba byla dotazana — ,Je zaméstnavateli znamo,
jak bylo naloZzeno se zvukovou nahravkou porizenou dne 29.6.2022, tj. ve dne, kdy se konala
porada se zaméstnanci. Sdélte, jak zaméstnavatel se zvukovou nahravkou nalozil, kdo je/byl
opravnén s ni nakladat, jak dlouho bude nahravka archivovana, jaky byl duvod pofizeni této
nahravky apod., a to s ohledem na GDPR a ochranu zaméstnance. Existuje k tomuto (zvukovy
zaznam z porady zaméstnancl na Gstavu zdravotnickych véd) néjaky vnitini pfedpis upravujici
porizeni nahravky, nakladani s nahravku aj.? Pokud ano, dolozte.” Odpovéd’ kontrolované osoby:
~Jedna se o neevidovanou nahravku z porady Ustavu ze dne 29.6.2022, jejiz fakticka existence
nemohla byt ovéfena, ale byla priznana. K nahravani mél byt tdajné pouZzit diktafon. Podle jejiho
vyjadfeni byla nahravka z technického hlediska nepouZitelna. Zamérem a cilem nahravani bylo
usnadnéni sepsani zapisu u porady, coZ bylo vrozporu s prfedpisy. Na to byla reditelka
upozornéna dékanem 1.7.2022. Toto pochybeni je reflektovano také v zavérech Etické komise
(Pfiloha ¢. 7 Zavéry Etické komise (usneseni ¢. 01/2023)) a taktéz ve vytce dékana feditelce ze
dne 27 4. 2023 (Priloha ¢. 1 Usneseni Etické komise). Tato problematika je feSena ve smérnici
rektora ¢. 9/2018 Ochrana a zpracovani osobnich udaju, ve znéni dodatkd (priloha &. 1 smérnice
rektora ¢. 2/2019).

Tim, Ze vedouci zaméstnanec poridil tajny audiozaznam z jednani se zaméstnanci na poradé ze
dne 29.6.2022 doSlo k naruSeni soukromi zaméstnance na pracovisti a to bez zavazného
duvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze cinnosti zaméstnavatele. Timto kontrolovana osoba
porusila povinnost dle ust. § 316 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist.”

Kontrolni zjisténi citované v Protokolu o kontrole &.j.: 712/9.50/24-27:

»,11. V prabéhu kontrolniho Setfeni v oblasti ochrany osobnich prav zaméstnancu vSech 14
dotazovanych zaméstnancu v ramci poskytnuti soucinnosti uvedlo, Ze vi o tom, Ze kontrolovana
osoba, jako zaméstnavatel, ma na kontrolovaném pracovisti nainstalovan kamerovy systém,
avSak pouze 3 zaméstnanci na otazku: ,Byl jste informovan o rozsahu kontroly a zptsobech
jejiho provadéni? Pokud ano, uvedte kdy, jak, kym.“ uvedli jednoznacné ,ANQ® ostatni
zaméstnanci se vyjadrili zaporné. Zaznamenany byly napr. nasledujici odpovédi: ,Ne, nebyla.
Dokonce tady nikdy nebyly tabulky ,objekt je monitorovan®, ,Nebyla. V nasSem informacnim
systemu existuje k tomu formular, ale s nikym z nas ho nikdo nevyplrioval.”, ,Nebyl. Kamerovy
system byl predmétem nékolika diskuzi na supervizich. Zaméstnanci si stézovali, Ze je Feditel
sleduje ve dne v noci. Prikladem bylo sdéleni jednoho ze zaméstnancu, Ze mu feditel ve dvé
hodiny rano volal, pro¢ ma na recepci zhaslou nebo roZznutou néjakou lampu (pfesné nevim).
Probléem chtél feSit supervizor s reditelem a zadal ho, aby mu poskytl informace o rozsahu a
zptisobech pouzivéni kamerového systému, ktery nikdo nezna. Reditel odmitl tyto informace pro
potfebu zaméstnancd sdélit.“. V ramci poskytnuti soucinnosti zaméstnanci, jak je uvedeno vyse,
bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba, jako zaméstnavatel, neinformovala zaméstnance o rozsahu
kontroly a o zplisobech jejiho provadéni dostatecné a systematicky. Tomuto zjiSténi odpovida i
vyjadreni reditele v dané véci v ramci poskytnuti soucinnosti: ,Byli informovani prostiednictvim
své nadfizené a mnou na celopersonalni poradé se zaméstnanci v roce 2017 (anor). VSichni se
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to dozvidaji pfi nastupech.”. Tim kontrolovana osoba, jako zaméstnavatel, poruSila povinnost
danou ust. § 316 odst. 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist.*
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