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Oblastni inspektorat prace
pro Ustecky kraj a Liberecky kraj

Vas dopis znacky / ze dne Nase ¢.j. Vyfizuje / kontakt Usti nad Labem
Z/890/2012 / 10. fijna 2017 34138/7.30/17-2 Mgr. Salek / 950 179 703  20. prosince 2017

Vyfizeni zadosti o informace

Oblastni insg)ektorét prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, se sidlem SNP 2720/21, Usti nad

Labem, PSC 400 11 (dale jen ,inspektorat), obdrzel dne 11. fijna 2017 prostfednictvim datové
zpravy Zadost , narozené dne h bytem

(dale jen ,Zadatelka"), zastoupené na zakladé piné moci-
, advokatem se sidlem (dale jen ,zmocnénec

»

zadatelky“), o poskytnuti informace ve smyslu ustanoveni § 13 zakona & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu k
informacim®), ze dne 10. fijna 2017 (dale jen ,2adost).

Zmocnénec zadatelky v zadosti uved|, Ze si v zastoupeni Zadatelky na zakladé zakona o
svobodném pfistupu k informacim dovoluje pozadat inspektorat o poskytnuti t&chto informaci
tykajicich se obsahu pfipisu inspektoratu ¢.j. 26719/7.41/17 ze dne 27. zafi 2017:

1) zmocnénec Zzadatelky prosi o oznaceni pramene (podkladu) informace o tom, Ze odsavaci
zafizeni U 3000, které bylo podle fotodokumentace Policie CR v roce 2016 od kmenové
kotouCové pily UH 500 odpojeno, je aktuélné k pile piipojeno; zmocnénec Zadatelky prosi
0 poskytnuti veskerych dokumentd, v nichz je tato informace zachycena;

2) zmocnénec Zadatelky prosi o poskytnuti veskerych zaznamu o ukonech podle ustanoveni

3 odst. 1 kontrolniho Ffadu provedenych inspektoratem za ud&elem posouzeni, zda u
h zahdjit kontrolu podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
inspekci prace, a to véetné fotodokumentace, byla-li pofizovana, nebo dokumentt, které
inspektorat pfi téchto Ukonech obdrzel;

3) zmocnénec zadatelky prosi o poskytnuti veskerych zaznami o neohladené kontrole, pfi niz
bylo zji$téno, Ze v objektu &.p. 145 v obci h firma | revykonava
cinnost, a to véetné fotodokumentace, byla-li pofizovana, nebo dokumentu, které
inspektorat pfi této kontrole obdrzel;

4) zmocnénec Zadatelky prosi o poskytnuti veskerych zaznamu o neohlagené kontrole, pfi niz
bylo zji$téno, Ze na pracovisti “je instalovana Uhlova kotou&ova pila
UHS500 a k pile je instalovano odséavaci zafizeni U-3000, na pracovisti nebyli zjisténi
zameéstnanci, na podlaze se nevyskytovaly piliny, a to véetné fotodokumentace, byla-li
pofizovana, nebo dokumentil, které inspektorat pfi této kontrole obdrzel.
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Zavérem Zzadosti poprosil zmocnénec Zadatelky rovnéz o to, aby mu vyZadané informace byly
zaslany v elektronické podobé& do jeho datové schranky. Za poskytnuti informaci zmocnénec
Zadatelky dopfedu podékoval. Pfilohou Zadosti zaslal zmocnénec Zadatelky inspektoratu pinou
moc ze dne 5. ledna 2015 k zastupovani Zadatelky ve vécech tykajicich se Zzadosti o informace
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dne 26. fijna 2017 vydal inspektorat pfipis ¢.j. 27727/7.30/17-2 ze dne 25. fijna 2017 (dale jen
»Prvni vyfizeni zadosti“), ktery byl zmocnénci Zadatelky doruéen prostiednictvim datové zpravy dne
26. fijna 2017. V prvnim vyfizeni zadosti sdélil inspektorat zmocnénci 2adatelky v navaznosti na
shora popsanou Zadost k jednotlivym bodim Zadosti nasleduijici.
1) Pramenem (podkladem) informace o tom, Ze odsavaci zafizeni U 3000 (dale jen ,zafizeni
U 3000"), které bylo podie fotodokumentace Policie Ceské republiky v roce 2016 od
kmenove kotoucové pily UH 500 (dale jen ,pila UH 500“) odpojeno, je aktualné k pile
pfipojeno, je jednak ufedni zaznam &.j. 10613/7.41/17 ze dne 5. dubna 2017 (dale jen
~uredni zédznam z dubna 2017") a dale protokol o kontrole &.j. 25856/7.41/17-1 ze dne 15.
zafi 2017 (dale jen ,protokol o kontrole*). Ufedni zaznam z dubna 2017 poskytl inspektorat
zmocnénci Zadatelky pfilohou prvniho vyfizeni Zadosti. V Gfednim zaznamu z dubna 2017
znecitelnil inspektorat osobni tdaje fyzické osoby, které z diivodu jejich ochrany zmocnénci
zadatelky neposkytl. O tom vydal inspektorat rozhodnuti o éasteéném odmitnuti Zadosti.
Protokol o kontrole byl zmocnénci Zadatelky poskytnut jiz na zakladé jiné jeho Zzadosti o
poskytnuti informace ze dne 30. zafi 2017, pro¢ez se v tomto rozsahu jedna o opakovanou
Zadost, nebot zmocnénec Zadatelky si vyzadal informaci, ktera mu jiZ byla jednou
poskytnuta. Z tohoto divodu inspektorat ohledné poskytnuti protokolu o kontrole Zadost
¢aste€né& odmitl, o ¢emz vydal rozhodnuti.
2) O ukonech podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
v platném znéni (dale jen ,kontrolni fad“), provedenych inspektoratem za ucdelem
osouzeni, zda u obchodni spoleénosti , se sidlem [ G

—, IC h (déle jen ,spole&nost ), zahaijit kontrolu podle

ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, v platném znéni

(dale jen ,zékon o inspekci prace"), existuji dva zaznamy, a to Ufedni zaznam z dubna 2017
a ufedni zaznam &.j. 24457/7.41/17 ze dne 5. ervence 2017 (dale jen ,Ufedni zaznam
z gervence 2017). Ufedni zdznam z dubna 2017 a Gfedni zaznam z éervence 2017 poskytl
inspektorat zmocnénci Zadatelky pfilohou prvniho vyfizeni Zadosti. V Gfednim zaznamu z
dubna 2017 znecitelnil inspektorat osobni Udaje fyzické osoby, které z divodu jejich
ochrany zmocnénci zadatelky neposkytl. O tom vydal inspektorat rozhodnuti o &asteéném
odmitnuti Zadosti. V Gfednim zadznamu z ¢ervence 2017 zneéitelnil inspektorat osobni
udaje fyzickych osob, které z diivodu jejich ochrany zmocnénci zadatelky neposkytl. O tom
vydal inspektorat rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti.

3) O neohlaSené kontrole, pfi niz bylo zjidténo, 2e v objektu &.p. 145 v obci |G
spole¢nost [l nevykonava &innost, existuje jeden zaznam, a to Ufedni zaznam z
Cervence 2017. Ufedni zaznam z ¢ervence 2017 poskytl inspektorat zmocnénci Zadatelky
prilohou prvniho vyfizeni Zadosti. V Ufednim zaznamu z éervence 2017 zneéitelnil
inspektorat osobni udaje fyzickych osob, které z divodu jejich ochrany zmocnénci
Zadatelky neposkytl. O tom vydal inspektorat rozhodnuti o casteéném odmitnuti Zadosti.

4) O neohlasené kontrole, pii niz bylo zjisténo, ze na pracovisti spolenosti [l je
instalovana pila UH 500 a k pile je instalovano zafizeni U 3000, na pracovisti nebyli zji$téni
zameéstnanci, na podlaze se nevyskytovaly piliny, existuji dva zaznamy, a to Gfedni zaznam
z dubna 2017 a protokol o kontrole. Ufedni zdznam z dubna 2017 poskytl inspektorat
zmocnénci Zadatelky pfilohou prvniho vyfizeni Zadosti. V Ufednim zaznamu z dubna 2017
znecitelnil inspektorat osobni Udaje fyzické osoby, které z divodu jejich ochrany zmocnénci
Zadatelky neposkytl. O tom vydal inspektorat rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti.
Protokol o kontrole byl zmocnénci Zadatelky poskytnut jiz na zakladé jiné jeho Zadosti o
poskytnuti informace ze dne 30. zafi 2017, pro¢ez se v tomto rozsahu jedna o opakovanou
Zadost, nebot zmocnénec Zadatelky si vyzadal informaci, kterd mu jiz byla jednou
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poskytnuta. Z tohoto divodu inspektorat ohledné poskytnuti protokolu o kontrole Zadost
¢astecné odmitl, o ¢emz vydal rozhodnuti.
Pfilohou prvniho vyfizeni Zadosti zaslal inspektorat zmocnénci Zadatelky Ufedni zaznam z dubna
2017 a ufedni zaznam z ¢ervence 2017, pfitemz v téchto Ufednich zaznamech zneditelnil osobni
Udaje fyzickych osob, které z diivodu jejich ochrany zmocnénci Zadatelky neposkytl.

Dne 26. fijna 2017 inspektorat dale vydal rozhodnuti &.j. 27727/7.30/17-3 z téhoz dne (dale jen
,rozhodnuti“), které bylo zmocnénci Zadatelky doru¢eno prostfednictvim datové zpravy téhoz dne.
Rozhodnutim inspektorat ¢aste¢né odmitl vy$e popsanou 2adost, a to ve vztahu k poskytnuti
protokolu o kontrole, znecitelnénym osobnim udajum fyzické osoby uvedenym v ufednim zdznamu
z dubna 2017 a zneditelnénym osobnim ddajum fyzickych osob uvedenym v ufednim zédznamu z
¢ervence 2017. V odivodnéni rozhodnuti uved| inspektorat nad ramec prvniho vyfizeni Zadosti, Ze
pokud jde o protokol o kontrole, tak ten byl jiz zmocnénci Zadatelky poskytnut na zakladé jiné jeho
Zadosti o poskytnuti informace ze dne 30. zafi 2017, a to pfilohou pfipisu inspektoratu &.j.
27619/7.30/17-2 ze dne 20. fijna 2017. V tomto ohledu se tedy jedn4 o opakovanou Zadost, nebot
zmocnénec Zadatelky poZaduje poskytnuti informace, kterou si jiz vyzadal na zakladé jiné zadosti
a ktera mu na zakladé této jiné Zadosti byla také poskytnuta. Z tohoto divodu inspektorat stavajici
zadost ve vztahu k poskytnuti protokolu o kontrole &asteéné odmitl, o &emz v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim vydal rozhodnuti. Co se
potom tyCe znecitelnéni osobnich udaji fyzické osoby uvedenych v ufednim zaznamu z dubna
2017 a zneditelnéni osobnich udaji fyzickych osob uvedenych v Ufednim zaznamu z éervence
2017, pak k tomu inspektorat v odivodnéni rozhodnuti sdélil v podrobnostech nasleduijici. V
Ufednim z&dznamu z dubna 2017 znecitelnil inspektorat nasledujici osobni udaje:

- Jméno a pfijmeni fyzické osoby, se kterou se inspektofi setkali v chodbé;

- funkci fyzické osoby v ramci spole¢nosti

- pfijmeni fyzické osoby, jiz byla poloZena otazka;

- pfijmeni fyzické osoby, které byl poloZzen dotaz;

- pfijmeni fyzické osoby, jez sdélila informaci;

- prijmeni fyzické osoby, které byl poloZzen dotaz;

- pfijmeni fyzické osoby, jeZ reagovala na dotaz; a

- pfijmeni fyzické osoby, ktera uvedla informaci.

V Ufednim zaznamu z Cervence 2017 zneditelnil inspektorat nasledujici osobni Udaje:

- jméno, piijmeni a datum narozeni fyzické osoby, ktera prokazala svou totoZnost;

- jmeéno a pfijmeni fyzické osoby, ktera je majitelem objektu;

- pfijmeni fyzické osoby, ktera odesla k osobnimu autu;

- jméno, pfijmeni a funkci fyzické osoby, kterou inspektofi zastihli v kancelafi spolecnosti [
- jmeéno a pfijmeni fyzické osoby, na niz sméfoval dotaz;

- ptijmeni fyzické osoby, ktera neni zaméstnancem spoleénosti [II;

- jméno a pfijmeni fyzické osoby, v jejimz vlastnictvi je objekt;

- pfijmeni fyzické osoby, jez dala povoleni;

- jméno a pfijmeni fyzické osoby, na kterou sméroval dotaz;

- jméno a pfijmeni fyzické osoby, s niz se inspektofi zkontaktovali;

- pfijmeni fyzické osoby, ktera sdélila informaci;

- jmeéno a pfijmeni fyzické osoby, jiz byla zaslana Zzadost o informaci; a

prijmeni fyzické osoby, ktera sdélila informaci.

Déle inspektorat v oduvodnéni rozhodnuti citoval ustanoveni § 2 odst. 1, ustanoveni § 8a a
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ustanoveni § 4 pism. a), d),
e) a j), ustanoveni § 10, ustanoveni § 13 odst. 1 a ustanoveni § 15 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaji, v platném znéni (dale jen ,zadkon o ochrané osobnich udajd“), a
ustanoveni § 3019 véta prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni,
V navaznosti na tato zakonna ustanoveni pak inspektorat uvedl, Ze za situace, kdy si zmocnénec
Zadatelky na zakladé zakona o svobodném piistupu k informacim vyzadal ufedni pisemnosti, které
obsahuji rovnéz osobni udaje ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju,
je inspektorat jakoZto spravce ve smyslu ustanoveni § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich udaju
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povinen pfi jejich poskytnuti Zadateli o informace, které je zpracovanim osobnich (idaji ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. e) zadkona o ochrané osobnich Udajl, dodrzovat povinnosti zakonem o
ochrané osobnich udaju stanovené. Pritom podle ustanoveni § 10 zakona o ochrané osobnich
Udaju je spravce prredev$im povinen dbat na to, aby subjekt idaji neutrpél Gjmu na svych pravech,
zejmena pokud jde o ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota
subjektu udaju. Dale je spravce povinen podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
idajl pfijmout takova opatieni, aby nemohlo dojit k neopravnénému pfistupu k osobnim tdajim &
k jejich jinému zneuziti. Kone¢né z ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o ochrané osobnich Gdaju pak
vyplyva povinnost zaméstnancl spravce zachovavat micenlivost o osobnich Udajich. Z vyse
uvedenych skutecnosti tedy jednoznaéné vyplyva, Zze pokud jsou zaméstnanci spravce povinni
zachovavat mi¢enlivost o osobnich Udajich, pokud je spravce povinen pfijmout takova opatieni,
aby nemohlo dojit k neopravnénému pfistupu k osobnim tGdajam ¢&i k jejich jinému zneuZiti, a pokud
je spravce povinen dbat na to, aby subjekt udaju neutrpél Gjmu na svych pravech, zejména pokud
jde o ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu Gdaju,
pak je poskytnuti osobnich Udaja fyzické osoby coby subjektu udaji ve smyslu ustanoveni § 4
pism. d) zakona o ochrané osobnich Gdajd (jméno a pfijmeni, funkce v rdmci pravnické osoby,
datum narozeni) z pravniho rezimu poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim vylouéeno a tyto Udaje Zadateli po pravu poskytnout nelze. Inspektorat v odavodnéni
rozhodnuti rovnéz zminil, Ze jméno, pfijmeni a datum narozeni fyzické osoby jsou podle ustanoveni
§ 3019 véta prvni ob&anského zakoniku udaje, podle nichz Ize ¢lovéka zjistit. Soutasné se jedna
o osobni Udaje ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich Gdaji. S ohledem
na vySe popsané povinnosti spravce osobnich udaju zakotvené zakonem o ochrané osobnich
daju inspektorat tyto osobni Gdaje fyzickych osob (jména, pfijmeni a data narozeni) v ufednim
zaznamu z dubna 2017 a v ufednim zaznamu z ¢ervence 2017 znecitelnil a tyto osobni Udaje tak
z davodu jejich ochrany zmocnénci Zadatelky neposkytl. Stejné tak inspektorat v ifednim zdznamu
z dubna 2017 a v ufednim zaznamu z &ervence 2017 znecitelnil Gdaje o funkci fyzické osoby v
ramci spoleénosti [l nebot rovnéz podle tohoto tdaje je fyzicka osoba coby subjekt tdajl
uritelna, a proto také tento Udaj inspektorat zmocnénci Zadatelky z divodu ochrany osobnich
Udaju neposkytl. Jelikoz ve vztahu k osobnim Gdajum fyzickych osob uvedenym v ufednim
zaznamu z dubna 2017 a v Gfednim zaznamu z ¢ervence 2017 byl inspektorat nucen zadost
zmocnénce zadatelky ¢aste¢né odmitnout, vydal o tom v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1
zékona o svobodném pfistupu k informacim rozhodnuti. Zavérem rozhodnuti byl potom zmocnénec
Ucastnika fizeni pou¢en o tom, Ze proti rozhodnuti Ize podat odvolani ve Ihité 15 dnl ode dne
doruéeni rozhodnuti.

Dne 6. listopadu 2017 byla inspektoratu prostfednictvim datové zpravy doruCena stiznost
zmocnénce Zadatelky ze dne 5. listopadu 2017 na postup inspektoratu pfi vyfizovani zadosti o
informace ze dne 10. fijna 2017 (dale jen ,stiznost”). Ve stiznosti zmocnénec Zzadatelky uved!, ze
zakonna Ihata k vyfizeni zadosti o informace uplynula dne 25. fijna 2017. ProtoZe Zzadost dosud
nebyla zcela vyfizena, podava timto Zadatelka na postup inspektoratu stiznost podle ustanoveni §
16a odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim a navrhuje, aby nadfizeny spravni
organ inspektoratu uloZil Zadost vyfidit ve stanovené Ihité. Zmocnénec Zadatelky ve stiznosti

upozornil na to, Ze v rdmci bodu 3 zadosti mu nebyli Eoskﬁnui dokumenty o komunikaci mezi

inspektoratem a majitelem objektu &.p. 145, panem , bytem |
_ (déle jen ,pan ‘). Dale zmocnénec zadatelky upozornil ve stiznosti
na to, Zze v ramci bodl 2, 3 a 4 Zzadosti mu nebyla poskytnuta Zadna fotodokumentace. Tento

nedostatek zminil zmocnénec Zadatelky pfedevsim v souvislosti s bodem 3 Zadosti, kdy inspektorat
provadél ukony podle ustanoveni § 3 odst. 2 kontrolniho fadu, a to na zakladé podnétu ze dne 8.
kvétna 2017, jimz bylo inspektoratu fotograficky doloZeno uzivani objektu ﬁ &.p. 145 jako
provozovny dfevozpracujiciho zavodu. Ufedni zaznam z &ervence 2017 uvadi, Ze inspektofi
inspektoratu zastihli v objektu pracovnika, jak manipuluje s latémi. Pracovnik jim sdélil, Ze si zde
upravuje material jen pro vlastni potfebu. V pfedmétném afednim zaznamu v$ak neni zadna
zminka o mnoZstvi a charakteru difevéného materialu uskladnéného v objektu ani o strojnim
zafizeni instalovaném v objektu, a to zejména zda je ¢i neni v objektu instalovano odsavaci zarizeni
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u stacionarni pily (kvili tomu byl podnét ze dne 8. kvétna 2017 podavan). Pokud inspektofi tyto
dulezité okolnosti nezaznamenali pisemné v Ufednim zaznamu, Ize podle zmocnénce Zadatelky
oCekavat, Ze jsouce dbali svych Ukoll provedli alespori fotodokumentaci, aby si tak opatfili
podklady pro vyhodnoceni, zda zahajit kontrolu, a aby si ovéfili tvrzeni zastizeného pracovnika —
potencialniho delikventa. Prilohou stiznosti zaslal zmocnénec Zadatelky inspektoratu Sestnact
fotografii ze dne 19. Gnora 2017.

Inspektorat predlozil stiznost Statnimu aradu inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13, Opava,
PSC 746 01 (dale jen ,Gfad®), jako nadiizenému organu dne 13. listopadu 2017, a to pfilohou svého
pripisu ¢&,j. 30112/7.30/17-2 z téhoz dne. Tento pfipis byl Gradu doruéen prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 14. listopadu 2017.

Utad rozhodl o stiznosti svym rozhodnutim &.j. 7800/1.30/17-3 ze dne 6. prosince 2017 (dale jen
.rozhodnuti o stiznosti“), které bylo doru¢eno zmocnénci Zadatelky prostiednictvim datové zpravy
téhoZ dne a inspektoratu prostfednictvim datové zpravy téhoz dne. Rozhodnutim o stiznosti urad
v souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
pfikazal inspektoratu ve Ihaté do 15 dnlG ode dne doruceni rozhodnuti o stiznosti vyfidit shora
popsanou 2adost, a to v &asti tykajici se poskytnuti dokumentl, které obdrzel inspektorat pifi
ukonech podle ustanoveni § 3 kontrolniho fadu za G¢elem posouzeni, zda u spoleénosti i
zahgjit kontrolu podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace. V odivodnéni
rozhodnuti o stiznosti Urad citoval ustanoveni § 15 odst. 1, ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c),
ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) a ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim. V navaznosti na tato zakonna ustanoveni Ufad uvedl, Ze po piezkoumani
predloZzeného spisového materidlu dospél k zavéru, ze zadateléina stiZnost je opravnéna v tom
sméru, Ze ji nebyly dosud poskytnuty dokumenty o komunikaci mezi inspektoratem a majitelem
objektu &.p. 145 panem a soucasné ani inspektorat v tomto bodu Zadost zadatelky
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
neodmitl. V této ¢asti Zadosti proto Urad rozhodnutim o stiznosti piikazal inspektoratu, aby ve Ihité
15 dn( ode dne doruéeni rozhodnuti o stiznosti Zadost vyfidil. Urad dodal, Ze pfi novém vyfizovani
Zadosti pak inspektorat neopomene vzit v ivahu ochranu prav dotéenych osob, konkrétné pana
B Dile uiad v odivodnéni rozhodnuti o stiznosti uved|, e odborna literatura uvadi k
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim, Ze v souvislosti
s vykonem své pUsobnosti disponuji povinné subjekty fadou informaci, které nemaiji plvod v jejich
¢innosti (ackoliv s touto &innosti souviseji), nebot byly povinnym subjektim predany tretimi
osobami. Okruh takovych informaci muze byt znacné Siroky; typové je mozno zminit napfiklad
Zadosti, kterymi se zahajuje spravni fizeni, nebo podnéty, na jejichz zakladé je povinnymi subjekty
vedeno fizeni z moci Ufedni, jakoZ i dalSi podani tfetich osob, ktera splfuji podminky tohoto
ustanoveni. Mezi tyto podminky patfi jednak skute¢nost, Ze se jedna o informace vzniklé bez
pouziti vefejnych prostfedkil, a dale skute¢nost, ze predani danych informaci neni povinnosti
tretich osob. V souvislosti s absenci povinnosti tfetich osob predat danou informaci povinnému
subjektu, coby druhou z podminek aplikace vySe uvedeného ustanoveni, Ize zminit, Ze i pies
zakonnou dikci nebude pfedmétné ustanoveni mozno pouzit (a poZzadovanou informaci na zakladé
né&j neposkytnout) nejen v pfipadech, kdy povinnost tfetich osob predat danou informaci povinnému
subjektu je stanovena pfimo zakonem, ale rovnéz v pfipadech, kdy takova povinnost byla treti
osobé uloZena na zakladé zakona, napfiklad rozhodnutim spravniho organu (napfiklad ustanoveni
§ 53 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz muze spravni organ usnesenim ulozit tomu, kdo ma
listinu potfebnou k provedeni dlikazu, aby ji predlozil). V odGvodnéni rozhodnuti o stiznosti Urad
rovnéz zminil, Zze postup povinného subjektu, pfi némz tento vyrozumivéa dotéenou osobu (tedy
osobu, jez by mohla byt poskytnutim informace dotéena) o podané zadosti a umozni ji hajit jeji
prava, tj. v pfiméfené dobé se k véci vyjadfit, byl jiz potvrzen judikaturou Nejvy$siho spravniho
soudu, ktery dospél k zavéru, ze jde o prava (dotéenych osob) plynouci ze zakladnich zasad
¢innosti spravnich organi (zejména z ustanoveni § 4 spravniho fadu). Dale Gfad v odivodnéni
rozhodnuti o stiznosti uvedl, Ze v dal$i ¢asti stiznosti upozornila Zadatelka na to, Ze v ramci bod(
2, 3 a 4 Zadosti ji nebyla poskytnuta zadna fotodokumentace. K tomu Gfad konstatoval, Zze na
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zaklade dotazovani inspektoratu bylo zjisténo, Ze Zzadna takova fotodokumentace, k niZ se vztahuje
Zadost (potaZzmo také stiznost) zadatelky, neexistuje, nebot nebyla pofizovana, a proto Zzadatelce
nemuze byt poskytnuta. Jestlize Zadatelka ve své Zadosti Zadala poskytnuti doslovné
.fotodokumentace, byla-li pofizovana“, avéak tato pofizovana nebyla, neshledal ifad nedostatek v
rozhodnuti v tom smyslu, Ze by snad inspektorat o této fotodokumentaci nerozhodl. Byla-li by
fotodokumentace pofizovana a inspektorat by ji ani neposkytl ani rozhodnutim neodmitl, potom by
podle Ufadu byla stiznost v této ¢asti opravnéna. Tak tomu ovSem v daném pfipadé nebylo, nebot
fotodokumentace nebyla pofizovana. Zavérem odlGvodnéni rozhodnuti o stiznosti potom tiad
zminil, Ze k dal$imu textu stiznosti, v némz Zadatelka polemizuje o obsahu pfedmétného ufedniho
zaznamu a o udajné povinnosti inspektort pofizovat fotodokumentaci, Ize konstatovat, Ze toto neni
pfedmétem rozhodovani o stiznosti dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, a proto se
k tomuto Ufad nebude vyjadfovat. Ufad také dodal, e vzhledem k tomu, Ze ze strany inspektoratu
Castecné nebylo pfi vyfizovani Zzadosti Zadatelky postupovano v souladu se zakonem, rozhodl Grad
tak, jak je vySe uvedeno. Rozhodnuti o stiznosti obsahuje rovnéz pouéeni o tom, Ze proti tomuto
rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném pristupu k informacim nelze
dale odvolat.

V navaznosti na pravni nazor vysloveny ufadem v rozhodnuti o stiznosti zaslal inspektorat dne 6.
prosince 2017 prostiednictvim elektronické posty panu [l vyzvu k vyjadreni se k Zadosti o
informace (dale jen ,vyzva“). Ve vyzvé informoval inspektorat pana ﬂ 0 podané zadosti o
informace, respektive o té jeji casti, kterd se tyka e-mailové zpravy zaslané panem
inspektoratu dne 3. ¢ervence 2017. Piitom inspektorat vyzval pana H s ohledem na ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim k vyjadfeni, zda s poskytnutim
sve e-mailové zpravy ze dne 3. ¢ervence 2017 Zadatelce, respektive zmocnénci Zadatelky,
souhlasi ¢i nikoliv. K vyjadieni byla panu [l poskytnuta Ihita v trvani sedmi dnii ode dne
doruéeni vyzvy. Vyzva byla panu doruéena dne 6. prosince 2017.

Dne 8. prosince 2017 bylo inspektoratu prostrednictvim elektronické posty doruéeno vyjadieni
pana k vySe popsané zadosti. Ve svém vyjadieni pan [l uved!, ze si mysli, Zze na
informaci neni nic tajného, a Ze tedy inspektorat mize informaci poskytnout.

Dne 14. prosince 2017 byl inspektoratu prostiednictvim provozovatele postovnich sluZzeb doruéen
pfipis uradu ¢.j. 7800/1.30/17-4 ze dne 13. prosince 2017, jehoz pfilohou byl inspektoratu vracen
spis vCetné pravomocného rozhodnuti o stiZznosti.

Vzhledem k tomu, Ze nastala situace zakonem pfedpokladana, kdy vy$e uvedenou Zadosti je
vyZadano poskytnuti informace, ktera vznikla bez pouziti vefejnych prostiedku a ktera byla predana
osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada, pficemz tato osoba sdélila, Zze s poskytnutim
informace souhlasi, je namisté takovou informaci poskytnout. S ohledem na to poskytuje
inspektorat zmocnénci Zzadatelky pfilohou tohoto pfipisu e-mailovou zpravu ze dne 3. éervence
2017 odeslanou panem [l inspektoratu.

Mgr. Stanislav Salek
pravnik oddélenf pravniho
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