ogeslano ao Uy 1 &£ TUDT LUlg

STATNI URAD Schwarzova 27 Tel.: +420950179611 e-mail: plzen@oip.cz ww.SUiD.cZ/oin06
INSPEKCE PRACE 301 00 Plzeit fax: +420950179610 IDS: uiqeezx TSP CZOID

OBLASTNI{ INSPEKTORAT PRACE
pro Plzerisky kraj a Karlovarsky kraj

| Vas dopis zn./ ze dne | Nasde ¢.j. | Vyfizuje/kontakt | Plzeri

30.7.2014 E 11.8.2014

Véc: Poskytnuti vyzadanych informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pFistupu k informacim

Vazeny pane advokate,

piipisem ze dne 30.7.2014 jste pozadal v zastoupeni Oblastni
inspektorat prace pro Plzefisky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni (dale jen OIP)
0 poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve
véci Setfeni pfi¢in a okolnosti smrtelného pracovniho urazu
zaméstnance firmy - — o poskytnuti protokolu o kontrole &.; (i N EEG_G__
zadosti spole¢nosti RGN
V piiloze vam zasilame protokol o kontrole pii¢in a okolnosti vzniku smrtelného pracovniho

razu &j. ze dne U
Priloha: Protokol & G NI

S pozdravem

Ing. Miroslav Duchek _
vedouci inspektor OIP Plzen
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OBLASTNI INSPEKTORAT PRACE

pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni,

Schwarzova 27, 301 00 Plzen
Telefon: 950 179 611, Fax: 950 179 610, E-mail: plzen

0ip.cz
C-j-:= Dre: 1§D
Sp. zn.:

PROTOKOL

o kontrole pfi¢in a okolnosti vzniku smrteln€ho pracovniho girazu
S, (. bytem zaméstnance, ktery mél na zakladé dohody
o provedeni prace sjednany tkon na ¢innost d€lnik, obsluha stroji pro zpracovani kamene, u

zaméstnavatele, prévnické osoby (NP
| ke kterému doslo dne »cca v 17.00 hodin, na
pracovisti , hala na zpracovani kamene, kde je umisténa kotoucova horizontéalni

pila KPH 3000 a to vlivem prichodu elektrického proudu jeho télem, pfi pravdépodobné
obsluze ponorného kalového &erpadla. Kontrola pfi¢in a okolnosti pracovniho trazu @l
S b2 provedena podle § 5 odst. 1 pism. e) a zahdjena v souladu s ustanovenim § 7
a § 8 zék. ¢ 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisi. Kontrola byla
provadéna ve dnech NS » SEEENEER i spckiory SN - Y
Y U rivnické osoby, zapsané v obchodnim rejstifku vedeném Krajskym
soudem v Plzni, oddil B, vlozka 8

Obchodni firma: L. 3

Sidlo: o — ]
Identifikagni &islo: GGG

Pravni forma: S

dale kontrolovany subjekt, zaméstnavatel a provozovatel technického zafizeni, zastoupeny
predsedou pfedstavenstva

Kontrola byla provedena:

 Na misté vzniku pracovniho trazu dnc§j D
e V sidle obchodni firmy,

e v sidle OIP Plzen, Schwarzova 27

Za kontrolovany subjekt se ziéastnili:

— - pfedseda predstavenstva
P - spravce aredlu

a jiné
G o

Pfedmétem kontroly bylo plnéni povinnosti zaméstnavatele na tseku bezpe¢nosti prace a
pracovnich podminek, vyplyvajicich z pfedpist k zajisténi bezpefnosti prace, technickych
zafizeni a stanovenych pracovnich podminek.

Kontrola nenahrazuje vlastni kontrolni ¢innost zaméstnavatele, uloZenou obecné kazdému
zaméstnavateli ustanovenim § 102 zék. €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace.
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Ohledani mista vzniku pracovniho wirazu a zjisténé skuteénosti k tirazu:

OIP Plzeti bylo ohledani provedeno na pracovisti, misté vzniku pracovniho trazu, inspektory
1 s (SR Bylo provedeno
ohledani mista vzniku Grazu, pofizena fotodokumentace a sepsany zakladni udaje. Vzhledem
k mistu pracovniho drazu, i s ohledem na Casovou prodlevu mezi dnem vzniku pracovniho
trazu a dobou ohledani, nebylo misto trazu ponechdno v ptivodnim stavu (pohyb osob v
provoznim a vyrobnim prostoru). Udaje, potiebné pro Setfeni pracovniho trazu vychéazi z
prvotniho ohled4ni mista &inu PCR, vlastniho $etieni inspektory IP a v ndvaznosti na dali jiz
dostupné a pfedloZené podklady pravnickych subjektt, kterych se vySetfovani tizce dotyka.
Bne —, cca. 06.30 hodin, nastoupil pan [N do zaméstnani. Z divodu
nepfitomnosti (dovolena) statutdrntho organu - piedsedy pfedstavenstva S, WillID
@ tcry jc zirovei jednatelem sesterské spole¢nosti NS @ by! vedouci
pracovnik pan EER, 72méstnanec spoletnost SRS . povEen

po telefonické domluvé s jednatelem spolednosti — k tomu, aby

zorganizoval béhem jeho nepfitomnosti nastup do zaméstnani pana SN ko
zaméstnance WA a dal$im vedenim a koordinaci pracovni néplné a &innosti pana R

az do doby, nez bude JNMBMMMR osobné pritomen. Tento postup vyplyva ze
smlouvy o spolupraci mezi (. - WNNGTNg . bod (11, kde je mimo jiné
uvedeno, Ze pracovnici SN budou provadét prace pro spolednost D
dle pokynt svych nadfizenych, pokud se jednd o prace, se kterou maji zku3enost z doby
pracovni smlouvy s (Sl Tato smlouva uzaviend dne J®. byla piedloZena a
poskytnuta panem (R i c JIS ko kopie ov&fena dle origindlu a
jako jediny platny dokument, stvrzujici spolupraci zaméstnanct mezi uvedenymi subjekty,
coz dale popisuje zdznam o vyjadfeni mezi OIP (¢.j. (NG 2: dnc )
a samotnym panem . Jak popisuje tfedni zdznam PCR ze dne
S : i RGNS by jim pan ‘S > o3kolen pouze v rdmci
obsahu protokolu o provedeni vstupni instruktaze (nikoli z konkrétni priivodni dokumentace
vyrobce zafizeni, na kterém mél pan <SR pracovat) a dne (NP okolo 06.30
hodin zavedl postiZeného na pracovisté, kde mu ukézal, co ma dé&lat. Jeho pracoviitém byla
hala na zpracovani kamene, kde je nainstalovana horizontélni kotou¢ova pila KPH 3000, r.v.
2007, vyrobce 4D @R. na které mél pan JNENNER fczat kimen. Chladici voda
kotouce je svadéna do jimky. Tato jimka byla zfizena vedle stroje proto, Ze z vykovych
divodt nebylo mozno odvadét vodu samospadem. Jimka je vybavena ponornym kalovym
Cerpadlem HCP, typ AS, které bylo zakoupeno a které mélo odvadét chladici vodu k vyé&isténi
a dalSimu pouziti. Vlastni stroj i ¢erpadlo pracuji v prostoru s vyskytem vody, tedy z pohledu
moZného urazu elektrickym proudem v prostoru zvlast' nebezpeéném. Proto je zde kladen
dlraz na sezndmeni obsluhy s navodem vyrobce k obsluze zafizeni. V priibéhu dne ptidel za
panem A, - (I ckolikrit na kontrolu, zda nema
néjakeé potiZze. Naposled zasel do haly kolem 17.00 hodin. KdyZ vstoupil, zahlédl pana SEEED
DN jok le7i u sbémé jimky na chladici vodu kotoude pily. Z jimky byly odstranény
kryci rodty, které maji byt b&hem provozu poloZeny v rdmu jimky. Ponomné kalové ¢erpadlo
bylo zapnuté, nebot’ piipojovaci vidlice pohyblivého pfivodu pro &erpadlo byla piipojena do
prumyslové zasuvky, kterd je napojena na ovlddaci sk¥fi pro zapinani &erpadla, na které
svitily kontrolky (jak uvadi ufedni zdznam o podaném vysvétleni ze dne pana i}
SR J:k ho tam takto zahlédl, rozbéhl se za kolegou JgEENEEEENR.
elektrikafem subjektu GG Spoleéné télo pana NNy »osunuli
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mimo jimku. <SR- ihned telefonicky piivolal rychlou zachrannou sluZzbu a do
piijezdu dle instrukci lékafe poskytovali resuscitaci. Po piijezdu rychlé zachranné sluzby
1€kat,jiz konstatoval smrt s pfedb&Znou informaci o zasahu elektrickym proudem. Poté lékar
piivolal Policii CR, ktera provedla a ukonéila dne R v 21.20 hodin a TN
v 11.30 hodin ohleddani mista ¢inu, pfi které pofidila fotodokumentaci a zajistila vécnou
(kalové éerpadlo) genetickou a biologickou stOpu

zasahu elektrickym proudem, bylo z hlediska elektrotechnického zkoumam Setfeni zaméfeno
zejména na analyzu elektrotechnického zaf{zeni v pfedmétné hale, u kterého bylo moZné
predpokladat pfimou souvislost se vznikem smrtelného zranéni poskozeného.

Zkoumani bylo zaméfeno zejména na ponorné kalové erpadlo HCP typ AS 32 s kovovym
plastém (korozivzdornd ocel), vyrobené firmou WENEEEEP. Vysledek zkouméni se opira o
odborné vyjadteni PCR ze dne S \: zaiizeni nebyl zji§tén Stitek. Pro pfipojeni ke
zdroji elektrického proudu slouzi pfivodni pohyblivy napéjeci kabel (oznaeni HO7RN-F 4G1
mm?2 269 _) ktery je vyveden kabelovou prichodkou z plasté Cerpadla a na druhé
strané je zakongen rozebiratelnou prumyslovou vidlici SEZ kruhového tvaru ve Etyfpdlovém
provedeni (3P+PE), typ IV 3243 (32A/380-415V/6h). Prohlidkou byly zjistény zejména
zévady: 1) chybi evidenéni, &i jiné oznaSeni umoZtiujici jednoznagnou identifikaci spotfebide.
2) Nespravné zapojeni pohyblivého piivodu — na svorkovnici pfipojovaci primyslové vidlice
bylo zjiSténo chybné pfipojeni: ochranny vodi¢ pohyblivého piivodu (PE, zeleno/Zluta
izolace) je piipojen ve vidlici na svorku fazového vodie (L2), jeden z fazovych vodica
pohyblivého piivodu (modra izolace) je pfipojen ve vidlici na svorku ochranného vodice
(symbol uzemnéni). Dal§im Setfenim bylo zji§téno, Ze pfedmétné ponorné kalové erpadlo
bylo dle vystavené faktury ze dne 02.11.2012 (kterd je souclasti spisové dokumentace), na
podzim roku 2012 opraveno firmou MR — pievijeni a opravy ponornych Cerpadel.
Jednalo se o pfevinuti a opravu motoru ponorného &erpadla AS 32, které viak bylo do
opravny doddno zakaznikem (Gl lls) bez koncové piipojovaci vidlice (zastréky).
Odpojeni a zpétné pripojeni vidlice potvrdil ve svém zaznamu o vyjadieni s OIP, &,j.
N . ) cktrikar, ktery také dale uvadi, Ze ponorné Cerpadlo
neodzkousel, protoZe jimka v které bylo Cerpadlo pouzivano, byla prazdna. Po opravé
‘predmétného ponorného kalového cerpadla nebyl pied jeho opétovnym zprovoznénim
dolozen revizi jeho bezpeény stav, jak sam potvrzuje ve svém zdznamu o vyjadieni s OIP, ¢&,j.
piedseda piedstavenstva (IR, pan —
Déle bylo zkouméani zaméfeno na pevnou elektrickou instalaci, kterd je soucasti haly na
zpracovani kamene, zhotovenou pro pfipojeni a ovladani pfedmétného ponormného kalového
Cerpadla. Vypina¢ pro ovladani ponorného kalového erpadla je osazen v plastové krabici na
sténé haly, v blizkosti jimky ke sbéru chladici vody, vyuzivané pro chlazeni pilového kotouce
stroje KPH 3000, pily na fezani kamene. Jedna se o oto¢ny vypinaé se tfemi polohami: pro
trvaly provoz cerpadla sruénim zapnutim ,,ruéné‘‘, automaticky provoz s ovladanim
plovakovym spinacem (v zavislosti na vy$ce hladiny v jimce) ,,automaticky‘‘ a vypnuto ,,0°¢.
Po pravé strané krabice s vypinatem je na zdi osazena tfifazova pramyslova elektricka
zasuvka SEZ kruhového tvaru ve Ctyipolovém provedeni (3P+PE), do které je proveden
pfivod z krabice s vypinacem. Do této zasuvky byla v okamziku vzniku pracovniho urazu
poskozeného pfipojena piislusna vidlice pohyblivého napajeciho pfivodu ponorného kalového
erpadla. Do plastové krabice s vypinaem je proveden piivod zrozvadéde ABB, ktery je
uvnitf haly na zpracovani kamene, cca 10m od pfedmétné jimky. Piivod je v rozvadéci jistén

e
NN
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ptes tfifazovy jisti€ OEZ LSN C25 (25A/230V/400V/50Hz). V tomto rozvadéci, ani
v plastové krabici s vypinacem pro ovladani ponorného kalového Cerpadla nebyly zjistény
ochranné prvky — proudové chraniée pro pfipojené okruhy. Byla vyzadana Zprava o revizi
elektrického zafizeni k pfedmétné i ostatni pevné elektrické instalaci, zhotovené v hale na
zpracovani kamene. Panem I NSNS by|2 jako jedina pfedloZena Zprava o revizi
elektrického zatizeni (celkem 12 stran), vykonan4 v kvétnu 2011 reviznim technikem GEEENR
SR :tahujici se k elektrické instalaci haly na zpracovéani kamene. Tato zpréva o
revizi ovSem neobsahuje Zadné udaje, vztahujici se k elektrické instalaci, zhotovené pro
pfipojeni a ovladani predmétného kalového Cerpadla. Jina (néslednd) zprava o revizi nebyla
ptedloZena, byt dali periodicka revize méla byt provedena (dle vyjadfeni revizniho technika
a v zavislosti na vnéjich vlivech, které na elektrické zafizeni plisobi) po roce, tzn. v roce
2012.

Zprava o revizi elektrického spotfebice pfedmétného ponorného kalového Cerpadla nemuze
byt prokazatelné doloZena, nebot’ na Cerpadle nebyl zji§tén vyrobni Stitek s uvadénymi daji,
ani neobsahovalo Ciselné nebo jiné oznafeni, umoZiujici jednoznaénou identifikaci
revidovaného spotfebi¢e a jeho prifazeni k dokladu o revizi. Predmétné Cerpadlo, véetné
elektrické instalace k ovladani ¢erpadla neni ani souéésti zpravy o vychozi revizi elektrického
zafizeni pracovniho stroje z bifezna 2007- horizontélni kotouc¢ové pily KPH 3000, r.v. 2007,
vyrobce N . byt s uvedenym pracoviim strojem nepiimo souvisi. Tuto zpravu o
revizi predloZil jako jedinou pan & Dalsi a nasledné periodické revize
elektrického zafizeni stroje mély byt provadény dle bodu 7 privodni dokumentace stroje 1 x
roéné. Bezpeény stav elektrického zafizeni pracovniho stroje tak nebyl ovéfen po dobu 5 let.
Z pravodni dokumentace stroje — horizontalni kotouéové pily KPH 3000, r.v. 2007, vyrobce
WS . jc zicjmé, Ze v ni zphsob chlazeni pilového kotouce neni viibec feden, z éehoz
je evidentni, Ze zplsob a pouZivané zatfizeni k erpani chladici vody je naprosto nezavisle.

Na zakladé shromazdénvch dokladu je mozné konstatovat:

- zaméstnavatel a provozovatel technického zafizeni prokazatelnym zplsobem nedolozil
provedeni pravidelné revize elektrické instalace, ktera byla zhotovena pro piipojeni a ovladani
zapinani a vypinani pfedmétného ponorného kalového ¢erpadla HCP, typ AS.

- zamé&stnavatel a provozovatel technického zafizeni prokazatelnym zpiisobem nedoloZil
“doklad o tom, Ze op€tovnému zprovoznéni elektrického spotiebie — pfedmétného ponomého
kalového éerpadla HCP, typ AS, pfedchazelo ovéfeni bezpeéného stavu spotiebice revizi.

- zaméstnavatel a provozovatel technického zafizeni prokazatelnym zplisobem nedolozil
provedeni pravidelné revize elektrického spotfebie — pfedmétného ponorného kalového
¢erpadla HCP, typ AS, nebot’ ¢erpadlo bylo provozovano bez vyrobniho Stitku a oznaleni,
které by tak umoznilo jednozna¢nou identifikaci revidovaného spotiebife a jeho pfifazeni
k dokladu o revizi.

- pracovnik TR ncbyl zaméstnavatelem prokazatelnym zptisobem proskolen
s konkrétnim navodem k obsluze vyrobce ponorného kalového Cerpadla HCP, typ AS, byt
bod 6.1 navodu na sezndmeni obsluhy s pokyny tohoto navodu klade diraz. K tomuto
pouceni slouzi ve smyslu natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. praveé navod vyrobce.
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Pri¢ina pracovniho urazu

1) Provedenym Setfenim lze odvodit moZny scénéf urazového déje:

Kalové ¢erpadlo bylo z dosud nezjiténého diivodu chybné zapojeno. Neidentifikovany
pracovnik takto zapojené Cerpadlo pfipojil do zdsuvky, kterou uved! pod napéti. Z divodu
prokazaného nespravného zapojeni vidlice ¢erpadla do$lo ke zkratu s naslednym vybavenim
predfazeného jisténi. V disledku zkratového proudu bylo pferuseno spojeni PE vodiée se
zemi. Po nasledném ,,nahozeni* pfediadného jisténi z divodu uvedeného pferuseni PE vodice
jiz pominulo zemni spojeni a &erpadlo bylo pfipojeno pouze na dvé faze. V tomto stavu pii
nevhodné provedeném jisténi (3C/25A) mohlo &erpadlo pracovat se snizenym vykonem.
Pracovnik obsluhy se mohl pfi zjidténi nedostateéného tlaku vody a pii nasledném zjigtovani
zavady dotknout pfedmétného ¢erpadla, na jehoZ kostte bylo fazové napéti.

2) Neshody na elektroinstalaci majici vztah k trazu:

a) V hale s kalovou jimkou je pouzivina k technologickym ucelim voda, vn&jsi vlivy
odpovidaji stupni minimélng AD 2. Dle CSN 33 2000-4-41 ed. 2: srpen 2007 + Z1:
duben 2010 ¢l. NA.S, tab. NA.6 je tento prostor z hlediska nebezpeéi razu el.
proudem zaclenén jako prostor zvlast’ nebezpecny. V takovychto prostorach musi byt
ochrana pfed nebezpednym dotykem provedena jako doplnéna dle CSN 33 2000-4-41
ed. 2: srpen 2007 + Z1: duben 2010 &l. NA.2.1 a tab. NA.1.

Elektrické instalace neni provedena z hlediska provedeni ochrany pfed nebezpeénym
dotykem alespoti na trovni pozadované CSN 33 2000-4-41 ed. 2: srpen 2007 + Z1:
duben 2010 €1. NA.3, tab. NA.2 napf. pouZitim proudového chrani¢e nebo i¢inného
(funkcéniho x a’rplného) dopliiujiciho ochranného pospojeni.

b) Rozvadée pro pifipojeni kalového erpadla, stanoveny vyrobek dle zdkona &. 22/1997
Sb., v platném znéni, o technickych poZadavcich na vyrobky, neni na ditkaz posouzeni
shody dle poZadavku ustanoveni § 13 odst. 2 opatfen oznagenim CE. Provozovany
rozvade¢ nema vyrobni Stitek, ani k nému nebyla ptedloZena privodni technicka
dokumentace v souladu s pozadavky CSN EN 60439-1 ed. 2: 2000 + A1: prosinec
2004 + O1: unor 2008 ¢1. 5.1 a 5.3. Pouziti vyrobkd v elektrickych instalaci
odpovidajicich ptislusnym evropskym normém predepisuje CSN 33 2000-1 ed. 2:
kvéten 2009 ¢l. 133.1.

Neni tim prokézéno, Ze konstrukce rozvadéce byla vhodna pro pouziti k uéelu a na
mist€ instalace kde je instalovéan a provozovén (pfi nevhodné konstrukci ale i pti
nedostate¢né idrzbé ¢l. 34 CSN 33 2000-1 mohlo dojit k pferudeni spojeni PE vodice
s uzemnénym stfedem zdroje - ).

V disledku vyse uvedeného nebylo mozno naplnit pozadavky CSN 33 2000-1 ed. 2: kvéten
200981 133.3.

Na zaklad€ Iékatské zpravy a ze zjist€nych skutetnosti je ziejmé, Ze pfedmétné ponorné
kalové Cerpadlo HCP, typ AS bylo pfi¢inou smrtelného pracovniho trazu poskozeného
nasledkem priichodu elektrického proudu jeho télem. A to v diisledku neodborného zapojeni
prumyslové vidlice pohyblivého napéjeciho piivodu, nasledkem &ehoZ dodlo k propojeni
fazového vodice s kovovym plagtém
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ponorného kalového Eerpadla.Timto byly splnény podminky pro nezadouci nebezpeény dotyk
Zivych &asti elektrického zafizeni. K prichodu elektrického proudu télem poskozeného doslo
pii soucasném nechranéném dotyku poSkozeného s kovovym plastém ponorného kalového
Cerpadla a zaroven s nékterou uzemnénou kovovou &asti haly (napf. kovového ramu pro rosty,
zakryvajici prostor jimky uréené ke sbéru chladici vody), v které bylo Eerpadlo nainstalovano.

Kontrolni zjiSténi byla udinéna na zakladé zjiSténych skuteénosti a na zikladé
prredlozenych, nize uvedenych dokladi, ze kterych byly v souladu s ustanovenim § 7
odst. 1 pism. f) a § 8 pism. f) zdkona ¢. 251/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi,
pofizeny kopie téchto dokladi:

1. vypis dat Obchodniho rejstiiku pravnické osoby HEEEEER.

2. dohoda o provedeni prace NG, -c dne 13. 03. 2013

3. pracovni smlouva — ze dne 01.03.1999 + dodatek ze dne 01.10.2006

4. osvéd&eni o odborné zptisobilosti v elektrotechnice SEN NN zc dne 29.03.2012

5. zéznam o vlastnim Setfeni smrtelného pracovniho urazu ze dne L ]

6. smlouva o spolupraci mezi SN - S . 2 dne 23.05.2009

7. protokol o provedeni vstupni instruktédZe s pracovnikem O - -
12.03.2013

8. prezenéni listina ze Skoleni BOZP vedoucich zaméstnanct ze dne 01.06.2012

9. prezenéni listina ze $koleni BOZP ostatnich zaméstnanct ze dne 17.05.2011

10. titulni strana vyhodnoceni rizik a pfijatych opatieni k omezeni jejich ptisobeni ze dne
28.02.2002

11. MPBP pro déli¢ku blokl — 3m jednokotoucova pila (bez data sepsani)

12. harmonogram revizi a Skoleni

13. navod k obsluze ¢erpadla HCP, typ AS

14. faktura — datiovy doklad ze dne 02.11.2012 ((iNENEGG_ND)

15. faktura — dafiovy doklad ze dne 30.05.2011 (J )

16. privodni dokumentace stroje — kotoucova pila horizontalni KPH 3000 z kvétna 2007

17. inspekéni zprava €.j. 100/07/3.1 ze dne 22.05.2007

18. ES — prohlaseni o shodé¢ ze dne 22.05.2007

19. zprava o revizi elektrického zafizeni — el. instalace v hale na zpracovani kamene,
vykonané v kvétnu/2011

20. zprava o revizi elektrického zafizeni — el. instalace pracovniho stroje velké
kotoucoveé pily (KPH 3000), instalované v hale na zpracovani kamene, vykonané
v bieznu/2007

Doklady poskytnuté PCR

- Protokol o ohledéani mista ¢inu PCR, ze dne —

- Protokol o ohledani mista &inu PCR, ze dne D

- Odborné vyjadteni PCR, ze dne 27. biezna 2013.

- Utedni zdznam o podaném vysvétleni p. |y ¢ dne 16.03.2013

- Utedni zdznam o podaném vysvétleni p. GGG - dne 16.03.2013

- Utedni zéznam o podaném vysvétleni p. Y dnc 16.03.2013
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Doklady poFizené OIP Plzen:

- Zaznam o pievzeti oznameni Grazu: NS z< dne 18.03.2013.
- Zaznam o ozndmeni smrtelného trazu SR, 2 dne 20.03.2013.

- Zaznam o vyjadteni: SRR ¢ dne 10.04.2013.

- Zaznam o vyjadieni: JENE. ze dne 30.04.2013.

- Zaznam o vyjadieni: D, zc dne 30.04.2013
- Fotodokumentace ze dne 21.03.2013.

Konkrétni poruSend ustanoveni povinnosti kontrolované osoby plynoucich z pravnich
predpisi k zajiSténi bezpecnosti prace, pripadné predpisi souvisejicich, které maji
vztah k Setfené udalosti:

Zjisténé skutecnosti:

1. Kontrolovany subjekt jako zamé&stnavatel nezajistil prokazateln& seznameni pana SElIP
B . racovnika obsluhy strojt na zpracovani kamene, s pokyny k pouzivani Eerpadla
HCP, typ AS, v rozsahu stanoveném v § 2 pism. e) nafizeni vlady & 378/2001 Sb., tj. ve
smyslu a podle €. 6.1 navodu vyrobee k obsluze tohoto zafizent, ktery stanovi, Ze pred
uvedenim Cerpadla do provozu je nutno obsluhujici osoby sezndmit s pokyny podle navodu,
potfebnymi pro spravné a bezpecné provozovani, protoze se jedna o vyrobek, ktery pracuje

v mokrém prostredi, které je z hlediska nebezpe¢i trazu elektrickym proudem hodnoceno jako
zvl43t’ nebezpeéné. Zaméstnavatel ptedloZil pouze doklad o vstupnim koleni z 12.03.2013,
ktery takové pokyny neobsahuje a dale nezajistil pozadavek &l. 2.0 navodu k obsluze tim, Ze
navod k obsluze nebyl v misté provozni instalace derpadla neustéle k dispozici. Pipustil tak
riziko chybného jednani obsluhy a nesplnil svou zékonnou povinnost, danou mu ustanovenim

§ 103 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdgjsich predpist.

2. Kontrolovany subjekt jako provozovatel technického zafizeni provozuje v hale na
zpracovani kamene elektrickou instalaci, kterou zfidil pro ovlddéni kalového &erpadla
umisténého v kalové jimce a ktera neni provedena z hlediska provedeni ochrany pred
nebezpetnym dotykem alespoii na urovni v souladu s platnymi technickymi piedpisy. V hale
s kalovou jimkou je pouZivana k technologickym ucelim voda, vn&jsi vlivy odpovidaji stupni
minimalné AD 2 — AD 4. Dle CSN 33 2000-4-41 ed. 2: srpen 2007 + Z1: duben 2010 ¢l
NA.S, tab. NA.6 je tento prostor z hlediska nebezpedi tirazu el. proudem zaglenén jako prostor
zvlast’ nebezpeény. V takovychto prostordch musi byt ochrana pied nebezpeénym dotykem
provedena jako doplnénd dle CSN 33 2000-4-41 ed. 2: srpen 2007 + Z1: duben 2010 &I.
NA.2.1 a tab. NA.1., coZ predstavuje v souladu s CSN 33 2000-4-41 ed. 2: srpen 2007 + Z1:
duben 2010 ¢l. NA.3, tab. NA.2 napf. pouziti proudového chranige nebo u&inného (funkcéniho
x uplného) dopliiujiciho ochranného pospojeni. Tyto druhy ochran, kterymi se dosahne
poZadovany stupeni ochrany viak uvedend elektrickd instalace neobsahuje a tedy nepouziva.
K této elektrické instalaci nebyla predloZena privodni technickd dokumentace (schéma
zapojeni) v souladu s poZadavky CSN EN 50110-1 ed. 2: &ervenec 2005 &l. 4.7. Provozovatel
neovétil stav elektrické instalace zhlediska bezpe€nosti, kdyZ nedolozil doklad, 7e na
uvedeném elektrickém zafizeni — rozvodu elektrické instalace, byla prokazatelng provedena
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platna pravidelna revize dle CSN 33 1500 &l. 3.1, v rozsahu prohlidky, méfeni a zkouseni
podle standardu CSN 33 1500 &l. 5, kdyZ nejzazsi lhita pro provadéni opakovanych revizi, by
méla byt uréena stanovenim vné&j$ich vlivii (prostiedi) a s poZadavky tab. 1 pism. a) CSN 33
1500, resp. (ptiloha 2 CSN 33 1500/Z3), v tomto piipadé 1 x rok. Pozadavky bezpecnosti se
povazuji za splnéné, pokud elektrické zafizeni odpovida z hlediska bezpeénosti pfislusnym
ustanovenim norem. Provozovatel tak piipustil nebezpeéi, které vyplyva z neovéfeného
technického stavu zafizeni revizi, v souladu s §3 odst. 4 pism. a) NV 101/2005 Sb., a
nedodrZel tim svoji zakonnou povinnost, danou mu ustanovenim

§ 4 odst. 1 pism. c) zakona &. 309/2006 Sb., zdkon o zajisténi dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich
predpist

3. Kontrolovany subjekt jako provozovatel neprokazal, Ze elektricky spotfebié — predmétné
ponorné kalové Cerpadlo HCP, typ AS, bylo opétné zprovoznéno po opravé az po ovéfeni
bezpe&ného stavu revizi v rozsahu stanoveném &l. 6 CSN 33 1600 ed.2: listopad 2009, dle
pozadavku &l. 6.2 CSN 33 1600 ed.2: listopad 2009, nebot’ revize nebyla ptedloZena. Neni tak
splnén pozadavek ¢l. 7.1 CSN 33 1600 ed.2: listopad 2009. Uzivané ponorné kalové erpadlo
neni oznaceno ¢iselnym ani jinym oznacenim, umoziujicim jednoznaénou identifikaci a tim
neni mozné jeho pfifazeni ke konkrétnimu dokladu o revizi, v souladu s &l. 6.10 CSN 33 1600
ed.2: listopad 2009. Provozovatel elektrického spotfebi¢e dale nedolozil, Ze provedl
prokazatelné sezndmeni uZivatele s rozsahem kontrol pfisluiného pouzivaného spotiebiée dle
&l. 7.1 CSN 33 1600 ed.2: listopad 2009. Zejména viak pFipustil pouZivani elektrického
spotfebice bez pozadovaného ovéreni bezpe¢ného stavu revizi, v souladu s §3 odst. 4 pism. a)
NV 101/2005 Sb., a nedodrzel tim svoji zdkonnou povinnost, danou mu ustanovenim

§ 4 odst. 1 pism.c) zédkona ¢&. 309/2006 Sb., zékon o zajisténi dalSich

podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich
predpist

Dalsi zji§téné skutecnosti:

Ze strany zaméstnavatele - pravnické osoby [ REEEER.,
SIS, 1 |0 zjistino poruseni pravnich a ostatnich predpisti k zaji¥téni bezpeénosti
prace, které v§ak nemélo pfimou souvislost se vznikem pracovniho Grazu :

1. Zaméstnavate]l nedodrzel povinnost pii zajiStovani bezpeCnosti prace stanovenou
vzakoniku prace tim, Ze pfipustil, aby zaméstnanec nar. “SENES
vykondval praci délnika bez ovéfeni jeho zdravotni zptsobilosti. Dle dohody o provedeni
préace ze dne 13.03.2013 pan [ EBR n2stoupil do prace dne @R, s pracovnim
zafazenim obsluha stroji pro zpracovani kamene. Zaméstnavatel nepfedlozil doklad o vstupni
lékarské prohlidce vySe uvedeného zaméstnance. Tim, Ze nebyla u zaméstnance zajist€na
vstupni lékarska prohlidka, vznika nebezpeli povéfovani zaméstnance praci, jejiZz naroénost
neodpovida jeho zdravotni zptisobilosti. Zameéstnavatel tim nesplnil povinnost, kterou stanovi

§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisi.
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2. Kontrolovany subjekt jako zaméstnavatel a provozovatel technického zafizeni, nema
urCenou osobu odpovédnou za elektrické zatizeni v rozsahu standardu CSN EN 50110-1 ed. 2
¢l. 4.3, vnavaznosti na §3 odst.4 pism. b) NV & 101/2005 Sb., odpovidajicim zpiisobem
vySkolenou, s dostatkem zkuSenosti pro kompetentni plnéni tkold, tim pfipustil riziko
chybéjici konkrétni osoby, odpovédné za bezpefnost provozu elektrického zafizeni a
nedodrZel tak svoji zdkonnou povinnost zaméstnavatele a provozovatele technickych zatizeni,
danou mu ustanovenim

§ 102 odst. 1 zdkona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdé&jsich predpisi.

V souladu s ustanovenim § 8 pism. i) zdkona ¢. 251/2005 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist,

by! [  picdseda predstavenstva SR (f0toZnost byla ovéfena podle § 7

odst. 1 pism. d) zdkona €. 251/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist), sezndmen s obsahem

protokolu dne HEEEEEG_——

Podle § 41 odst. 1 zakona &. 251/2005 Sb., ve znéni pozd&j¥ich piedpist, byl g
— predseda predstavenstva D, vyrozumén o svém priavu pisemné pozadat o
pfezkoumani protokolu a to do 5 pracovnich dnii ode dne sezndmen se s protokolem.

V SRS (nc
zapsal: S

Za Oblastni inspektorat prace
pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni:

BesSmrEsiny Vanste: ingloseEVaniis,
inspektofi IP '

Po sezndmeni s obsahem protokolu pievzal za kontrolovany subjekt dne I S

SRS - piedseda predstavenstva .. R ————

QR jcden stejnopis protokolu, coZ stvrzuje svym podpisem:

Imgrjaiseve
predseda predstavenstva

Rozdelownik a=s——

2 stejnopisy protokolu — OIP Plzen e

I stejnopis protokolu — (GG, it b BlaHoragnaac:
S CHERDATEIT






