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R o z h o d n u t í 

 
o odmítnutí žádosti o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném 

přístupu k informacím, v platném znění 
 
 
Oblastní inspektorát práce pro Jihočeský kraj a Vysočinu jako osoba povinná podle § 2 odst. 1 
zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, v platném znění (dále jen „zákon o 
svobodném přístupu k informacím“)   

r o z h o d l 
podle § 15 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím o tom, že žádost o informace, 
kterou podal dne 17.9.2014 žadatel:  
 
XXXXXX   XXXXXXXX  XXXXXXXXX  XXXXXXXXX 
 

se  s ohledem na ustanovení § 2 odst. 3 zákona o svobodném přístupu k informacím              
o d m í t á . 

   
Odůvodnění: 
Dne 17.9.2014 byla Oblastnímu inspektorátu pro Jihočeský kraj a Vysočinu doručena žádost 
žadatele XXXX XXXXXXX o poskytnutí informací podle zákona o svobodném přístupu 
k informacím. Žádost byla téhož dne zaevidována pod čj. 14252/5.30/14/1.3. 
 
Obsahem žádosti byla „žádost o poskytnutí protokolu z provedené kontroly u právního subjektu 
YYYYYYY YYYYY na základě podání ze dne 6.1. a 23.1.2014 čj. 1420/5.41/14/7.4.“ (citace ze 
žádosti). 
 
V souladu s ustanovením § 2 odst. 3 zákona o svobodném přístupu k informacím se předmětný 
zákon nevztahuje na poskytování informací, pokud zvláštní zákon upravuje jejich poskytování. 
Tímto zvláštním zákonem je v tomto případě zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném 
znění konkrétně úprava obsažená v § 38 tohoto právního předpisu normující nahlížení do spisu. 
Ačkoli obecně platí, že úprava obsažená ve správním řádu je úpravou obecnou, v tomto 
konkrétním případě je nutno vyřešit otázku obecného a zvláštního právního předpisu tak, že 
v tomto případě je lex specialis právní úprava obsahující nahlížení do spisu obsažená ve 
správním řádu. Institut nahlížení do spisu jednoznačně slouží k získání informací o obsahu 
spisového materiálu v konkrétní věci. Obsahuje zvláštní úpravu osob, které jsou oprávněny do 
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spisu nahlédnout i za jakých podmínek jim toto oprávnění svědčí. Upravuje dále procesní 
aspekty uplatnění tohoto institut atd. V tomto případě tedy nelze využít úpravu zákona o 
svobodném přístupu k informacím (stejně rozhodnutí NSS 5 A 158/2011-118). 
     
S ohledem na výše uvedenou zákonnou úpravu rozhodl oblastní inspektorát tak, jak je uvedeno 
ve výroku tohoto rozhodnutí. 
 
Nad rámec tohoto odůvodnění oblastní inspektorát v souladu s obecnou poučovací zásadou 
sděluje, že právo nahlížet do spisu svědčí podle § 38 správního řádu účastníkům řízení (v tomto 
případě kontrolovaným osobám) a jejich zástupcům. Jiným osobám může správní orgán umožnit 
nahlédnutí do spisu, prokáží-li právní zájem nebo jiný vážný důvod a nebude-li tím porušeno 
právo některého z účastníků, popřípadě dalších dotčených osob anebo veřejný zájem.   
 
Poučení: 
Proti tomuto rozhodnutí lze podat podle § 16 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím 
odvolání. 
Odvolání lze podat v souladu s § 20 odst. 4 písm. b) zákona o svobodném přístupu k informacím 
ve spojení s § 83 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění ve lhůtě 15 dnů 
ode dne jeho oznámení. 
Odvolání se podává písemně k rukám Oblastního inspektorátu práce pro Jihočeský kraj a 
Vysočinu, se sídlem v Českých Budějovicích, Vodní 21, 370 06 České Budějovice. Odvolacím 
správním orgánem ve smyslu § 89 odst. 1 správního řádu je Státní úřad inspekce práce, Kolářská 
451/13, Opava. 
Lhůta pro podání odvolání se počítá podle § 40 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
v platném znění ode dne následujícího po doručení písemného vyhotovení rozhodnutí, nebo 
uplynutím desátého dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí, 
nebo dnem následujícím po dni, kdy adresát i po poučení o právních důsledcích plynoucích 
z toho, že písemnost odmítne převzít nebo neposkytne součinnost nezbytnou k řádnému 
doručení, písemnost nepřevezme, nebo dnem následujícím po dni, kdy znemožní předání 
uvedeného poučení. 
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