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ROZHODNUTI

Statni urad inspekce prace rozhodl podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 251/2005 Sb .,
oinspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisi, a podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona
€. 500/2004 Sb ., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisl, o odvolani obvinéné pravnické osoby
STEJK s.ro., ICO: 276 73 138, se sidlem KoZeluzska 34/9, Trnita, 602 00 Brno, v fizeni
zastoupené JUDr. Ing. Janem Kopfivou, Ph.D., ev. & CAK 11802, advokatem se sidlem
Zahradnicka 223/6, 603 00 Brno, proti vyroku I, Ill. a IV. rozhoc¢nuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihocesky kraj a Vysodinu se sidlem v Ceskych Budéjovicich &. . 16713/5.30/20-13,
ze dne 03.11.2020, takto:

Odvolani obvinéné pravnické osoby STEJK s.r.o., ICO: 276 73 138, se sidlem KozeluZska 34/9,
Trnita, 602 00 Brno, v fizeni zastoupené JUDr. Ing. Janem Kopfivou, Ph.D., ev. ¢. CAK 11802,
advokatem se sidlem Zahradnicka 223/6, 603 00 Brno, proti vyroku I, lll. a IV. rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihoéesky kraj a Vysoginu se sidlem v Ceskych Budéjovicich
€. j. 16713/5.30/20-13, ze dne 03.11 2020,

se zamita,

nebot' neni duvodné, a napadené rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro JihoCesky kraj
a Vysocinu se sidlem v Ceskych Budéjovicich ¢ j. 16713/5.30/20-13, ze dne 03.11.2020,

se potvrzuje.

Oddavodnéni

Statnimu Ufadu inspekce prace se sidlem v Opavé byl dne 12.02.2021 pfedloZen spisovy
material, ato vsouvislosti s odvolanim obvinéné pravnické osoby STEJK s.r.o.,
ICC: 276 73 138, se sidlem Kozeluzska 34/9, Trnitd, 602 00 Brno, v fizeni zastoupené
JUDr. Ing. Janem Kopfivou, PhD , ev. ¢ CAK 11802, advokatem se sidlem Zahradnicka 223/6,
603 00 Brno (dale jen ,obvinény"), brojici proti vyroku 1., Ill. a IV. rozhodnuti oblastniho
inspektordtu prace pro Jihocesky kraj a Vysodinu se sidlem v Ceskych Budgjovicich
¢.J. 16713/5.30/20-13, ze dne 03.11.2020 (dale jen .rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim
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byl obvinénému ulozZen spravni trest pokuty ve vysi 1.200.000 K¢ a ulozena povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladl prestupkoveho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Dne 31.01.2019 zahajil Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu
(dale jen ,oblastni inspektorat prace") se sidlem v Ceskych Budé&jovicich na pracovisti spoleénosti
STAALBOEK s.ro., ICO 255 04 223 (dale jen ,spoleénost STAALBOEK"), nachazejicim
se na adrese Plandry E3, 588 41 Vyskytna nad Jihlavou (dale jen ,pracovisté"), kontrolu
ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zdkon o inspekci prace"), v rozsahu ustanoveni § 3
zakona o inspekci prace a podle ustanoveni § 125 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
Znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), vrozsahu ustanoveni
§ 126 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, kdyz predmétem kontroly bylo dodrZovani
pracovnépravnich predpist dle ustanoveni § 126 odst. 2 zadkona o zaméstnanosti, se zamérenim
zejména na informacni a evidenéni povinnosti pii zaméstnavani zaméstnancl ze zahranici, kopie
dokladl prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu fyzické osoby, umozZnéni vykonu
nelegalni prace a vykon nelegaini prace a zprostredkovani zaméstnani v souladu se zdkonem
0 zaméstnanosti. Kontrola byla zahajena dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zékona €. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu (ddle jen ,kontrolni Fad"),
predlozenim priikazu inspektora zaméstnanci obvinéného jakoZto osobé povinné.

Skutecnosti zjisténé provedenou kontrolou byly shrnuty a zadokumentovany v Protokolu
o kontrole €. . 3649/5.72/19-26, ze dne 05.06.2019 (dale jen ,protokol o kontrole®), a tento byl
obvinénému doruCen dne 10.06.2019. Soucasti doruceného protokolu o kontrole bylo rovnéz
pouceni obvinéného o jeho moZnosti podat proti kontrolnimu zjisténi namitky, a to dle ustanoveni
§ 13 kontrolniho fadu, do 15 dnti ode dne doruceni protokolu o kontrole. Obvinény tohoto svého
prava vyuzil, kdyz dne 25.06.2019 proti kontrolnim zjisténi v protokolu o kontrole podal své
namitky, kterézto nadfizena osoba kontrolujicich v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1
kontrolniho fadu zamitla. Se zplsobem vyfizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi byl obvinény
seznamen dne 23.07.2019, ¢imz byla kontrola v souladu s ustanovenim § 18 pism. b) kontrolniho
fadu ukoncena.

Po prostudovani a vyhodnoceni zavéra z provedené kontroly vydal oblastni inspektorat prace
v souladu s ustanovenim § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,spravni fad"), ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,prestupkovy
zakon®), Prikaz ¢.j. 16713/5.30/20-4, ze dne 03.07.2020, jimz byl obvinény shledan vinnym
ze spachani prestupkt dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c), d) a g) zakona o zaméstnanosti,
za coZz mu byl uloZen spravni trest pokuty ve vysi 1.700.000 K&. Pfikaz byl obvinénému dorucen
dne 07.07.2020 a tento proti nému podal dne 13.07.2020 v€asny odpor. Podanim odporu
se prikaz zruSil a vfizeni, jez bylo zahajeno dne 07.07.2020 dorucenim pfikazu,
bylo pokraCovano. Dne 20.07.2020 byl obvinény vyrozumén o pokracovani prestupkoveho fizeni
a nafizeni ustniho jednani planovaného na den 19.08.2020; soucasti vyrozumeni obvinéného
bylo rovnéz pouceni o jeho procesnich pravech, povinnostech a o moznosti dolozit své aktualni

osobni a majetkové poméry.

Dne 19.08.2020 bylo v budové sidla oblastniho inspektoratu prace za pfitomnosti obvinéného
provedeno Ustni jednani, v jehoz ramci bylo provedeno dokazovani ¢tenim listin, jejichz konkrétni
seznam je zanesen v pofizeném Protokolu o Gstnim jednani €. j. 16713/5.30/20-8, z téhoz dne.
K vedenému fizeni se obvinény vyjadril tak, Ze predmétem jeho podnikani je pfedevsim vystavba
budov a kovoobrabéni. V roce 2020 doslo v dusledku vladou prijatych opatreni v souvislosti
s nouzovym stavem u obvinéného k poklesu zakazkové naplné a v dusledku toho ke snizeni
po¢tu zaméstnancl cca o 30 %. Ke sniZeni trzeb v porovnani s rokem 2018 doslo rovnéz
v roce 2019, coz doklada toho dne do spisu zalozenymi doklady ucetni zavérky k 31.12.2019,
tj. Pfiloha k uCetni zavérce a Rozvaha ke dni 31.12.2019 a Vykaz zisku a ztraty. Na zakladé
uvedenych skute¢nosti pak ma obvinény za to, Ze udélena pokuta je pro néj nepfiméfena.
Daéle k véci uved|, Ze obvinény zaméstnava znacCny pocet zaméstnanclh prevazné ze zahranici,
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fadné plni své danové a odvodové povinnosti, kdy napf. odvody na socialni zabezpeceni,
zdravotni pojidténi za rok 2019 Cinily 8 mil. KE. Obvinény nema zadné nedoplatky vci vefejnym
rozpoétim. Z pohledu zaméstnavani pracovnikd ze zahranici plni povinnosti ulozené zakonem
0 zaméstnanosti. Co se tyka evidence zahranicnich pracovnikl, obvinény predlozil aktualni
evidenci téchto zaméstnancl. K udajnému umoznéni nelegalni prace pmpobvinény dolozil
Vyjadieni OAMP, ze kterého vyplyva, Ze jmenovana byla v predmétné dobe drzitelkou platného
povoleni k pobytu ve formé zaméstnanecké karty, tedy nevykonavala nelegaini praci.
K umoznéni vykonu prace v rozporu se zameéstnaneckymi kartami co se tyka mista vykonu prace,
ma obvinény za to, Ze je zde nizka spoleCenska Skodlivost vzhledem k obdobné situaci na trhu
prace v Jihomoravském kraji a v kraji Vysocina. Obvinény ucinil kroky k napravé, kdyZz ihned
po ukoncéeni kontroly ukonCil spolupraci se spolecnosti STAALBOEK a na uvedeném pracovisti
uz neprovozuje Zadnou cinnost. K prestupku podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. g) zékona
0 zaméstnanosti obvinény uvedl, ze z jeho pohledu se jednalo o plnéni na zakladé smlouvy
o dilo, nikoliv o zprostredkovani zaméstnani. Ve zduvodnéni pak odkazal na podané namitky
proti protokolu o kontrole. Pro Gplnost obvinény uved!, Ze z pohledu zakona o zaméstnanosti
je osobou dosud netrestanou. V navaznosti na provedenou kontrolu obvinény prijal dalsi
opatreni, aby jiz nebyly shledavany nedostatky v oblasti zaméstnavani zameéstnanci
ze zahrani€i.

Zavérem ustniho jednani byla obvinénému k doloZeni dokladl k dopadu opatieni prijatych viadou
v dobé vyhlaseného nouzového stavu na jeho podnikatelskou Cinnost oblastnim inspektoratem
prace uréena Ihta ¢trnacti dna.

Dne 02.09.2020 se pak obvinény vyjadfil ke svym osobnim a majetkovym pomérim, kdy v pfiloze
tohoto podani doklada evidencni stav zaméstnancl za obdobi duben az Cerven r. 2019
a evidenéni stav zaméstnancl za obdobi duben az Cerven r. 2020, z nichz je zfejmy pokles
zaméstnancl za srovnatelné obdobi 0 42 %. Dale obvinény doklada vypis z Gétu — prehled
vydanych faktur obvinénym v mésicich duben a kvéten r. 2019 a vypis z Uctu — prehled
vydanych faktur obvinénym v mésicich duben a kvéten r. 2020, z nichz je patrny propad v obratu
obvinéného za srovnatelné obdobi az o 46 %. Tento pokles stavu zaméstnancu a obratu
obvinéného oproti pfedchozimu obdobi je disledkem pandemie koronaviru, kdy pfi v podstaté
neménnych fixnich nakladech poklesla poptavka sluzeb, coz vedlo ke zkracovani pracovni doby
a k ubytku zaméstnancU. Klesajici tendenci hospodareni zaznamenal obvinény i v dalSich
mésicich roku 2020 a v nasledujicim obdobi nelze ocekavat rychly navrat k plvodnimu stavu.
Pokuta udélena obvinénému oblastnim inspektoratem prace by tak mohla mit vzhledem
k vySe uvedenemu pro obvinéného likvidacni charakter, kdy v dasledku vladnich opatreni v dobé
vyhlaSeného nouzového stavu, které maji na ekonomiku a podnikatelskou ¢innost nejen
obvinéného dlouhodobéjsi nepfiznivy dopad, nedosahuje zisk obvinéného hodnot jako
v predchazejicim obdobi. Vysoka pokuta by tak pro obvinéného znamenala znacné finanéni
potize.

Nad ramec uvedeného doklada obvinény doklady potvrzujici jeho tvrzeni o bezdiuznosti, u¢inéné
na Ustnim jednani dne 19.08.2020, a to potvrzeni Ceské spravy socidlniho zabezpedeni,
Verejne zdravotni pojistovny a Finanéniho Gfadu o bezdluZznosti obvinéného. Vzhledem k tomu,
Ze obvinény plni radné své zakonem stanovené danoveé a jiné odvodove povinnosti vici statnim
aorganum, jako i s ohledem na skutecnost, Ze se obvinény v minulosti nedopustil zadného
prestupku na useku zaméstnanosti, za ktery by byl pravomocné uznan vinnym, miuze se pokuta
udélena v tomto prestupkoveém fizeni obvinénému jevit jako zcela nepfimérena.

Dne 23.09.2020 oblastni inspektorat prace vyrozumél obvinéného  pisemnosti
C. j. 16713/5.30/20-11, z téhoz dne, o skutecnosti, Ze v rdmci vedeného prestupkového fizeni
bylo dokazovani ukonceno a soucasné jej poucil, ze ma dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu pravo se pred vydanim rozhodnuti vyjadrfit k jeho podkladum s tim, Ze takto muze ucinit
patnacti dnt ode dne doruceni tohoto vyrozumeéni, tj. ode dne 23.09.2020. Svého prava obvinény
nevyuzil
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Oblastni inspektorat prace dne 03.11.2020 pfed vydanim rozhodnuti v mertu véci nahlédl
do vefejnych rejstrik( k ovéreni osobnich a majetkovych pomért obvinéného.

S ohledem na skutecnosti ziskané v prabéhu provedeného prestupkového fizeni vydal dne
06.11.2020 oblastni inspektorat prace napadené rozhodnuti, dle néjz je obvinény vyrokem
|. vinen

ol

spachanim prestupku podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. d) zékona o zaméstnanost,
ve znéni pozdejSich predpisu, kterého se dopustil tim ze v obdobi od 1.9.2018 do 31.1.2019
neved! evidenci cizincl, které zaméstnava, a to

Tim obvinény porusil kogentni ustanoveni § 102 odst 2 zdkona o zaméstnanosti
ve znéni u¢innem do 30.7.2019.

2

spachanim prestupku podle ustanoveni § 140 odst 1 pism c¢) zdkona o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisi, kterého se dopustil tim, ze umoznil vykon nelegéini prace
ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti nize uvedenym cizinctim
ukrajinské statni prislusnosti, ktefi pro ného konali zavislou praci na pracovisti STAALBOEK
s.r.o., Plandry E3, 588 41 Vlyskytna nad Jihlavou, v rozporu se zaméstnaneckou kartou:

- , minimalné od 17.9.2018 do 31.1.2019, kdy nazehlovala ramecky
na zehlicce, zamestnanecka karta vydana pro druh prace 81899 Obsluha ostatnich stacionarnich
stroji a zarizeni jinde neuvedena s mistem vykonu prace Brno, jmenovana tedy konala praci
na jiném misté vykonu prace, nez je uvedeno v zaméstnanecke karte,

- ., minimainé od 27.12.2018 do 31.1.2019, kdy naZehlovala ramecky
na zehlicce, zamestnanecka karta vydana pro druh prace 81899 Obsluha ostatnich stacionarnich
Stroju a zarizeni jinde neuvedena s mistem vykonu prace Brno, jmenované tedy konala préci
na jiném misté vykonu préace, neZ je uvedeno v zaméstnanecke karté,

- . minimainé od 5.9.2018 do 31.1.2019, kdy naZehlovala
ramecky na zehiicce, zamestnanecka karta vydana pro druh prace 81899 Obsluha ostatnich
Stacionarnich Stroji a zarizeni jinde neuvedena s mistem vykonu prace Brno, jmenovana
tedy konala praci na jinem misté vykonu prace, nez je uvedeno v zamestnanecke karte,

- , miniméainé 20.11.2018 do 31.1.2019, kdy lepila ramecky,
zamestnanecka karta vydana pro druh prace 81899 Obsiuha ostatnich stacionarnich stroju
a zarizeni jinde neuvedena s mistem vykonu prace Brno, jmenovana tedy konala praci na jinémn
misté vykonu prace, nez je uvedeno v zaméstnanecké karté,

- , minimainé od 22.10 2018 do 31.1.2019, kdy naZehlovala ramecky
na zehlicce, zamestnanecka karta vydana pro druh prace 81899 Obsluha ostatnich stacionarnich
stroju a zafizeni jinde neuvedena s mistem vykonu prace Brno, jmenovand tedy konala praci
na jinem misté vykonu prace, nez je uvedeno v zaméstnanecké karté,

- ., minimainé od 3.9.2018 do 19.10.2018, kdy vylepovala desky
na mazacim stroji, zamestnanecka karta vydana pro druh prace 81899 Obsluha ostatnich
stacionarnich stroju a zarizeni jinde neuvedena s mistem vykonu prace Brno, jmenovana
tedy konala praci na jiném misté vykonu prace, nez je uvedeno v zaméstnaneckeé karte,

- , minimalné od 1.10.2018 do 31.1.2019, kdy odebirala vyrobky
ze zehlicky, zamestnanecka karta vydana pro druh prace 81899 Obsluha ostatnich stacionarnich
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stroju a zafizeni jinde neuvedena s mistem vykonu prace Brno, jmenovana tedy konala praci
na jinem misté vykonu prace, nez je uvedeno v zaméstnanecke karte,

. , minimalné od 14.11.2018 do 31.1.2019, kdy vysekaval ramecky
na vysekavacim lisu, zamestnanecka karta vydana pro druh prace 81899 Obsluha ostatnich
Stacionarnich stroji a zafizeni jinde neuvedena s mistem vykonu prace Brno, jmenovany
tedy konal praci na jinem misté vykonu prace, nez je uvedeno v zameéstnaneckeé karté,

- , minimalné od 22.10.2018 do 31.1.2019, kdy vysekavala ramecky
na vysekavacim lisu, zameéstnanecka karta vydana pro druh prace 81893 Obsluha ostatnich
stacionarnich stroji a zafizeni jinde neuvedena s mistem vykonu prace Brno, jmenovany
tedy konal praci na jiném misté vykonu prace, neZ je uvedeno v zaméstnanecké karté,

5 , minimalné od 3.9.2018 do 31.1.2019, kdy paskovala latky
na paskovacim Strojl, zamestnanecka karta vydana pro druh prace 81899 Obsluha ostatnich
stacionarnich stroji a zarizeni jinde neuvedena s mistemn vykonu prace Brno, jmenovana
tedy konala praci na jiném misté vykonu prace, nez je uvedeno v zaméstnaneckeé karté,

- , minimalné od 22.1.2019 do 31.1.2019, kdy potahoval desky
na mazacim Stroji, zamestnanecka karta vydana pro druh prace 81899 Obsluha ostatnich
stacionarnich stroji a zarizeni jinde neuvedena s mistem vykonu prace Brno, jmenovany
tedy konal praci na jinem misté vykonu prace, neZ je uvedeno v zaméstnanecke karté,

- , minimalné od 3.9.2018 do 31.1.2019, kdy vylepovala desky
na mazacim stroyi, zamestnanecka karta vydana pro druh prace 81899 Obsluha ostatnich
stacionarnich stroju a zarizeni jinde neuvedena s mistem vykonu prace Brno, jmenovana
tedy konala praci na jiném misté vykonu prace, nez je uvedeno v zaméstnanecké karté,
- . minimainé od 3.9.2018 do 31.1.2019, kdy potahoval boc¢nice
esek na mazacim Stroji, zamestnanecka karta vydana pro druh prace 72140 Montefi kovovych
konstrukci s mistem vykonu prace Brno, jmenovany tedy konal tedy praci v jiném druhu préace
a na jinem misté vykonu prace, nez je uvedeno v zaméstnanecke karte,
- , minimainé od 5.9.2018 do 31.1.2019, kdy paskovala latky
na paskovacim Stroji, zamestnanecka karta vydana pro druh prace 81899 Obsiuha ostatnich
Stacionarnich stroju a zafizeni jinde neuvedena s mistem vykonu prace Brno, jmenovana
tedy konala praci na jiném misté vykonu prace, neZ je uvedeno v zaméstnanecke karte,

3
spachanim prestupku podle ustanoveni § 140 odst 1 pism. g) zékona © zaméstnanosti,

ve znéni zakona ¢. 206/2017 Sb., kteréeho se dopustil tim, Ze zastrené zprostredkoval zaméstnani
ve smysiu § § pism. g) zédkona o zamestnanosti viozeného zakonem c¢. 206/2017 Sb.,

kdyZ nejméné v dobé od 1. 9. 2018 do 31. 1. 2019 pronajal své zamés(nance.'m
, od 17.9.2018 do 31.1.2019; , od 20.11.
, O i y A ..
(o) ol o
0 , k vykonu prace u spolecnosti s.r.0. se sidlem C.ev. 3, 588 41

Plandry, IC 25504223, na pracovisti Plandry E3, 588 41 Vyskytna nad Jihlavou, aniz by dodrzel
podminky pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o0 zaméstnanosti.“

Vyrokem II. rozhodnuti pak oblastni inspektorat prace fizeni o prestupku v Casti podezreni
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti,
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jehoz se mél obvinény dopustit tim, Ze mél umoznit vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni
§ 5 pism e) bod 2 zakona o zaméstnanosti fyzické osobé W
statni pfislusnost Ukrajina, ktera pro ného méla v dobé od 14.17. o 31.01. vykonavat

zavislou praci, a to vylepovat desky na mazacim stroji na pracovisti spolec¢nosti STAALBOEK,
aniz by byla drzitelkou zaméstnanecké karty & povoleni k zaméstnani ve smyslu ustanoveni
§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti, zastavil.

Za uvedena jednani ulozil oblastni inspektorat prace obvinénému spravni trest pokuty
ve vysi 1.200.000 K¢ a povinnost nahradit naxlady prestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace bylo obvinénému doruceno dne 06.11.2020,
kdy nasledujicim dnem pocala bézet zakonna patnactidenni odvolaci Ihita, o ¢emz byl obvinény
vrozhodnuti fadné poucen. Svého prava napadnout vydané rozhodnuti odvolanim obvinény
vyuzil dne 19.11.2020, kdyz zaslal oblastnimu inspektoratu prace své vcasné odvolani,
kterézto vSak nijak neodlvodnil. Obvinény své odvolani doplnil dne 12.01.2021, kdyZz uvadi,
Ze prvostupnovy spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, napadané rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a ze ulozena pokuta je neprimérené vysoka
k majetkovym moznostem obvinéného a k zavaznosti jednani. Nezakonnost napadaného
rozhodnuti spatfuje obvinény predevsim v nespravném pravnim posouzeni véci a zpochybruje
zavéry oblastniho inspektoratu prace, Ze obvinény zastiené zprostiedkovaval zaméstnani
a choval se jako agentura prace, a Ze umoznil vykon nelegalni prace svym zaméstnancim -
cizincum.

Obvinény predné odkazuje na své namitky proti kontrolnimu zjisténi ze dne 25.06.2019 a uvadi,
Ze v predmétném pripadé nepronajimal spolecnosti STAALBOEK pracovni silu, ale plnil pro tuto
spolecnost dilo na zakladé smlouvy o dilo. Uvedené podporuji provedene soucinnosti poskytnute
dotazanymi osobami a jiné listiny, které jsou soucasti spisového materialu.

Predmétem cinnosti obvinéného, resp. jeho zaméstnancl, bylo komplexné ucelené dilo - uceleny
soubor na sebe navazujicich pracovnich operaci vykonavanych pouze zaméstnanci obvinénéeho,
a celkova organizace prace téchto zaméstnancu byla piné v jeho kompetenci. Obvineny tak plinil
pro spolecnost STAALBOEK vzdy na zakladé jeji objednavky jednu ucelenou zakazku. Hotova
zakazka - dilo pak byla odevzdana zvolenému zastupci obvinéného a nasledné
predana spolec¢nosti STAALBOEK na zakladé pfedavaciho protokolu, z néhoZ bylo rozeznatelné,
jaké sluzby/dilo byly zaméstnanci obvinéného provedeny. Dilo provadéné obvinénym
prostrednictvim jeho zaméstnanci pro spolecnost STAALBOEK tedy spocCivalo v cinnostech
opakujici se povahy, které ale spolecnost STAALBOEK jakozto objednatel na danem pracovisti
soucasné zajistuje castecné i sama svymi zaméstnanci. Stézejni je ta skuteénost, Ze obvinény
dle smlouvy odpovida spolecnosti STAALBOEK za fadné provedeni dila a dilo provadi na vlastni
naklad a odpovédnost. Své zaméstnance pfi provadéni dila primarné fidil a kontroloval obvinény
nebo jim povérena osoba. Obvinény je prfesvédcen, ze v pfedmétném pfipadé jsou zfejmé znaky
obchodné zavazkového vztahu mezi spoleCnosti STAALBOEK a obvinénym ve formé smiouvy
o dilo, jako treba objednavka konkrétni zakazky - vyrobki, nikoliv zaméstnanci; pocet pracovniki
si uruje obvinény dle objemu objednané zakazky; objednavky jsou predavany obvinénym
na mesicni bazi dle protokolu a dilo je hrazeno obvinénému na zakladé dilCich faktur; zakazka
plnéna obvinénym byla vZdy odliSena - specifikovana, aby bylo mozno stanovit pripadnou
odpovédnost za vady pinéni.

Soucasné obvinény poukazuje na rozsudek Krajskeho soudu v Brné ¢. J. 29 Ad 2/2017-92,
ze dne 21.06.2019, z néhoz vyplyva, ze skutecnost, Zze zaméstnanci zhotovitele vykonavaji
své cinnosti v prostorach objednatele nebo skuteCnost, Ze pfi téchto Cinnostech zpracovavaji
material dodany objednatelem nebo vyuZivaji jeho nastroju Ci pristroju, nemuze byt bez dalSiho
argumentem pro zavér o existenci zastfeneho zaméstnavani ze strany zhotovitele, kdy obcansky
zakonik takoveé nastaveni dilCich aspektd smluvni spoluprace mezi zhotovitelem a objednatelem
umoznuje. Uvedené de facto Ize vztahnout | na jiné pripady, napriklad na situaci, kdy objednatel
udéluje zhotoviteli pokyny ohledné zpusobu provadéni dila, nebo kdy objednatel kontroluje dilo,
jelikoz se jedna o vykon opravnéni, které objednateli vyplyvaji z obcanského zakoniku
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(préavo objednatele kontrolovat dilo, vazanost zhotovitele piikazy objednatele). Ani existence
téchto aspektl neznamena bez dalsiho, Ze se jedna o zastiené zprostiedkovani zaméstnani.

V pripadé prestupku spocCivajiciho v umoznéni vykonu nelegalni prace pravé pro rozpor s mistem
vykonu prace, obvinény poukazuje na skutecnost, Ze kratkodobé vyslani zaméstnance - cizince
v ramci pracovni cesty na jiné misto vykonu prace neni v rozporu se zakonem. Se skutecnosti,
zda se v pfipadé cizinct nejednalo pravé o pracovni cestu, kdy cizinci na uvedeném misté
nevykonavali praci dlouhodobé, se oblastni inspektorat prace vibec nevyporadal a jeho zjisténi
tak nejsou dostacujici pro zavér, Ze doslo k umoznéni nelegélniho vykonu prace.

V neposledni fadé obvinény zpochybnuje udélenou vysi pokuty jako neprimérenou k majetkovym
moznostem obvinéného a k zavaznosti jednani. Vzhledem k oslabeni ekonomické cinnosti
obvinéného a dlouhodobym nizsim prijmim z jeho podnikatelské c¢innosti pfi neménnych
nakladech na provoz, znamena uloZend pokuta zasah do majetku obvinéného, v dusledku
kterého by pfi klesajici vydéle¢né Cinnosti (i v dusledku viadnich opatfeni v dobé vyhlaseného
nouzoveho stavu) hrozilo zni¢eni majetkové zékladny pro dals$i podnikatelskou cinnost.
V priloze doklada obvinény vypis z Gftu - prfehled vydanych faktur v mésicich cerven
az tijen r. 2019 a vypis z uctu - prehled vydanych faktur v mésicich éerven az fijen r. 2020,
Z nichz je patrny propad v obratu obvinéného za srovnatelné obdobi. Dale obvinény poukazuje
na to, ze plni fadné své zakonem stanovené danové a jiné odvodové povinnosti vici statnim
organlm a v minulosti se nedopustili Zadného prestupku na UGseku zaméstnanaosti,
za ktery by byl pravomocné uznan vinnym, pfi¢emz projevil neprodlené snahu napravit jednani,
které mu je v ramci predmétného Fizeni vytykano.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti obvinény navrhuje, aby Statni Urad inspekce prace
jakozZto odvolaci organ zrusil napadané rozhodnuti co do napadenych vyrok( a vratil véc
kK novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, pfipadné sam napadané
rozhodnuti zménil.

Oblastni inspektorat prace dale postupoval tak, ze posoudil v souladu s ustanovenim § 87
spravniho fadu a ustanovenim § 97 odst. 3 prestupkoveho zakona provedené fizeni,
pficemz neshledal divody pro uZiti autoremedury, tudiz ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1
spravniho fadu predlozil spis spolu se svym stanoviskem Statnimu Gfadu inspekce prace
jakoZto nadfizenému spravnimu organu k rozhodnuti.

Statni urad inspekce prace (dale jen ,odvolaci organ®) dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu
ve spojeni s ustanovenim § 98 odst. 1 pfestupkového zdkona prezkoumal soulad a spravnost
napadené ¢asti rozhodnuti a fizeni, které tomuto rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy,
ato v plném rozsahu.

Odvolaci organ konstatuje, Ze ma za to, ze oblastni inspektorat prace se podrobné zabyval,
jakym zpUsobem doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupkl, za jejichz spachani,

Oblastni  inspektorat prace odkazal na prislusna ustanoveni pravnich predpis(,
na zakladé kterych doSel k zavéru, Ze prestupky byly spachany.

Odvolaci organ na zakladé spisové dokumentace dospél k zavéru, Ze spachani predmétnych
prestupkdl bylo prokdzano a pfestupky, jejichz spachani je obvinénému kladeno za vinu,
jsou fadné popsany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Spravni uvaha oblastniho inspektoratu prace obsazena vjeho rozhodnuti je plné
prezkoumatelna, je v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl, které oblastni inspektorat
prace hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, a zasadou materialni pravdy uvedenou
v ustanoveni § 3 spravniho fadu, tj. povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky
uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu.
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Ze vSeho nejdrive povaZuje odvolaci organ za potfebné explicitné uvést, Ze vzhledem k tomu,
Ze obvinény podal vyslovné odvolani toliko proti vyrokam 1., lI. a V. rozhodnuti
(pficemz ani v odlvodnéni odvolani obvinény proti vyroku Il. nijako nebroji), nabyl vyrok II.
rozhodnuti pravni moci, pro¢ez neni predmétem prezkumu odvolaciho organu v odvolacim fizeni.

V oduvodnéni rozhodnuti oblastniho inspektordtu prace byly fadné uvedeny duvody vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se oblastni inspektorat prace fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpis, jakoz i informace o tom, jak se oblastni inspektorat
prace vyporadal s navrhy a namitkami obvinéného a s jeho vyjadienim k podkladiim rozhodnuti,
protez ma odvolaci organ napadené rozhodnuti za souladné s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu a za prezkoumatelné.

Odvolaci organ rovnéz povazuje za nebytné jiz na tomto misté avizovat svij zavér,
Ze oblastni inspektorat prace zjistil skutkovy stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti
a spachanim projedndvanych pfestupkt obvinénym, a to naplnénim jak jejich stranky formaini,
tak i materialni, jakoz i Skodlivosti protipravnich jednani, se velice podrobné a spravné ve svém
rozhodnuti zabyval, a tim tedy vyjadfit svij nesouhlas s obvinénym namitanou nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. K vrozhodnuti oblastniho inspektoratu prace uvedenému odvolaci
organ wuvadi, Ze uvahy tam ucinéné koresponduji s nazorem odvolaciho organu,
tudiz Ize z divodu procesni ekonomie v podrobnostech na priléhavé a vycerpavajici odivodnéni
oblastniho inspektoratu prace odkazat, jinak by odvolaci organ opakované vyjadfoval totéz,
pouze jinymi slovy. V této souvislosti odvolaci organ pro Gplnost poukazuje na judikaturu, ze které
vyplyva, Ze prvostupriové a druhostupriové rozhodnuti spolu tvoii jeden celek (napf. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 294/2009 — 41, ze dne 10.03.2011, nebo usneseni
Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 68/93 — 10, ze dne 07.05.1993) a Ze pozZadavek fadného
oduvodnéni rozhodnuti nelze chapat jako narok odvolatele na explicitni reakci na kazdou
a jakoukoliv jednotlivou odvolaci namitku (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. . 6 Ads 237/2014-9, ze dne 22.10.2014).

K prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. d) zékona o zaméstnanosti

Odvolaci organ prfedné poukazuje na legislativni zmény, k nimz doslo v mezidobi od spachani
prestupku a vydanim rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, kdyZz po provedeném porovnani
pravni upravy pred novelizaci a po novelizaci (tj. ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod porovnani zakona uginného v dobé spachani prestupku a zakona pozdéjsiho),
v pripadé ustanoveni § 102 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném
od 15.08.2017 do 30.07.2019 (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti, ve znéni uCinném
do 30.07.2019") dochazi k =zavéru, Ze novela provedena zakonem ¢. 176/2019 Sb.,
kterym se méni zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zméné
nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony, nema zadny dopad
na probihajici Fizeni, jelikoZ novelizovana znéni tohoto ustanoveni povazuje za obsahové stejna,
pozménéna pouze stylisticky a formalné, pficemZ na projednavanou véc obsahovd zména
nedopada, tudiz pozdéj§i pravni Uprava neni pro obvinénou pfiznivéj§i. Odvolaci organ
tedy uvadi, Ze se zavérem oblastniho inspektoratu prace (vyjadrenym implicitng), tykajiciho
se ¢asoveého ur€eni znéni aplikovaného zékona se ztotoZfuje.

Ustanoveni § 102 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ve znéni uéinném do 30.07.2019
zaméstnavateldm uklada povinnost ,vést evidenci obCan( Evropské unie, jejich rodinnych
prisludniku (§ 3 odst. 2) a rodinnych pfislusnikt obéana Ceské republiky uvedenych v § 3 odst. 3,
a evidenci cizincli, které zaméstnava. Stejnou povinnost ma pravnické nebo fyzicka osoba,
ktera uzavrela smlouvu se zahraniénim zaméstnavatelem, na jejimz zakladé byly osoby uvedené
v § 87 odst. 1 vyslany na uzemi Ceské republiky k pinéni ukol(r vyplyvajicich z této smiouvy.
Zaméstnavatel uvedeny ve vété prvni vede evidenci obsahujici udaje uvedené v § 91 odst. 1
pism. a), b), ¢) a e) a dale pohlavi téchto fyzickych osob, zarazeni podle odvétvove (oborove)
klasifikace ekonomickych cinnosti, nejvy$si dosaZzené vzdeélani, vzdélani poZadované pro vykon
povolani, dobu, na kterou jim bylo vydano povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta, karta
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta a na kterou jim byl povolen pobyt,
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den nastupu a den skonceni zaméstnani nebo vyslani zahrani¢nim zaméstnavatelem.
V' pripadé, ze pravnickd nebo fyzickd osoba uvedena ve vété druhé uzaviela smlouvu
se zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském statu Evropské unie, na jejimz zékladé byly
fyzické osoby uvedené v § 87 odst. 1 vyslany na uzemi Ceské republiky k pinéni tkoli
vyplyvajicich z této smlouvy pro tuto pravnickou nebo fyzickou osobu, ma tato pravnicka
nebo fyzicka osoba povinnost vést evidenci obsahujici udaje uvedené v § 91 odst. 1 pism. a), b),
¢) a e), dale pohlavi téchto fyzickych osob, den nastupu a den skonceni zaméstnani nebo vyslani
zamestnavatelem usazenym v jinem clenském statu Evropske unie.”

Dikce zakona o zaméstnanosti jednoznacné v predmeétném ustanoveni § 102 odst. 2 zakotvuje
minimalni rozsah informaci, jez ma zaméstnavatel o tam specifikovanych osobach evidovat s tim,
Ze evidence obcan( Evropské unie, které zaméstnava, vedenda zaméstnavatelem
ma dle uvedeného ustanoveni zdkona o zaméstnanosti obsahovat identifikaéni Udaje cizince,
adresu v zemi trvalého pobytu a adresu pro doru¢ovani zasilek, ¢islo cestovniho dokladu a nazev
organu, ktery jej vydal, druh prace, misto vykonu prace a dobu, po kterou by mélo byt zaméstnani
vykonavano, pohlavi, zarazeni podle odvétvové (oborové) klasifikace ekonomickych ¢innosti
(OKEC - UP), nejvy$si dosazené vzdélani, vzdélani pozadované pro vykon povolani, dobu,
na kterou bylo vyddno povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modra karta a na kterou jim byl povolen pobyt, den nastupu
a den skonceni zaméstnani nebo vyslani zahrani¢nim zaméstnavatelem. Zakon sice nezakotvuje
legaini definici pojmu ,vést evidenci’, nicméné je nezbytné vzhledem k vySe uvedenému
vsouladu s obecné uznavanou logikou pod timto pojmem vyZadovat souhrnny a komplexni
prehled obsahujici tyto Gdaje, tj. nikoli, aby se jednalo o Udaje, které jsou uvedeny na rdznych
rozlicnych dokladech a jsou tzv. roztfistény".

Pokud jde o samotnou evidenci, pak ta musi byt vedena k v daném ustanoveni specifikovanym
osobam a musi z ni vyplyvat Gdaje zakonem uvedené. Obvinény jakoZto zaméstnavatel
si mél byt védom své povinnosti vést evidenci obCanl Evropské unie, které zaméstnava,
jakoz i skutecnosti podléhajicich této evidenci.

Odvolaci organ pro Uplnost konstatuje, Ze prostudovanim spisového materidlu doSel k zavéru,
Ze se obvinény prestupku dopustil, kdyZz neved! predmétnou evidenci, ackoli k tomu byl povinen.
Pro ovéfeni (prokazani), Ze si obvinény svou zakonnou povinnost skutecné plini je z jeho strany
nutnd urcita aktivita, ti. na vyzvu kontrolujicich tuto evidenci predlozit, ¢imz by tedy fakticky
prokazal, Ze si svou povinnost dle ustanoveni § 102 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ve znéni
ucinném do 30.07.2019, plni; paklize tak neucinil, a to at uz z jakéhokoli divodu, nelze dojit
k jinému zavéru, nez Ze se pozadovany doklad prokazujici plnéni zakonné povinnosti obvinéného
v jeho dispozici nenachazel.

Odvolaci organ shrnuje, ze jednanim obvinéného k naplnéni formalni i materialni stranky
prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti bez jakychkoli
pochybnosti doslo, kdyZz ke spoleéenské Skodlivosti jakoZto materidini strance prestupku
odkazuje na napadené rozhodnuti, kde se oblastni inspektorat prace k jejimu zhodnoceni
vyjadfuje, jakoZ i na vy$e uvedené odvolacim organem.

K prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti

Nelegalni praci dle ustanoveni § 5 pism. e) bod 2. zakona o zaméstnanosti se rozumi zavisla
prace vykonavana cizincem v rozporu svydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povoleni, je-li podle tohoto zadkona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zdkona
o0 pobytu cizinct na zemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pfipadé
vykonu jiné prace podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace. Podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakonik prace®), je zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynt
zaméstnavatele a zameéstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle odst. 2
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tehoZ ustanoveni musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popfipadé na jiném dohodnutém misté. Padle ustanoveni § 3 zakoniku prace muzZe byt zavisla
prace vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni:li upravena zviastnimi
pravnimi pfedpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zdkona jsou pracovni
pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Dle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti muZe byt cizinec pfijat do zaméstnani
a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Dle ustanoveni § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na azemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni ucinném do 30.07.2019, se zaméstnaneckou kartou
rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k prechodnému pobytu
na Uzemi delSimu neZ 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla
zameéstnanecka karta vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas ministerstva
podle odstavce 7 nebo 8. Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti vyZzadovano
povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti, opravriuje
zaméstnanecka karta k pobytu na Uzemi za UCelem zaméstnani.

Prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravnickd osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, Ze umozni vykon nelegélni prace dle ustanoveni
§ 5 pism. e) bodu 1 a 2 zakona o zaméstnanosti.

Odvolaci organ posoudil spisovy material a dospél k zavéru vyjadienému vyse, tj. Ze se obvinény
skuteéné dopustil umozZnéni vykonu nelegaini prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bodu 2
zakona o zaméstnanosti.

Obvinény napada rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace zejména namitkami sméfujicimi
proti pravnimu posouzeni projednavaného prestupku a vlastnimu odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyZz opakované udava, Ze kratkodobé vyslani zaméstnance - cizince v ramci
pracovni cesty na jiné misto vykonu prace neni v rozporu se zakonem.

Ze spisového materidlu se podava, Zze na pracovisti nachazejicim se na adrese Plandry E3,
588 41 Vyskytna nad Jihlavou, zjisténé a ve vyroku |. bodu 2. napadeného rozhodnuti
specifikované osoby disponovaly zaméstnaneckymi kartami s povolenym mistem vykonu prace
vBrné a tyto osoby nepozadaly Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migracni
politky o souhlas se zménou mista vykonu prace, tudiz nebyly opravnény k vykonu prace
na kontrolovaném pracovisti. V ramci provedenych dikazl bylo dale zjisténo, ze zjisténé osoby
byly ve smyslu ustanoveni § 85 zékona o zaméstnanosti cizinci ukrajinské statni pfisluSnosti
a navic bylo prokdzano, Ze nespadaly pod zadnou ze zakonnych vyjimek dle ustanoveni
§ 98 zakona o zamé&stnanosti, proto jim mohl byt vykon zavislé prace na uzemi Ceské republiky
povolen pouze na zakladé vydané platné zaméstnanecké karty, jak pfedpoklada ustanoveni
§ 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Provedené dikazy jednoznacné také prokazuji,
Ze obvinény umoznil zjisténym osobam vykon zavislé prace dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku
prace.

Zaméstnanecka karta coby autoritativné vydané verfejnopravni opravnéni obsahuje krom jiného
i misto vykonu prace. Pokud tedy cizinci v daném pfipadé vykonavali ve vztahu k obvinénému
zavislou praci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 a § 307a zakoniku prace, resp. obvinény jim tuto
umoznil, nezbyva nez uzavrfit, Ze obvinény zjisSténym osobam umoznil vykon nelegalni prace
v rozporu s vydanymi zaméstnaneckymi kartami, a to konkrétné vrozporu s mistem vykonu
prace, tak jak oblastni inspektorat prace uvedl ve vyroku I. bodu 2. svého rozhodnuti.

K namitkéam obvinéného sméfujicim proti pravnimu posouzeni projednavaného prestupku,
kdyz zjisténé osoby vykonavaly na pracovisti praci z titulu vyslani na pracovni cestu obvinénym,
souvisi rozsudek NejvySSiho spravniho soudu €. j. 6 As 37/2013-39, ze dne 02.08.2013,
kde soud dovodil, ze: ,Cizinec muZe byt vyslan na pracovni cestu i mimo misto vykonu prace,
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které ma uvedeno v povoleni k zaméstnani. Takove vyslani vSak musi svym obsahem skutecné
pracovni cesté odpovidat. Prostiednictvim pracovni cesty nelze zastirat fakticky vykon prace
cizince v jiném misté, nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani.” K tomuto tak odvolaci
organ uvadi, ze zakonik prace definuje pracovni cestu jako casové omezené vyslani
zaméstnance zaméstnavatelem mimo sjednané misto vykonu prace, a odkazuje take
na ustanoveni § 93 zakona o zameéstnanosti, které upravuje podminky vyslani cizince
na pracovni cestu. Z tohoto vyplyva, kdy je moZné cizince s vydanou zaméstnaneckou kartou
na pracovni cestu vyslat, tj. pouze v pfipadé odpovida-li to povaze vykonavané prace a musi se
jednat o casové omezené vyslani. Zjisténé osoby vykonavaly na pracovisti ¢innosti spocCivajici
v praci na mazacich strojich, tj. jednoduchych manualnich pracich bez pozadavku odborné
zpusobilosti (jak uvedla pani *) Pani , mistrova ve vyrob& spolednosti
STAALBOEK, stejné jako pani Koubkova, mistrova rezarny a zehlicky spolecnosti STAALBOEK,
popsaly pracovni dobu jako 12 hodinove smény vykonavané v pondéli az patek, v sobotu
pak dle potieby, kdyz i z vyjadreni zjiSténych osob je zfrejmé, Ze na pracovisté dochazely kazdy
vSedni den, a jejich pracovni napini byly jednoduché manualni prace, tj. prace na mazacich
strojich — potah desek platnem a komponentd k deskam jako napr bocnic, hlavicek
atd. Tézisté prace tak spocivalo ve vykonu prace skladajici se ze stejnych opakujicich se tkona
na jednom pracovisti pfi vyrobé, kam zjisténé osoby dochazely pravidelné a opakované. Povaha
vykonavané prace tak neodpovida praci, pii které se predpoklada vyslani na jiné pracovni misto
pro jeji vykon (neodpovidd to povaze vykonadvané prace). Odvolaci organ tak uzavir3,
Ze obvinény nemohl pro vykon prace spocivajici ve vykonu jednoduchych manualnich praci,
Zjisténé osoby v obdobich ve vyroku |. bodu 2. napadeného rozhodnuti uvedenych, vyslat
na pracovni cestu, a nezbyva tedy neZ konstatovat porusSeni ustanoveni § 89 odst. 1 zakona
o0 zaméstnanosti. Timto jednanim byla naplnéna definice nelegalni prace dle ustanoveni
§ 5 pism. e) bod 2. zakona o zaméstnanosti a formalni stranka prestupku dle ustanoveni
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti tak byla bezpochyby napinéna.

Odvolaci organ tak nepovaZuje argumentaci obvinéného za duvodnou, kdyZz v daném pfipadé
z provedeného prestupkového fizeni, na zakladé shromazdénych dikazl a podkladd rozhodnuti,
jez tvofi logicky, konzistentni a uceleny soubor vzéjemné se doplfujicich a na sebe navazujicich
skutecnosti, nelze nez seznat, Ze skutkovy stav je prokazany a Ze byl prestupek obvinénym
spachan. Oblastni inspektorat prace pfi své spravni Gvaze dospél ke spravnému zavéru,
kdyz urcil, Ze obvinény se projednavaného prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti dopustil tim, Zze umoznil ve vyroku |. bodu 2. napadeného rozhodnuti
uvedenym osobam ve specifikovanych obdobich vykon nelegalni prace dle ustanoveni
§ 5 pism. e) bod 2 zakona o zameéstnanosti, kdyz jim umoznil vykon préce v misté,
jeZ je v rozporu s vydanymi zameéstnaneckymi kartami.

Odvolaci organ ma za to, Ze na toto protipravni jednani nelze nez hledét jako na jednani
spoleCensky Skodlivé. Odvolaci organ konstatuie, Ze opomenutim obvinéného doslo
k obejiti jednoho z mechanismu kontroly a ochrany trhu prace, k ¢emuz odvolaci organ poukazuje
téZ napfr. na zavéry podané v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 6 Ads 139/2011-82,
ze dne 14.12.2011, tedy, Ze smyslem zakonné U(pravy zameéstnavani cizinct je prosazeni
(byt v Case se méniciho, svou podstatou vSak do jisté miry vZdy stale) restriktivniho pFistupu
k zaméstnani cizincu. V podrobnostech ke spolecenske Skodlivosti vytykaného prestupku
pak odvolaci organ odkazuje na napadenée rozhodnuti

K prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. g) zakona 0 zaméstnanosti
Prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba

nebo fyzickd osoba podnikajici dopusti tim, Ze zastiené zprostfedkovava zaméstnani
podle ustanoveni § 5 pism. g) téhoz zakona.
Dle ustanoveni § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona rozumi

zastrenym zprostiredkovanim zaméstnani Cinnost pravnické osoby nebo fyzické osoby,
spocivajici v pronajmu pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly
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dodrzeny podminky pro zprostiedkovani zaméstnani podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b)
tehoz zakona.

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti pak definuje, Ze zprostfedkovanim
zaméstnani se rozumi zaméstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele,
kterym se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji
provedeni.

Podminky pro zprostfedkovani zaméstnani mimo jiné stanovi ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b)
zdkona o zaméstnanosti, které zakotvuje, Ze zaméstnani zprostfedkovavaji za podminek
stanovenych timto zdkonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k pfislusné formé
zprostiedkovani zaméstnani. Dle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani vydava generalni feditelstvi Ufadu prace na zéakladé zadosti
pravnické nebo fyzické osoby.

Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pokud chce pravnicka osoba zprostredkovavat
zaméstnani, tedy zaméstnavat fyzické osoby za ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele
(tj. docasné pridélovat své zaméstnance kvykonu prace u uZivatele), musi mit vydano
od generalniho feditelstvi Ufadu prace Ceské republiky platné povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani. Povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani se stava platnym nabytim pravni moci
rozhodnuti, kterym se povoleni k pfisluSnému zprostredkovani zaméstnani udéluje.
Ktomuto treba odkazat na Rozsudek Krajského soudu vBrné €. j.. 31 Ad 2/2017-43,
ze dne 08.08.2018: ,To, Ze zakon umoZiiuje Zzprostfedkovavat zaméstnani pouze osobam
disponujicim prislusnym opravnénim, povaZuje soud za zcela legitimni vefejnopravni omezeni
agenturniho zaméstnavani. Toto verejnopravni omezeni nelze jednodu$e preklenout poukazem
na autonomii vule podnikateld, ktefi jen formalné uzaviraji smiouvu o dilo, ackoliv si fakticky
sjednali zavazek pronajimat za uplatu pracovni silu, a dopustili se tak obchazeni zakona.
Autonomie vile stran soukromopravniho vztahu musi vedle kogentnich norem soukromého prava
respektovat také verejnoprévni omezeni, ktera maji taktéz kogentni povahu."

Agenturni zaméstnavani je atypickym pravnim vztahem, vnémzZ vystupuji tfi subjekty,
a to agentura prace (zaméstnavatel, ktery zaméstnava fyzické osoby za Gcelem jejich vykonu
prace pro jineho zaméstnavatele), uzivatel (zaméstnavatel, u néhoz zaméstnanci agentury prace
vykonavaji praci) a zaméstnanec agentury prace, ktery praci vykonava u uZivatele,
tj. u jiného zaméstnavatele. Co se tyka vztahu agentury prace a jejiho zaméstnance, tak vznik,
zména i zanik se pIné fidi Gpravou zakoniku prace, tedy zaméstnanci i agenture prace vznikaji
prava a povinnosti, vyplyvajici z jednotlivych ustanoveni zakoniku prace. Je zde zachovana
klasickd autonomie vule, jako je v pravnich vztazich mezi klasickym" zaméstnavatelem
a zaméstnancem, avSak s tou vyjimkou, Ze docasné pridéleny zaméstnanec agentury prace
miZe byt zaméstnan pouze na zakladé pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni &innosti
(nikoli dohody o provedeni prace). Vztah zaméstnance agentury prace a uzivatele je vztahem,
pfi némz i uzivateli (agkoli neni zaméstnavatelem fyzické osoby, ktera pro néj praci vykonava)
vznikaji povinnosti dle zakoniku prace, napf. musi dodrzovat bezpecCnost prace,
dbat na odpocinky v préaci, vést prisluSnou evidenci, apod. Vztah agentury prace a uzivatele
lze oznalit za vztah obanskopravni, kdy vznik, zména a zanik vzajemnych prav a povinnosti
se fidi ustanovenimi obCanského zakoniku, s tim, Ze zakonik prace upravuje dalSi povinnosti,
které spoluprace mezi agenturou prace a uzivatelem pfindsi (viz napf. ustanoveni
§ 307a a nasleduijici). Je tak nesporné, Ze zaméstnanci agentury prace jsou podfizeni agentufe
prace (jsou ji také ekonomicky podfizeni, kdy za praci €ekavaji mzdu nebo odménu
za praci pravé od agentury prace), praci vykonavaji osobné a jsou vyslani (tedy od agentury
prace dostanou pokyn) k plnéni Gkold pro jiného zaméstnavatele (uzivatele), jenz kontroluje praci
a pridéluje pracovni Ukoly, tedy fakticky jej na pracovisti fidi. Zaméstnanec agentury prace
ma tak de facto dva zaméstnavatele — ekonomického, kterym je uZivatel, u néhoz je prace
vykonavana na jeho odpovédnost a na jeho naklady (resp. sjeho pracovnimi prostfedky);
a pravniho, kterym je agentura prace, u niz zaméstnancim vznikaji pravni naroky dle zakoniku
prace. Samotné zahajeni spoluprace agentury prace s uzivatelem se tedy musi fidit obcanskym
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zakonikem, zpravidla uzavienim pisemné smlouvy ve smyslu zakona ¢. 83/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen ,obCansky zakonik“). Aby bylo mozZno
rozhodnout, Ze vztah dvou pravnich subjekt( je vztahem agentury prace a uzivatele, je nutno
se bliZze vénovat charakteru a ucelu (pfedmétu) daného vztahu. Je tfeba uvest, Zze vztah agentury
prace a uzivatele je vztahem, jehoZz predmétem a smyslem je poskytnuti sluzby.
Je tak nepochybné, Ze smlouva, ktera vztah agentury prace a uzivatele upravuje, se fidi upravou
obCanského zakoniku, tedy opét zejména zasadou autonomie vdle. Ingerence statu do této
autonomie vile pfi poskytovani sluzeb je mimo jiné v tom pfipadé, pokud je sluzbou
(pfedmétem smlouvy a daného vztahu dvou subjekt() dodani Ci poskytnuti pracovnikd jednoho
subjektu druhéemu subjektu. Tato ingerence statu vychazi z pravnich predpist Evropské unie,
zejména Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/104/ES, o agenturnim zaméstnavani.
Pokud je tedy predmétem smluvniho vztahu dvou subjektli poskytnuti sluzby, spocivajici
v dodani (propUjéeni) pracovnikl, pak je tento vztah vztahem oznalujicim se jako agenturni
zameéstnavani, pfi némz je poskytovatel sluzby (tedy poskytovatel zaméstnancl) povinen
mit vydano prislusné povoleni a je povinen ve spolupraci se smluvnim partnerem zajistit ochranu
prav jeho zaméstnancl.

A contrario ke vztahu mezi agenturou prace a uZivatelem stoji vztahy, zaloZzené na poskytovani
jinych sluzeb, neZ je pljéovani zaméstnancl, a dale vztahy zaloZené pfi zhotoveni dila.
Za vztah, ktery neni oznaCovan vztahem agentury prace a uZivatele, Ize oznagit poskytovani
takovych sluzeb, kterymi neni dodavani zaméstnancu. V takovém pripadé se jedna
o tzv. outsourcing, kdy jeden subjekt (zaméstnavatel) vycleni rizné podplrné a vedlejsi Cinnosti
a svéri je smluvné jiné spoleénosti, specializované na prislusnou cinnost. Je to tedy druh délby
prace, ¢innost vSak neni zajiStovana vlastnimi zaméstnanci spolecnosti (objednatele sluzeb),
nybrz na zakladé smlouvy. Typicky se jedna o Cinnosti, jako je uklid, udrzba, doprava nebo
sprava pocitadl (IT). Podle nazoru Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. 2 US 69/03 ,moderni
ekonomika fe zaloZena na vytésriovani ¢innosti, které nejsou prfedmétem ¢&innosti pfisiusného
podnikatele formou tzv. outsourcingu. Tak je mozZno zamérit ¢innost spole¢nosti cilené na hlavni
naplri, bez plytvani energii na c¢innosti pfimo nesouvisejici s predmétem podnikani.
VSechny vytésnéné Ccinnosti jsou vSak z hlediska Sir§iho pohledu pro ¢innost potrebné,
jsou pak vykonavany ve vztahu obdobném poméru pracovnimu. Takovi pracovnici mohou byt
zameéstnanci finé spolecnosti zaméfufici se pravé na tyto sluzby, a to ve velmi Sirokém spektru
¢innosti od uklidovych praci aZ po pravni ¢i danové poradenstvi.“ Odvolaci organ tak uzavira,
Ze subjekt, kterému je poskytovan outsourcing, nepoZaduje a nesmi pozadovat pinéni vyélenéné
cinnosti uritym poétem pracovnikll, tento subjekt pouze vycleni €innost, kterou smluvné pfeda
jiné spole€nosti, jez sama rozhoduje o zpusobu plnéni, sama rozhoduje o poctu pracovnikd,
ktefi danou sluzbu zabezpeci, provadi sluzby na sveé naklady a svoji odpovédnost apod.

Specifickym poskytovanim sluzeb jednim subjektem druhému je zhotoveni dila, kdy vzajemna
prava a povinnosti zhotovitele dila a objednatele dila wupravuje smlouva o dilo.
Dle ustanoveni § 2587 obcanského zakoniku se dilem rozumi zhotoveni urCité véci, nespada-li
pod kupni smlouvu, a dale GdrZzba, oprava nebo Uprava véci, nebo Cinnost s jinym vysledkem.
Dilem se rozumi vzdy zhotoveni, udrzba, oprava nebo Uprava stavby nebo jeji casti.
Dilem je tak vysledek urcité Cinnosti (nikoli samotna €innost), za ktery je mozno urlit odpovédnost
za vady dila. Z tohoto vyplyva, Ze dilo jako takove (stejné jako sluzba) vykazuje charakterove
vlastnosti, na zakladé kterych je mozno wur€it, co bylo zhotoveno (poskytnuto),
zda spliiuje pozadavky na néj kladené objednatelem, Ze bylo zhotoveno (poskytnuto) ve smluvné
domluveném terminu a jakosti, stejné jako je bezpochyby urCitelné, Ze za vysledné dilo (sluzbu)
odpovida jen a pouze jeho zhotovitel (jediny subjekt).

K tomuto prestupku obvinény namita, Ze ve vyroku |. bodu 3. napadeného rozhodnuti
specifikovanym zjisténym osobam nezprostiedkoval zaméstnani na pracovisti spolecnosti
STAALBOEK, kdyz tyto v daném misté jménem obvinéného pouze provadély dilo dle smlouvy
o dilo uzaviené obvinénym se spolecnosti STAALBOEK.
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Jak jiz uved! oblastni inspektorat prace ve svém rozhodnuti, v projednavaném pfipadé bylo nutné
zabyvat se skuteCnym charakterem vztahu mezi obvinénym a spolecCnosti STAALBOEK,
tj. z jakeého faktického divodu zji$téné osoby na pracovisti ¢innosti vykonavaly. V této souvislosti
odvolaci organ poukazuje na to, Ze k poruseni pravnich pfedpisi nemusi nezbytné dochazet
pouze jednanim, které je zcela zjevné v rozporu s nimi, ale i obchazenim zakona (zastrenym
pravnim jednanim), pfi némz dochazi k zakryvani faktického zavadného stavu formalné
legitimnim zpusobem, proto bylo nutné rovnéz ve smyslu ustanoveni § 555 odst. 1 obcanského
zakoniku takovéto pravni jednani posoudit podle svého skuteéného obsahu.

Z provedenych dikazl vyplyva, Ze spoleénost STAALBOEK nepoZadovala zhotoveni dila
¢i poskytnuti sluzby, resp. neméla vyclenénou Zadnou specifickou ¢innost (kterou by predala
k provedeni obvinénému), kterou by mohl zajistovat svymi pracovniky pouze obvinény,
a obvinény na pracovisti nezhotovoval prostfednictvim svych zaméstnanct dilo ani neposkytoval
sluzbu, nebot’ nebylo mozno toto dilo ¢i sluzbu konkrétné urcit, kdyZz se pracovnici obvinéného
(spolu s ostatnimi pracovniky, tj. zaméstnanci spolecnosti STAALBOEK a dal$ich subjektl) svou
praci podileli na pracovisti na zajisténi chodu hlavni podnikatelské Ccinnosti spole¢nosti
STAALBOEK, jak potvrdili zastupci spoleénosti STAALBOEK. Obvinény tudiz objektivné
ani fakticky nenesl za vysledek prace svych zaméstnanci odpovédnost, nebot nebylo mozné
ur€it konkrétni vysledek jejich ¢innosti tak, Ze by bylo vylou¢eno, aby se alespori zéasti jednalo
také o vysledek Ccinnosti jiného pracovnika (viz rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 31 Ad 2/2017-43, ze dne 08.08.2018). Uvedené potvrzuje zji§téni na misté, kdy pfi vykonu
zZjisténych jednoduchych manualnich praci bylo zjisténo vice pracovnikll z riiznych spolecnosti,
jejichz napln prace byla totozna. Skutecnost, Ze byly vyhotovovany predavaci protokoly
a vystavovany dilci faktury vSak nikterak nesvedci o tom, Ze Slo fakticky o obCanskopravni vztah.

Oblastni inspektorat prace ve svém rozhodnuti prikazné popsal skuteény charakter vztah mezi
jednotlivymi subjekty, ¢imz vyvratil tvrzeni obvinéného o realizaci smlouvy o dilo, a jednoznaéné
tak osvédCil odpovédnost obvinéného za spachani prestupku dle ustanoveni
§ 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti tim, Ze zastiené zprostredkoval zaméstnani
dle ustanoveni § 5 pism. g) zékona o zaméstnanosti, neb ve vyroku |. bodu 3. napadeného
rozhodnuti uvedenych obdobich pronajal pracovni silu zjiSténych osob, resp. tyto zaméstnance
do¢asné pridélil k vykonu prace na pracovisté, aniz by dodrZzel podminky pro zprostfedkovani
zaméstnani dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, neb takto ucinil
na zakladé smlouvy o dilo. SkuteCnymi vztahy na pracovisti mezi obvinénym (prostfednictvim
zjisténych osob) a spolecnosti STAALBOEK se oblastni inspektorat prace naprosto precizné
a podrobné zabyval na strané devét az jedendct rozhodnuti, a jelikoZ odvolaci organ s timto piné
souhlasi a nema, co by dodal, na toto odkazuje.

Odvolaci organ tak ma ze spisového materialu prokazano, Ze obvinény vystupoval jako agentura
prace, kdy dodal své zaméstnance na pracovisté na zékladé spoluprace se spoleCnosti
STAALBOEK. Z v provedeném fizeni prokazaného je jednoznacné ziejmé, Ze obvinény zjiSténé
osoby v obdobich ve vyroku I. bodu 3. napadeného rozhodnuti uvedenych pronajal jako pracovni
silu spoleCnosti STAALBOEK, resp. v projednavané véci nejsou divodné pochybnosti o tom,
Ze vztah obvinéného a spoleénosti STAALBOEK nenapliioval smysl| zhotoveni dila ani poskytnuti
sluzby jiné, nez bylo dodani téchto pracovnikl na pracovisté.

Oblastni inspektorat prace zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
a spachanim projednavaného prestupku obvinénym, a to naplnénim jak stranky formalni,
tak i materialni, skutecnym charakterem cinnosti mezi dotCenymi subjekty, a to i s odkazy
na prislusné c&asti relevantni judikatury, jakoz i vymezenim podstatnych pravnich institutd
a rovnéz i namitkami obvinéného (jez se prekryvaji s namitkami odvolacimi), se velice podrobné
a spravne zabyval ve svém rozhodnuti, zejména na stranach patnact az dvacet a jednoznacné
tak osvédCil odpovédnost obvinéného za spachani prestupku dle ustanoveni
§ 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, a jelikoZ odvolaci organ s témito pIné souhlasi
a nema, co by dodal, na tyto odkazuje.
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K namitce obvinéného tykajici se skutecnosti, ze vramci kontroly zaméstnanci spolenosti
STAALBOEK poskytnuté soucinnosti podporuji tvrzeni obvinéného, odvolaci organ musi
konstatovat, Ze stouto se nelze ztotoznit, kdyZz pravé tyto soucinnosti tvrzeni cbvinéného
0 zhotovovani dila pro spolecnost STAALBOEK zcela vyvraci. Odvolaci organ jiz jen ve smyslu
teto odvolaci namitky obvinéného dopliiuje, Ze mj. pani Koubkova a pani Kofinkova, poskytly
v prub&hu kontroly oblastnimu inspektoratu prace soucinnost, kdy jejich vyjadfeni jsou
zaznamenana v protokolu o kontrole. Téchto soucinnosti poskytnutych oblastnimu inspektoratu
prace Ize uzit jako podkladu rozhodnuti, a to zcela v souladu s judikaturou Nejvy$siho spravniho
soudu, kdy tento se k pouzitelnosti zaznami o skutecnostech zjiSténych pfi kontrole vyjadfril
napf. vrozsudku €. j. 1 Ads 33/2015 - 64, ze dne 20.08.2015, nasledovné: ,K otazce povahy
protokolu o kontrole a zéaznam( Sepsanych pracovniky Zalovaného jesté pred zahajenim fizeni
pfi provedené kontrole je tieba uvést nasledujici. | pres nezpochybnitelné zavéry prijaté
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze ufedni zéznamy o podaném vysvétleni
ve smysiu § 137 odst. 4 s. I nelze pouzit jako dikaz (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 9. 2010, €. j. 1 As 34/2010 - 73, publ. pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS), je namisté na
uvedené listiny pofizené v ramci provedené kontroly u Zalobce pohlizet jako na listiny,
které mohou byt radnym podkiadem pro rozhodnuti Zalovaného, a to zviaste tehdy, jestlize osoby,
u nichZ je kontrola provadéna, resp., u nichZ jsou Zzjistovany skute¢nosti rozhodné pro dalsi
postup spravniho organu, svymi podpisy stvrdi obsahovou spravnost listin. Nejedna se tedy bez
dal$iho o skutecnosti pouze zapsané spravnim organem bez moznosti téch, jichz se skutecnosti
v listinach obsazené tykaji, obsah listin oviivnit (srov. napf. zavéry obsaZené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 As 155/2014 - 54)." Kazda ze zjisténych
osob dany zaznam vlastnoru¢né podepsala, tj. vSichni stvrdili jeho obsahovou spravnost,
pficemZ tyto zaznamy se vzajemné shodovaly. Kdanym vyjadrenim odvolaci organ jesté
podotyka, Ze k efektivité kontroly ve zjisStovaci fazi je nutna jeji prekvapivost, aby kontrolovana
osoba nemohla Ucel kontroly zmarit tim, Ze by skuteCny stav véci pred jeho zjisténim rychle
zaretuSovala. Takovému nahlému a neolekavanému kontrolnimu dkonu ucinénému v misté
pracovisté je vhodné pfiznat zasadni vypovidaci hodnotu, kdy zminéné osoby se vyjadiovaly
v momentu prekvapeni, kdy musely operativné reagovat na pozadavky inspektorl pfi provadéni
kontroly a jejich vypovéd je tak pravdépodobné zaloZzena na pravdé.

K uloZzenému spravnimu trestu

Ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 prestupkoveho zakona se v souladu s tzv. absorp¢ni zasadou
«2a dva nebo vice plestupku téhoZ pachatele projednanych ve spolecném fizeni uloZi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou — li horni hranice
sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejzavaznéjsi." Prestupkovy zakon tedy vyslovné udava, ze paklize lze za spachané prestupky
uloZit pokuty se stejnou horni hranici sazby pokuty, pak se spravni trest ulozi podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjSi. K tomuto odvolaci organ podplrné odkazuje
narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 2 As 43/2015-51, ze dne 28.08.2015
(sic vztahujici se k dnes jiz neucinnému zakonu ¢&. 200/1990 Sb., presto ale dle odvolaciho
organu i na prestupkovy zakon priléhavy), v némz pfipomnél: ,Uklada-ii spravni organ v jednom
fizeni pokutu za vice spravnich deliktd, je povinen analogicky dodrzet absorpéni zasadu
zakotvenou v ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., nestanovi-li prislusny pravni
pfedpis finak. Neni tedy mozZné stanovit pokuty za jednotlivé delikty a ty nasledné scitat,
jelikoz takovy postup je vyrazem zasady kumulativni, které je naSemu pravnimu radu cizi.”
Lze tez pfipomenout napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 As 57/2004-54,
ze dne 22.09.2005, v némz bylo k absorp&ni zasadé judikovano, ze: ,Jeji podstata tkvi v absorpci
sazeb (tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Sbihajici se delikty jsou tak postizeny pouze
trestem stanovenym pro nejtézsi znich, coZz pfi stejnych sazbach pokut znamena,

z téchto deliktd (zavaznost pak nutno posuzovat predevsim sohledem na charakter
individuélniho objektu deliktu, tedy zéajem, proti kteremu delikt sméfuje a k jehoz ochrané
je prislusné ustanoveni predevsim urceno).”
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Oblastni inspektorat prace tedy podle zasady absorpce uloZil obvinénému spravni trest pokuty
lze za prestupek dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti uloZit pokutu
ve wvy$i 100.000 K& a ostatni dva spachané prestupky jsou trestné stejné pfisné,
kdyZz za oba prestupky dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) a g) zakona o zaméstnanosti
Ize uloZit maximalni vysi pokuty 10.000.000 K¢, nejméné vsak 50.000 K¢, tudiz bylo nutno
pfistoupit ke srovnani jejich zavaznosti, kdy organy inspekce prace dodly k zavéru,
Ze individualné zavaznéjsi je prestupek dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. g) zakona
0 zaméstnanosti spachany jednanim vymezenym ve vyroku |. bodu 3) napadeného rozhodnuti,
tedy tim, Ze obvinény zastfené zprostiedkovaval zaméstnani dle ustanoveni § 5 pism. g) zékona
0 zaméstnanosti, kdyz ve vytykaném obdobi pronajal pracovni silu v podobé svych zaméstnancy,
resp. tyto zaméstnance docasné pridélil k vykonu pomocnych manipulaénich praci na pracovisté,
bez povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani, ¢imz porusil ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b)
v navaznosti na ustanoveni § 60 odst. 1 zékona o zamé&stnanosti, &imz tedy obvinény nedodrzel
podminky pro zprostfedkovani zaméstnani podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti.

Odvolaci organ se pIné ztotoznuje rovnéz se zavéry oblastniho inspektoratu prace ohledné druhu
uloZeného spravniho trestu, kdyZz rovnéz nepovaZuje uloZeni jiného druhu spravniho trestu
nez pokuty, i upusSténi od uloZeni spravniho trestu za adekvatni v projednavané véci,
neb nastinéné by dle odvolaciho organu nenapliiovalo kritéria pfiméfeného trestu,
resp. by dostateéné neodrazelo zavaznost protiprdvniho jednani obvinéného, ¢imz by zaroven
doslo k popfeni smyslu a ucelu spravniho trestani a poZzadavku, aby spravni trest odpovidal
funkci preventivni, tedy Ze se obvinény napfi§té bude snazit vyvarovat poruSovani zakona,
ale i represivni, kdy spravni trest musi predstavovat adekvatni zasah do sféry obvinéného,
napf. dojeho majetkove sféry (t. byt pro néj citelny a nezanedbatelny, jak v rozsudku
¢. j. 4 Ads 244/2016-36, ze dne 31.01.2017, ¢&i vrozsudku ¢. j. 3 As 21/2005-105,
ze dne 10.05.2006, pfipomnél i NejvyssSi spravni soud), aby tento byl veden k dislednéj$imu
dodrZovani vSech zakonnych norem, kterymi je vazan.

Pii spravni Uvaze o vysSi pokuty odvolaci organ pfihlédl k povaze a zavaznosti prestupku,
vyznamu zakonem chranéného zajmu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan (tj. okolnostem jak polehéujicim, tak pfitézujicim),
stejné jako to uCinil oblastni inspektorat prace, coz je patrné ze strany jedenact a dvanact
napadeneho rozhodnuti. Odvolaci organ se na tyto Gvahy oblastniho inspektoratu prace
odkazuje, nebot’ se s nimi plné ztotozriuje a nema k nim vyhrad, zejména kdyZ obvinény porusil
zakon o zaméstnanosti zavaznym jednanim, pficemZ sam zakon o zaméstnanosti hodnoti
tento prestupek jako nejzavaznéjSi, coz je patrné z maximalni vySe mozné pokuty
(kterazto je nejvy§Sim spravnim trestem v pusobnosti organt inspekce prace), jakoZ i z limitniho
vymezeni spodni hranice sankéniho rozpéti, které v konec¢ném duisledku nabada spravni organ
k dislednému posouzeni konkrétniho pfipadu.

Oblastni inspektorat prace se rovnéz fadné zabyval poméry obvinéného, pficemz oblastni
inspektorat prace i odvolaci organ pfi hodnoceni pomérd obvinéného vychazeli ze skuteénosti
znamych z afedni ¢innosti ziskanych nahledem do pfislusnych rejstfiki a z podkladl doloZenych
obvinénym. K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze i tento nahlédl do vefejnych rejstiikii a neseznal
zadnych odchylek od majetkovych pomér(l znamych ufedni ¢innosti v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Odvolaci orgadn se ztotoznil shodnocenim majetkovych pomérd obvinéného
oblastnim inspektoratem, kdy konstatuje, Zze se viemi diléimi skutecnostmi oblastni inspektorat
prace zabyval, a to véetné tvrzeni obvinéného tykajici se podnikatelského propadu v dusledku
pandemické situace, ve svém rozhodnuti a svou spravni Uvahu zachytil na strané jedenact
a dvanact, na coz odvolaci organ odkazuje.

K ukladani likvidacni vySe pokuty odvolaci organ nejprve musi odkazat na usneseni rozsifreného

senatu NejvySdiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 9/2008-133, ze dne 20.04.2010,
dle néjz: ,Likvidacni pokutou pritom rozsireny senéat rozumi sankci, ktera je neprimérena osobnim
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a majetkovym poméram pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost &i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takoveé
pokuty muZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti
splaceni této pokuty." Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 38 Ad 16/2010-74,
dne 27.11.2012, pak uvadi, Ze ,Odvifeni vyse pokuty od souc¢asné majetkové a finanéni situace
delikventa by prineslo stav, kdy $patné hospodarici subjekt by mohl beztrestné porusovat zakony,
nebot' by nemé! zdroje na uhradu pokuty. Tim by do$lo k diskriminaci subjektd v pfiznivé financni
situaci, jimz by tak mohly byt pokuty ukladany.” Dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
C. j. 6 As 250/2014 - 35, ze dne 04.02.2015, pak plati, ze ,/ze podotknout, Ze ucéelem korektivu
zakazu ukladani sankci v likvidaéni vysi je zabranit excesivnimu trestani ze strany spravnich
organu. Nelze jej vykladat tak, aby slouZil k ochrané subjekti v hospodarskych potizich pred
tresterm za poruseni jejich pravnich povinnosti tim, ze kazdy podnikatel vykazujici Ucetni ztratu by
se v takoveém pfipadé mohl vyhnout postihu, resp. vyhnout sankci v citelné vysi. Takovy postup
by popiral preventivni a represivni funkci trestu, tedy samotny smysl spravniho ftrestani.”
Odvolaci organ dale podotyka, Ze hledisko osobnich a majetkovych pomérl neni zdaleka jedinym
a ani nejdilezitéjSim kritériem, které je pfi ukladani vySe spravniho trestu zohledhovano.
UloZena sankce tak nemaze zohlednovat pouze vysledek hospodareni obvinéného do té miry,
Ze mu bude uloZena napf. jen symbolickd pokuta, aby tato Zadnym zpUsobem neovlivnila chod
jeho Cinnosti. K pfimérenosti vySe ulozené pokuty se rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfil v usneseni €. j. 1 As 9/2008-133, ze dne 20.04.2010, tak Ze: ,aby pokuta naplnila svij
ucel z hlediska individualni i generaini prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry
pachatele. Odpovidajici intenzita majetkove uUjmy bude v konkrétnich pripadech zaviset
na fadé faktort, v prvé fadé viak na zavaznosti spachaného deliktu. Ta v sobé vzdy zahrnuje jak
typovou zavaznost, kterou zakonodarce vyjadril jiz rozpétim zakonné sazby pro uloZeni pokuty,
tak individuaini zavaznost protiprévniho jednani v konkrétnim pfipadé.” Kazda ukladana pokuta
tak v sobé musi obsahovat pfiméfeny zasah do majetkové sféry delikventa, aby ho napristé
motivovala k Fadnému chovani. Povinnost k sankénimu pinéni je vzdy pocitovana tizZive,
coz je také projevem jejiho represivniho Géinku a vZzdy zasahne do financni situace podnikajiciho
subjektu, coz je vSak Zadouci a v souladu se zakonem i judikaturou (srov. rozsudek Nejvy§siho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 50/2005-97, ze dne 24.05.2006). Soucasné musi uloZena pokuta plnit
i preventivni funkci. Proto jeji vySe musi byt nezanedbatelna tak, aby odradila od opakovaného
porusovani pravnich pfedpist, pficemZ postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu
i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti. V opacném pfipadé by totiz postih delikventa smysl
postradal. Navic i judikatura dovodila zavér (napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé
C. j. 38 Ad 16/2010-127, ze dne 22.01.2014), podle kterého by odvijeni vySe pokuty
(jen) od vysledkl financniho hospodareni delikventa prineslo stav, kdy $patné hospodafici
subjekt by mohl beztrestné poruSovat zakony, nebot' by nemél zdroje na thradu pokuty, ¢imz by
nebyl napinén smysl zakona o zaméstnanosti, ktery zajistuje spravedlivou a primérenou pokutu.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci organ konstatuje, Ze nelze v projednavaném pripadé
oblastnim inspektoratem prace jiz moderovanou vymérenou pokutu snizit, nebot ma za to,
Ze v daném pripadé, jak jiz uved! vySe, neni uloZeni nizsi pokuty adekvatni, jakoz i Ze oblastnim
inspektoratem prace uloZena vySe spravniho trestu pokuty je uloZzena pfi spodni hranici
zakonneého rozmezi a tato odpovida vSem okolnostem pripadu, napliiuje smysl a U€el spravniho
trestani a neni téz nepfimérena zjisténym a doloZenym majetkovym pomérim obvinéného, tedy
v daném pripadé odpovida jak funkci preventivni, tak i represivni; mizZe sice prispét ke zhorSeni
finanéni situace obvinéného, nicméné tato neni sama o sobé zplsobila byt pro obvinéného
likvidacni. Pokuta za prestupek tedy byla uloZena v souladu s principy spravniho trestani,
zasadami spravniho prava a ustalenou soudni judikaturou.

Ulozenou pokutu je obvinény povinen uhradit do 90 dnG ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
na Ucet celniho uradu uvedeny v napadeném rozhodnuti. Pokud by uhrazeni pokuty v soucasné
dobé& meélo mit nepfiznivy dopad na hospodaieni obvinéného, odkazuje odvolaci organ
na moznost pozadat pfislusny celni ufad o placeni ve splatkach, pfipadné o poseckani s platbou,
nebot pokuty vybira a vymaha tento Grad.
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Obvinénému byla vyrokem IV. rozhodnuti uloZena také povinnost nahradit naklady
prestupkového fizeni pauSalini Castkou stanovenou podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingm
osobam, a o vySi paudalni ¢astky nakladlu fizeni, ve znéni pozdgéjsich predpisu, a to ve vysi
1.000 Ké. Odvolaci organ posoudil tuto ¢ast vyroku a dospél k nazoru, Ze vyse nakladl fizeni
Je stanovena v souladu s pravnimi predpisy, nebot’ obvinény byl v prestupkovém fizeni uznan
vinnym ze spachani prestupki. VysSi nakladu fizeni je obvinény povinen uhradit do 90 dn(
ode dne nabyti préavni moci rozhodnuti na ucet Statniho Gfadu inspekce prace uvedeny
v napadeném rozhodnuti.

Odvolaci organ posoudil napadenou ¢&ast rozhodnuti ve véci uloZeni spravniho trestu
za prestupky a konstatuje, Ze tato byla vydana v souladu s pravnimi pfredpisy a je spravna.
Proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku toholo rozhodnuti

Pouceni
Ve smyslu ust. § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich predpist,

je toto rozhodnuti konecné a nelze se proti nému odvolat.

V Opaveé dne 31.05.2021

J
/

Magr. Ing. Alzbéta Kellnerova
vedouci useku pravniho

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Denisa Pawlowska

Rozdélovnik:

1x spis
1x JUDr. Ing. Jan Kopriva, Ph.D., advokatni kancelaf, Zahradnicka 223/6, 603 00 Brno, DS:

ehjdrdn



