Oblastni inspektorat prace pro Jiho&esky kraj a Vysoginu
Vodnl 1629/21, 370 06 Ceské Budé&jovice
tel: +420 950 179 511, fax: +420 950 179 505, e-mail: budejovice@suip.cz, DS: n7wefgn
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Oblastni inspektorat prace pro Jihodesky kraj a Vysoéinu, Vodni 21, 370 06 Ceske Budéjovice,
jako v&cné a mistné prislusny spravnl organ podle § 60 odst. 1 a podle § 62 odst. 1 zakona &.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizenl o nich, v platném znénf {dale jen ,z. ¢
250/2016 Sb.") ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. 1} z&kona & 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve
znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,zakon o inspekel prace”) jako prvnl tikon v fizenf podle § 90
z. &. 250/2016 Sb. a podie § 150 odst. 1 — 4 zakona & 500/2004 Sb., spravnl fad, ve znéni
pozdéjsich pfestupku (dale Jen .spravni f&d*) vydava tento pfikaz:

I. Obvinény:

1. je vinen spachénim sprévniho deliktu na tseku bezpeénosti préace podle § 30 odst. 1 plsm. s)
zakona o inspekci préce, ve zn&ni pozdé&jsich predpist, tim, Ze porusil povinnost tykajlcl se
organizace prace a pracovnich postupll stanovenou v zakonu o zajisténi dalSich podminek
bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci a v nafizeni viady o bliZ&ich minimalnich pozadavcich na
bezpe&nost a ochranu zdravi pfi préci na stavenistich, kdyz

pii kontrole provedengé 5. 9. 2018 v dob& od 10:36 do 12:30 hodin na stavbé H

m na parcelach &. NSNS, katasiralni uzem |
u Ceskyc udejovic bylo s vyuZitim fotografil pofizenych bezprostfedné pred viastnim
zahéjenim kontroly, kdy fotografie byly pofizeny jako Gkony pfedchézejicl kontrole (§ 3 z. &.

2556/2011 Sb., kontrolni Fad), zjisténo, Ze stavenists nebylo po svém obvodu oploceno. Fotografie
oznaéené &. 4, 5, 6 a 9 dokumentujl, Ze se jednale o Gplnou absenci oploceni nebo jinéha
opatfeni k zabranéni vstupu nepavolanych osob, tedy se nejednalo o situaci, e oploceni chybélo
Jen na Gasti obvodu stavenisté nebo Ze bylo dogasné odstranéno.

Obvinény tim, Ze staveni$té neoplotil nebo jinym opatfenim nezajistil, aby nebylo pfistupné
nepovolanym osobam, porusi|

- § 3 odst. 2 pism. q) zékona & 309/2006 Sb., kterym se upravuiji dalsi pozadavky bezpeénosti a
ochrany zdravl pfi préaci a pracovnéprévnich vztazich a o zajisténi bezpetnosti a ochrany zdravi
Pfi Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zékon o zajigténi daldich
podminek bezpeénosti a ochrany zdravl pii praci), ve znénf pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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€. 309/2006 Sb."), podle kterého je zaméstnavatel povinen dodrZovat dal$i poZadavky kladené na
bezpeCnost a ochranu zdravi pfi préci pfi realizaci stavby, jimiz je dodrZovani bliziich
minimélnich poZadavk( na bezpednost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich stanovenych
provadécim pravnim pfedpisem. Podle odst. 3 bliZ8[ minimalni poZadavky na bezpeénost a
ochranu zdravi pfi préci na stavenistich stanovi provadéci pravni predpis,

=

- § 2 odst. 1 nafizen| vlady €. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimélnich poZadavcich na bezpeénost a
ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, podle kterého zhotovitel stavby, dbd, aby staveni§ts
vyhovovalo poZadavkim stanovenym v pfiloze &.1. Podle prilohy &.1. éast |. Pozadavky na
zajisténi stavenisté, bod 1 pism. a) mus/ byt stavby, pracoviété a staveni$té ohrazeny nebo jinak
zabezped&eny proti vstupu nepovolanych oscb pfi dodrzeni zasad, Ze stavenité v zastavéném
tzemi musl byt na jeho hranici souvisle oploceno do vysky 1,8 m. Podle bodu 2 zhotovitel urd(
zpisob zabezpeceni staveniSté proti vstupu nepovolanych osob a zajistf oznageni hranic
stavenisté. ,

!
2. je vinen spachanim spravniho deliktu podle § 30 odst, 1 pism. q) zékona o inspekci prace, ve
znéni pozdégjSich predpisti, tim, Ze neplnil povinnosti tykajici se pracovi§té a pracovniho
prostredi stanovené v zékonu o zajisténf dalsich podminek bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci
a vnafizeni viady o blizSich poZadavcich na bezpednost a ochranu zdravi pfi praci na
pracovistich s nebezpecim padu z vySky nebo do hloubky, kdyz

a) pii kontrole provedené 5. 9. 2018 od 10:36 do 12:30 hodin na stavbs NG
] na parcelach &. NN K:tastrsini zemi
u Ceskych Budéjovic bylo s vyuzitim fotografil poffzenych bezprostiedné pfed viastnim
zahajenim kontroly, kdy fotografie byly pofizeny jako tkony pFedchézejici kontrole, zjisténo, Ze na
stropé 2. nadzemnfho podlazi (NP) ve yv§ Z im terénem montovali ocelovou
armaturu pro betonovani pracovnici

al PFi montazZi armatur se
pracovnici pohybovali po celé ploSe podiazi. Na okrajich pracovisté nebylo zabradli nebo hrazeni
nebo jiné prostfedky kolektivni ochrany pfed padem zvysky, ani zam&stnanci nepouzivali na
ochranu pfed padem z vysky prostiedky individudiniho zajisténi. Zjisténi dokumentuji fotografie
oznacené . 1,2. 3 a4,

b) na pracovisti v 1. NP, které je ve vySce 3 m nad okolnim terénem, neni na ochranu pred
padem z vySky na okrajich tohoto podlaZi zabradli nebo hrazenf nebo jiné prostfedky kolektivni
ochrany pfed padem zvy3ky. Podle odloZeného materidiu a néfadi se na tomto podiazi
pracovalo. Stav dokumentujl fotografie oznadené &. 4,6,7,8a 9. .

¢) schodisté vedouci z pfizemni do 1. NP nebylo na valnych okrajich a v prostort]'ﬁ NP zagjisténo
zabradlim nebo hrazenim nebo jinym technickym opatienim kolektivni ochrany pfed nebezpedim
padu z vysky, jak dokumentuje fotografie oznacend &. 10,

d) v podlaze v 1. NP nebyly proti nebezpeti propadnuti zaji§téné otvory - jeden o rozmérech 40 x
40 cm a druhy 117 x 36 cm. Tento stav dokumentuji fotografie oznagené &. 11, 12, 13, 14 a 15,

e) k vystupu na 2. NP podlaZi byl pouzivan hlinikova Zebfik, ktery hornim koncem dosahoval na
hranu podiaZi, tedy toto podlazi nepfesahoval o nejméné 1,1 m, ani na tomto podlaZi nebylo
madlo nebo jina konstrukee, ktera by pfi vystupu na podiaZi slouZila k pevnému pridrZeni. Toto
zjisténi dokumentuje fotografie €. 1.

Popsany stav, kdy pracovnici nebyli chranéni pfed nebezpe&im padu z vysky, byl porusenim:

- § 5 odst. 1 pism. c) zakona &. 309/2006 Sb., podle kterého je zaméstnavatel povinen
organizovat praci a stanovit pracovni postupy lak, aby byly dodriovény zésady bezpeéného
chovani na pracovisti a aby zaméstnanci byli chrénéni proti pédu nebo zficeni. Podle odst. 2
bliz&i pozadavky stanovi provadéci pravni predpis,

- § 3 odst. 1 pfsm. b) nafizeni vliddy ¢. 362/2005 Sb., podle kierého zaméstnavate! pfijima
technicka a organizacni opatfeni k zabrénéni padu zaméstnanct z vysky nebo do hloubky,
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propadnuti nebo skiouznuli nebo k jejich bezpeénému zachyceni a zajist! jejich provédéni na
véech pracovistich, pokud leZl ve vysce nad 1,5 metrt nad okolni trovni:

podle § 3 odst. 2 ochranu proti padu zajiStuje zaméstnavatel prednostné pomoci prostfedki
kolektivni povahy, kterymi jsou zejména technické konstrukce, napiiklad ochranné zébradli a
ohrazenl, poklopy, zdchytna leSeni, ohrazeni nebo sité a dodasné stavebnl konsirukce, napiikiad
ledenl nebo pracovni plosiny; podle § 3 odst. 3 prostfedky osobni ochrany, kterymi jsou osobnf
ochranné pracovnl prostfedky proti padu, se pouZiji v pfipadé, kdy povaha praci vyluéuje pouziti
prostiedkt kolektivni cchrany nebo neni-li pouZiti prostiedki kolektivni ochrany s ohledem na
povahu a pfedpokiddany rozsah praci a dobu jejich frvani a podet dotéenych zaméstnanct
t€elné nebo s ohledem na bezpetnost zaméstnanc dostatedns,

- § 3 odst. 5 nafizeni vlady & 362/2005 Sb., podle kterého zaméstnavatel zajisti, aby otvory
v podiaze a terénni prohlubné, jefichZ piidorysné rozméry ve vsech smérech presahujf 0,25 m,
byly bezprostiedné po jejich vzniku zakryly poklopy o odpovidajfci tinosnosti zajisténymi profi
posunuti nebo aby volné okraje otvori byly zajistény technickymi prostiedky proti padu, napfikiad
zabradlim nebo ohrazenim,

- podle pfilohy &ast Il. bod 6. k nafizeni viady & 362/2005 Sb. Zebiiky pouZivané pro vystup,
(sestup) musi svym homim koncern presahovat vystupni (néstupni) plosinu nejméné o 1,7 m,
piicemz tento presah Ize nahradit pevnymi madly nebo jinou pevnou éastf konstrukece, za kierou
se muZe vystupujicf (sestupujici zaméstnanec mizZe spolehlivé pridriet.

Il. Za spachani spravnich delikt uvedenych ve v{rokové &asti I. tohoto piikazu se cbvinénému:

podle ustanoveni § 90 odst. 1, § 35 pism. b) a 46 z. & 250/2016 Sb. a podie 30 odst. 2 pism. ©)
zakona o inspekei prace uklada dhrnny spravni trest pokuta

60.000,-K&, slovy: Sedesittisickorunéeskych.

Pokutu je obvinény povinen zaplatit do 30 dn od nabyti pravnl moci tohoto piikazu na Gcet
Celnfho tfadu pro Jihogesky kraj, &islo uctu: 3754 - 17720231/0710, KS 1148, VS

Odiavodnéni:

_ !0!"1!! pI'E!EVSIm ve S!VE!HICI!I.
Oblastnl inspektordt prace pro Jinogesky kraj a Vysodinu proved! 5. 9.' 2018 na stavbé
S | - porccisch ¢, [

katastralni Gzemi | Ceskych Budéjovic kontrolu, jak kontrolovana osoba dodriuje
pavinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi upravujicich pracovnépravni vztahy uvedenych v § 3
Zakona o inspekci prace se zaméfenim na bezpetnost prace ve stavebnictvi. Kontrolu provedia
kontrolni skupina, vedoucim byl inspektor ing. Vaclav Kapl. Inspektofi o vysledku kontroly sepsali
protokol &. j. 31132/5.42/18-5 ze 14. 8. 2018. Kontrolovana osoba se s protokolem seznamila 17.
9. 2018, kdyz se pfihlasila do své datové schranky, kam jI byl protokol dodan. V protckolu bylo
poudeni 0 moznosti proti kontrolnim zjist&nim podat namitky.

Z dokladi predloZenych pii kontrole bylo zjisténo, Zze zadavatelem stavby (investorem) je
d Obvinény byl zhotovitelem, stavenisté od zadavatele prevzal 4. 5. 2018.
Obvinény sjednal smlouvu o dilo s osve, 16 _ Dalsl pii
montaZi armatury zastizeni pracovnici byli Zivnostnici, ktefi na stavbé pracovali na zakladé
domluvy s p.h

Kontrolu inspektofi zahdjili predloZzenim sluzebnlho prikazu a pfedanim pisemného
oznamenl o zahajeni kontroly. Pfi kontrole byly pouzity fotografie pofizené bezprostfedné pied
vlastnim zahajenim kontroly. Fotografie byly pofizeny jako Ukany pfedchazejici kontrole.
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Na zakladé fotografil a prohlidky stavby po formalnim zahajenl kontroly inspektofi v protokolu
uvedli dale uvedena zjisténi, ktera jsou porusenim pfedpist o bezpeénosti préce ve stavebnictvi.

Fotografie 4, 5, 6 a 9 potwrzuji, Ze obvinény staveni§t&¢ neoplotil a ani jinym opatfenim
nezajistil, aby stavenisté nebylo piistupné nepovolanym osob&m. Fotografie dokumentuji, Ze se
jednalo o tplnou absenci oploceni, tedy se nejednalo o situaci, Ze oplocen! chybélo jen na &asti
obvodu stavenisté nebo Ze bylo dogasné odstranéno. Obvinény tim, Ze stavenisté neoplotil nebo
jingm opatienim nezajistil, aby nebylo pfistupné nepovolanym osobam, porusil § 3 edst. 2 plsm.
q) a odst. 3 zakona . 309/2006 Sb. a § 2 odst. 1 a piilohu &. 1 34st |. bod 1. pism. a) a bod 2.
nafizeni viady ¢. 591/2006 Sb. Znéni téchto ustanoveni je citovano ve vyrokové dasti I. 1 tohoto
pfikazu. Jejich porusenim obvinény spachal spravni delikt podie § 30 odst. 1 pism. s) z&kona o
inspekei prace.

Inspektofi pfi kontrole déle zjistili stav, ktery jiZ pfed formalnim zahajenim kontroly
zadokumentovali poflzenim fotografii a ktery je porusenim pfedpisti na ochranu pred padem
z vysky. Konkrétné bylo zjisténo;

a) na stropé 2. nadzemniho podlazi (NP) ve vy z im terénem montovali
ocelovou armaturu pro betonovani prac:uvnici‘W,11 N -
I e - . i montazi armatur
se pracovnici pohybovali po celé ploSe podlazi. Na okrajich pracovisté nebylo zabradll nebo
hrazeni nebo jiné prostfedky kolektivni ochrany pfed padem z vysky, ani zaméstnanci nepouzivali
na ochranu pfed padem zvySky prostfedky individualniho zaji§téni. Zjisténi dokumentuji
fotografie oznatené &, 1, 2. 3 a 4,

b) na pracoviéti v 1. NP, které je ve vy&ce 3 m nad okolnim terénem, nebylo na ochranu pred
padem z vysky na okrajich pracovi§té zabradli nebo hrazeni nebo jiné prostiedky kolektivni
ochrany pred padem zvySky. Podle odloZeného materidlu a nafadl se na tomio podiazi
pracovalo. Stav dokumentuji fotografie oznatené é. 4,6, 7, 8 a 9.

¢) schadisté vedoucl z pfizemni do 1. NP nebylo na volnych okrajich a v prostoru 1.NP zajisténo
zabradlim nebo hrazenim nebo jinym technickym opatfenim kolektivni cchrany pfed nebezpegim
padu z vysky, jak dokumentuje fotografie oznaéena &. 10,

d) v podiaze v 1. NP nebyly proti nebezpeéi propadnuti zajisténé otvory - jeden o rozmérech 40 x
40 cm a druhy 117 x 36 cm. Tento stav dokumentuji fotografie oznadené ¢&. 11, 12, 13, 14 a 15,

e) k vystupu na 2. NP podlazi byl pouzivan hlinikova Zebfik, ktery hornim koncem dosahoval na
hranu podiazi, tedy toto podlaZi nepfesahoval o nejméng 1,1 m, ani na tomto podiazi nebylo
madlo nebo jina konstrukce, ktera by pfi vystupu na podiazi slouzila k pevnému piidrZenl. Toto
zjisténi dokumentuje fotografie &. 1.

Popsany stav, kdy pracovnici nebyli chrénéni pfed nebezpe&im padu z vysky,.byl porusenim
§ 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona €. 309/2006 Sb. a 3 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 a 5 a pillohy
¢ast Il. bod 6. nafizenl viady ¢. 362/2005 Sb. Znéni téchto ustanoveni je citovano ve vyrokové
Casti |. 2. tohoto piikazu. Jejich poruSenim obvinény spachal spravni delikt podie § 30 odst, 1
pism. g) zakona o inspekci prace.

Z divodi dale uvedenych spravni organ rozhodl delikty pofrestat ulozenim pokuty. Pfi
hadnoceni vysledkii kontrolniho Setfeni a kontrolovanou osobou pfedloZenych doklad(l a pfi
vykladu pravnich predpis( se fidil nasledujicimu Gvahami.

Podle § 112 odst. 1 z. & 250/2016 Sb., ktery nabyl adinnosti 1. 7. 2017, se na dosavadni
spravni delikty hledi jako na pfestupky, tzn. Ze k formainimu pfejmenovani spravnich delikili na
prestupky nedoslo. Z tohoto divodu sprévni organ ve vyrokové &asti protipravni jednani oznaéuje
spravnimi delikty. V dalSi ¢asti je bude nazyvat prestupky, protoze fizeni vede a zavaZnost
protipravniho jednani hodnotl predeviim podle z. & 250/2016 Sb.

Za pfestupky podle § 30 odst. 1 plsm. q} a s) zakona o inspekci préce Ize podie § 30 odst. 2
pism. c) uloZit pokutu az 1 milion Ké. Na zakladé téchto ustanoveni spravni organ ulozil pokutu
60.000,-Ké. Pri uréovani vySe pokuty vychazel ze zdkennych podminek pro ukladani trestd, jak je
stanovi § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace a v § 37 a2 40 z. ¢. 250/2016 Sb. Kritéria uvedena
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vz €. 250/2016 8b. jsou uvozena slovem ,zejména’, tedy se nejedna o uzavieny vyéet. Déle se
musi respektovat § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého ma spravni organ dbét na to, aby pii
rozhodovani skutkové stejnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedivodné rozdily.

Spravni organ povaZuje v3echny nedostatky uvedené u prestupek podle § 30 odst. 1 pism. o))
za hromadny(§ 9 z. ¢. 250/2016 Sb.), protoZe vechny pfipady porueni povinnosti Ginit opatieni
na ochranu piied pademn z vysky spolu casové a mistné souvisi.

Pfi ukladani trestu za pfestupky, které maji horni hranici trestu stejnou, se trest ukiada podle
ustanoveni o potrestani deliktu zavaznéjstho - § 41 odst. 1 z. & 250/2016 Sb. Za zavazngjsl
prestupek spravni organ povazuje prestupek podle § 30 odst. 1 pism. ) zakona o inspekci prace,
protoZe Urazy, které majf piivod v nedodrZovani o bezpe@nosti prace ve vySce, mivajl vasné
zdravotni nasledky. A zjednotlivich &inti k tomuto pfestupku povasuje za nejzavaznéjsi
nedostatek uvedeny ve vyrokové &asti I. 2 a), protoZe v dobé kontroly na strop& 2. NP montovali
armaturu 4 pracovnici a riziko padu z vySky zvySovalo to, Ze k padu;z wsky mohio dojit po
zakopnuti o &asti ocelové armatury,

védnost za pfestupek pfisuzuje obvinénému proto, Ze pracovnici

a [ byt forméiné na stavbé pracovali jako dodavatelé stavebnich
praci, ve skutecnosti pracovali tak, jakoby byli zamé&stnanci obvinéného. PFedmétem jejich
dodavky byly jen prace. | proto ve stavebnim denlku obvin&ného byli prace uvedenych
pracovnikdl uvadény jako prace obvinéného. Vztah obvinéného a pracovnikd nebyl vztahem
nékolika zaméstnavateld podie § 101 odst. 3 zakoniku prace, proto byl obvinény povinen
zajistovat bezpe€nost a ochranu zdravi pii préci i ve vztahu k témte pracovnikam.

Zavaznost pfestupku se hodnoti i podle vyznamu zékonem chranéného z&jmu § 38 plsm. a)
z. ¢. 250/2016 Sb. Stavebni prace {vykopové a dalii zemnl prace, prace ve vysce, manipulace
s bfemeny....) pouzivané stroje a zafizenl (velké stavebnl a dopravni stroje, stavebni naradi....),
pracovni podminky (fyzicky narocna prace, Klimatické viivy....) jsou &initeli, které stavebni prace
deélaji rizikovymi. Chréanénym zéjmem je piedeviim zdravi a Zivoty pracovnikil na stavbach,
Spravnl organ ji2 vySe uvedl, Ze za zavaznéj§i prestupek povaZuje prestupek podle § 30 odst. 1
pism. q) zakona o inspekci prace a ze zjisténych nedostatkt k tomuto prestupku jednani uvedené
ve vyrokove &asti . 2 a). Prestupek podle § 30 adst. 1 pism. s) hodnoti jake okolnost piit&2ujici -
“§ 40 pism. b) z. ¢. 250/2016 Sh.

Doba trvani piestupku je kritériem jeho zavaznosti - § 38 pism. f) z. & 250/2016 Sb. Spravni
organ nemé podklady k tomu, aby mohl urgit, kdy protipravni stav vzniknul a zda od vzniku a2 do
doby zjistén( trval a v jakém rozsahu. Spravni organ proto protipravni stav hodnoti jen k dobg od
pofizenl fotografii dokumentujici stav na pracovidti po zjisténi stavu prohlidkou stavby
provedenou po forméinim zahajeni kontroly. Fotografie byly pofizeny od 10:36 do 11:38 hodin,
prohlidka stavby po formalnim zahéjeni kontroly byla provedena zhruba od 12:30 hodin, jak Ize
dovodit ze zapisu o poskytnuti informaci od stavbyvedouciho p. Zelenky.

Prestupky nemély 2adné nasledky a obvinény jejich spachanim neziskal prospéch.

Zavaznost prestupku se hodnoti také podle zplisobu a okolnosti spachani — § 38 pism. clad)
z. & 250/2016 Sb., tedy se musi piihlizet i k tomu, jestli byl pfestupek spachan uritym stupném
zavinénim osob, jejichz jednani je jednanim pravnické osoby, | kdyz zavinéni neni nutnym
znakem skutkové podstaty pfestupku spachaného pravnickou osobou - § 20 odst 1 z. &.
250/2018 Sb. Pozadavky na bezpecnost prace ve vyskach a pozadavek, e staveni§té ma byt
oploceno, spravni orgén povaZuje za notoricky znamé, proto spravni organ poruseni predpist
spojuje s vy$Si formou zavinéni, neZ je neznalost nebo opomenut!, které by bylo mozno jako
okolnost polehcujici akceptovat jen u ojedinélych nedostatk.

Pfi hodnoceni pomérii obvinéného, kterym se minl i jeho majetkové poméry, spravni organ
pfihlizel k velikosti obvinéného. Podle wkazii Rozvaha a Vykaz zisku a ztrét k 31. 5. 2018
spravni organ hodnoti rozsah podnikatelské &innosti obvinéného jako stiedn& velkou stavebni
firmu. Z Vykazu zisku a ztrat a z (dajl registru pojisténct CSSZ vyplyva, Ze obvinény podnika
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bez zaméstnancu. Lze proto piedpoklédat, Zze zakézky pini pouze subdodavateli, kterymi mohou
byt i spolegnici, proto2e v organech obvinéného a v organech spoleénik(, kterymi jsou obchodni
spoleZnosti, jsou z&asti stejné osoby. Hlavni polozky zminénych vykazil - aktiva celkem,
diouhodoby majetek, pohledavky, ob&Zna aktiva (z&soby, rozpracovana a hotova vyroba,
penize), zisk pfedchozich let a za posledni hospodaisky rok a zavazky jsou v fadech milion K&.
Trzby za poslednl hospodéafsky rok byly 58 milion( K&. Spravni organ z téchto Gdaja dovozuje, Ze
pokuta 80.000,-K& se majetkovych pomérd obvinéného vyraznéji nedotkne. Pokuta je ulozena
zhruba ve wysi dvou primémych celostatnich mzdovych nakladii na 1 zaméstnance/mésic.
V pokuté se rovnomérn& projevi jeji sankénl a vychovna funkce.

O piestupku bylo razhodnuto na zakiad& provedené kontroly - § 81 zakona &. 250/2016 Sb.

Pokuta je uloZena formou piikazu podle § 150 odst. 1 - 4 spravnlho Fadu a podle § 90 z&kona
€. 250/2016 Sb., protoZe spravni organ dospél k zavéru, Ze kontrolou byl stav véci zjistén tak, Ze
nejsou pochybnosti o tom, Ze obvinény spéchal prestupky uvedené ve vyrokové &asti prikazu

Lhutu k zaplaceni pokuty spravni organ stanovil do 30 dnl od pravni moci tohoto pfikazu.
Pokuta se plati na et Celnlho Ufadu pro Jiho&esky kraj (CU). Nezaplacenou pokutu vymaha
CU. S CU je také mozno jednat o odkladu se zaplacenim pokuty, nebo o zaplacenf splatkami.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho Fadu podat odpor ve hiité 8 dnli ode dne
oznameni pilkazu, a to pisemn k Oblastnimu inspektorétu prace pro JihoGesky kraj a Vysoginu
se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Vodni 21, 370 08 Ceské Bud&jovice. Padanim odporu se
piikaz rusf a fizenl pokraduje.

Lhita pro podéni odporu se potité podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nésledujiciho po
dorugeni pisemného vyhotoveni pifkazu, nebo uplynutim desatého dne, kdy byl nedorugeny a
ulozeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy adresét i po pougeni
o pravnich disledcich plynoucich ztoho, Ze plsemnost odmitne pfevzit nebo neposkytne
soucinnost nezbytnou k fadnému dorugenl, pisemnost nepfevezme, nebo dnem nésledujicim po
dni, kdy znemozni pfedani uvedeného poudeni.

Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim,

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Joséf@d

Rozdélovnik:
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