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PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro JihoZesky kraj a Vysoinu se sidlem v Ceskych Budg&jovicich,
Vodni 21, 370 06 Ceské Budéjovice, jako vécné a mistné pFisluény sprévni organ podle
§ 60 odst. 1 a podle § 62 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjich piedpist (dale jen .zakon o odpovédnosti za prestupky”)
ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. 1} zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, (déle jen ,zakon
o inspekci prace®), ve znéni pozd&jSich pfedpisi, vydava jako prvnl Gkon v fizenl podle
§ 90 zékona o odpovédnosti za prestupky a podie § 150 odst. 1 -4 zéakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedplst (déle jen ,spravni Fad") tento prikaz a

rozhodl, ze

obvinény: L
(déle jen ,obvinény")
je vinen

. ze spachani spravniho deliktu na Useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér dle ustanoveni § 25 odst.1 pism. a) zakona
o inspekci prace, ve znéni zakona E. 47/2016 Sb., kierého se dopustil tim, Ze porusil
povinnost stanovenou v ustanoveni § 313 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
Znéni zakona &.460/2016 Sb. (dale jen ,zékonlk prace”), kdyZ nevydal zaméstnankynim
potvrzen! o zaméstnani pri skongeni pracovniho pomé&ry, a to
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Il. ze spachani spravniho deliktu na useku zviastnich pracovnich podminek nékterych
zaméstnanch dle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace, ve znéni
zékona ©. 47/2016 Sb., kierého s dopustil tim, Ze zaméstnal mladistvou

) mésici lednu 2017 v délce 7,5 hodiny a v mésicl bfeznu
2017 vdélce 12,5 hodiny pracl ptesdas, &imz porusil zakaz zaméstnavat miadistvé
zaméstnance praci prescas dle ustanoveni § 245 odst. 1 zékoniku prace.

ll. ze spachani spravniho deliktu na useku zvlastnich pracovnich padminek nékterych
saméstnanct dle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. s) zdkona o inspekci prace, ye znénl
sakona & 47/2016 Sb., kterého s dopustil tim, 2e zaméastnal mladistvou _

] dne 17. 8. 2017 praci v noci, a to od 5:30 do 6:00 hod, &imz
porusil zakaz zaméstnavat mladistvé zaméstnance pracl v noci dle ustanoveni § 245 odst. 1
zakoniku prace. ’

/

IV. ze spachani trvajiciho spravniho deliktu na aseku bezpeénosti prace dle
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r} zakona o inspekci prace, ve znénl zakona
& 327/2017 Sb., ktery spachal tim, #e neplnil povinnosti pfi zajisténi Fadného stavu
pouzivanych vyrobnich 2@ racovnich ‘prostfedkl a zatizenl na pracovisti v arealu
obvinéného, na pracovisti m stanovené v ustanovenl
§ 4 odst. 2 zékona G&. 300/2006 Sb., kterym se upravujl @8 poZadavky bezpedtnosti
a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténl bezpetnosti a ochrany
zdravi pii &innostech nebo poskytovan! sluZeb mimo pracovnépravni vztahy (zékon
o zaji§téni dalSich podminek bezpednosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni zakona
&. 88/2016 Sb. (dale jen ,zékon &. 409/2006 Sb."), kdyZ do dne 2. 11. 2017 nezajistil, aby
zaméstnanci pouZivali zafizeni Transferovy montazni systém pro stojanové susaky na pradlo
— Pegasus v souladu s provozni dokumentaci: a sougasné tim, kdyZ

do 2. 11. 2017 nestanovil rozsah kontroly zafizeni Transferovy montazni systém pro
stojanové susaky na pradlo — Pegasus mistnim provoznim bezpetnostnim predpisem.

V. za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich L., il., 1l. a IV, tohoto piikazu se
obvinénému: v

1 .

a podle

uklada podle § 90 odst. 1, § 35 pism. b), § 46 zakona o odpovédnosti za presiu
§ 28 odst. 2 pism. d) zakona o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisd, ahrnny
spravni trest pokuty ve vysi

2 000 K¢ slovy: Dvatisicekorunéeskych.
Pokutu je obvingny povinen uhradit do 30 dni od nabyti pravni maci tohoto pfikazu na udet

Celniho Gfadu pro Jihotesky kraj, Gislo uctu: 3754 — 17720231/0710, K8 1148, VS: IC
obvinéne.
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Oduvodnéni:

Piedmétem podnikani obvingného je vyroba, obchod a sluzby neuvedene
v pfilonach 1 az 3 sivnostenského zakona a predmeétem ginnosti je pronajem nemovitosti,
byt a nebytovych prostor. Do obchodnfho rejstiiku byl obvinény zapsan dne 18. 10. 1994.

inspekior Oblastniho inspektoratu prace pro Jihodesky kraj a Vysotinu se sidlem v Ceskych
G . 2017, predloZzenim prikazu, na pracovisti obvinéného

kontrolu dodrzovani povinnosti uvedenych v ustanoveni
§ 3 odst. 1 zdkona 0 inspekci prace, se zamé&fenim na dodrzovani povinnosti na dseku
nahrad, na Useku odméfiovani saméstnancl, na Useku pracovni doby a na useku
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer. Kontrolovano
bylo obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 10. 2017. /

O vysledku kontroly byl sepsan protokol &j. 33218/5.50/17 - 27 sdatem vyhotoveni
5. 2. 2018 (dale jen ,protokol o kontrale"). Obvinény byl v protokolu o kontrole pougen die
ustanoveni § 13 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad) o moznosti podat namitky
proti kontrolnimu zjisténi ve stanovené haté 15 dnli ode dne dorudent protokolu o kontrole.
Obvinénému byt protokol o kontrole doruten dne B. 2. 2018 prostfednictvim datové
schranky. Obvinény namitky proti kontrolnimu Zjisténi nepodal, a tudiz byla kontrola dle
ustanoveni § 18 pism. a) kontrolniho Fadu ukonéena marnym uplynutim thaty pro podanl
namitek,

Dle ustanoveni § 112 o odpovédnosti za prestupky, ve znénf pozdéjsich predpisu plati, ze na
pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikty, se ode dne
Aginnosti tohoto zakona (4. 1. 7. 2017) hledi jako ha prestupky podle zakona o odpovédnosti
za prestupky. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich delikid, se posoudi podle dosavadnich zakonu, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo pfede dnem nabyti a&innosti zakona o odpovédnosti za prestupky; podle
zakona o odpovédnosti za prestupky se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi. Vzhledem ktomu, Je je nova pravni uprava pro obvinéného pfiznivéjsl,
posuzoval spravni organ jeho jednani dle zékona o odpovédnosti za prestupky.

Kontrolou bylo Zjigténo, Ze zam&stnankyné obvinéného —
zakladé pracovni smiouvy se dnem

vykonavala pro obvinéného praci montazniho délnika na
nastupu do prace 3. 10. 2016, pracovni pomér byl sjednan na dobu urCitou do 30, 4.-2017.
Pracovni pom&r mezi obvinénym a jmenovanou zaméstnankyni skontil uplynutim sjednané
doby, a to dne 30. 4. 2017. Kontrolou bylo Zjisténo, Ze obvinény vydal jmenované
gstnankyni otvrzeni o zaméstnani az dne 10. 5. 2017. Zama&stnankyné
\ . vykonavala pro obvinéného praci montazniho déinika na
zakladé pracovni smlouvy se dnem nastupu do prace 11. 1. 2017, pracovni pomér byl
sjednan na dobu urgitou do 31. 7. 2017. Mezl obvinénym a zaméstnankynl
Iy 2 siednana skuSebnl doba v délce 3 mésicl. Pracovni pom&r byl rozvazan
zrugenim ve zkudebni dobé, a to dne 3. 3. 2017. Kontrolou bylo zjisténo, Ze obvinény vydal
jmenované zaméstnankyni ot rzeni o zamastnani az dne 9. 5. 2017.
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Dle ustanoveni § 313 odst. 1 zékoniku prace platl, ze ,PFi skoncenf pracovniho poméru,
dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni Ginnosti je zaméstnavatel povinen vydat
zaméstnanci potvrzeni 0 zaméstnani a uvést v ném

a) udaje o zaméstnéni, zda se jednalo o pracovnl pomer, dohodu o provedeni préace nebo
dohodu o pracovni €innosti a o dobé jejich trvénl,

b) druh konanych praci,

¢) dosazenou kvalifikaci,

d) odpracovanou dobu a dalsi skuteénosti rozhodne pro dosazeni nejvySe pripustne
expozicni doby, :

e) zda ze zaméstnancovy mzdy jsou provadény sraZky, v & prospéch, jak vysoka je
pohledavka, pro kterou maji byt srazky déle provédény, jaka je vyse dosud provedenych
srazek a jaké je poFadi pohledavky,

f) tdaje o zapoditatelné dobé zaméstnani v I. a Il. pracovni kategorii za dobu pfed 1. lednem
1993 pro téely diichodoveto pojisténi.”

Obvinény tim konkrétné porusil povinnost stanovenou v ustanoveni r§ 313 odst. 1 zakoniku
prace, die kterého je povinen vydat zaméstnanci potvrzeni 0 zamaéstnani pil skonéeni
pracovniho pomeru. Obvin&ny tuto povinnost spinil s prodienim, ¢imZ naplnil skutkovou
podstatu dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, ve znéni zakona

£. 47/2016 Sb.

Dale bylo zjisténo, Ze obvinény zaméstnava _ na
zékladé pracovni smiouvy (polozka &. 9 kontrolniho spisu), se dnem nastupu do prace
2. 1.2017 a drunem prace montazni délnik. Dale bylo z evidence pracovnl doby a mzdovych
listh zjisténo, Ze zaméstnankyné ovala v lednu 2017 celkem 7,5 hodiny

dprac
prestas a v bfeznu 2017 celkem 12,5 hodiny preséas (poloZka C. 16, 6. 17 a €. 21
kontrolniho spisu). Dale bylo Zjisténo, Ze zaméstnankyné | pracovala dne
17. 8. 2017 od 5:30 do 11:30 a od 12:00 do 14:00, z &ehoZ je zfejme, Z& odpracovala 30
minut, v dob& od 5:30 do 6:00 hod, v noci (polozka &. 19 kontrolniho splsu).

Jmenovana zaméstnankyné dovrsila 18. rok svéha véku az 3. 10. 2017, tudiz v mésicich
leden, biezen i srpen 2017 byla miadistva. V pracovni smiouvé uzaviené mezi obvinénym
a zaméstnankyn! I jc v odst. 6 uvedeno, Ze ,...Do dosaZeni 18 let véku nebude
zaméstnanec v souladu s ustanovenimi Zakon iku prace vykonavat prace v noci...."

Dle ustanoveni § 245 odst. 1 plati, Ze Zakazuje se zaméstndvat miadistvé zaméstnance
praci pfeséas a praci v noci. Vyjimeéné mohou miadistvi zaméstnanci starsl nez 16 let
konat noéni préci nepresahujici 1 hodinu, jestlize je to tfeba pro jejich vychovu k povoléni,
a to pod dohledem zaméstnance star§iho 18 let, je-li tento dohled pro ochranu miadistvého
saméstnance nezbytny. No€nl prace miadistvého zaméstnance musi bezprostiedné

navazoval na jeho praci piipadajicl podle rozvrhu smén na denni dobu.”

Obvinény tim, Ze zaméstnal zaméstnankyni I =ci v noc, adkoliv byla v tu dobu
jeste nezletila, porusil zakaz zaméstnavat nezletilé pracl v noci stanoveny v ustanoveni
§ 245 odst. 1 zakoniku prace a tim se dopustil spravniho deliktu die ustanoveni § 31 odst. 1
pism. f) zdkona o inspekei prace, ve znéni zakona &. 47/2016 Sb.

Dale bylo zjisténo, Ze obvin&ny provozuje Transferovy montazni system pro stojanové
susaky na pradlo — Pegasus (dale jen ,zafizeni”). Do tohoto zafizeni zaméstnanci
obvinéného zasahujl kovovou trubkou, aby urovnali §patné usazeny kloub su$aku. Toto
jednani zaméstnavatele je v rozporu s navodem k pouZiti, nebot uvedené zafizenl bylo
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pouZivano v rozporu s jeho Ogelem a podminkami, za kterych ma byt pougzivano, §imz doslo
k ohrozeni bezpetnosti zaméstnancl.

Dale bylo zjisténo, ze vyse uvedené zafizeni bylo opatfeno navodem k obsluze v némeckém
jazyce, GImZ bylo snemoznéno, aby zaméstnanci obvindného byli seznameni
s bezpecnostnimi pfedpisy a mohli tak provést kontrolu bezpe&nosti tohoto zafizeni pfed
uvedenim do provozu dle pivodni dokumentace.

Die ustanoven! § 4 odst. 2 zakona &. 300/2006 Sb. plati, ze BIiZs/ poZadavky na bezpecny
provoz a pouZivani strojii, technickych zafizeni, dopravnich prostiedky a nafadi stanovi
provadéci pravni predpis." Timto provadécim pfedpisem je nafizeni viady €. 378/2001 Sb.

Podie ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni viady & 378/2001 Sb. plati, Ze Minimalnimi
pozZadavky na bezpeény "provoz a pouzivani zafizenl v zavislosti na pfisiusném riziku
vytvaieném danym zafizenim jsou pouZivéni zafizenl k uéelim a za podminek, pro Které je
uréeno, v souladu s provozni dokumentaci: zaméstnavatel maZe stanovit dal$i poZzadavky na
bezpeénost mistnim provoznim bezpedénostnim predpisem, a to minimainé v rozsahu daném
normovou hodnotou.”

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 nafizeni viady &. 378/2001 Sb. platl, e ,Kontrofa bezpecénosti
provozu zafizeni pfed uvedenim do provozu je provédéna podle privodni dokumentace
vyrobce. Nenl-li vyrobce znam nebo neni-li pravodni dokumentace k dispozici, stanovl

rozsah kontroly zafizeni zaméstnavatel mistnim provoznim bezpeénostnim predpisem.”

Spravni organ dodava, Fe se jedna o trvajici spravnl delikt z hlediska gasového Useku, kdy
G&astnik fizeni protipravni stav vyvolal a naddle jej udrsoval. Trvajicl spravni deliki se
posuzuje jako jediné jednani, které trva tak dlouho, dokud pachatel udrZuje protipravni stav.
Jde o jediny skutek a jediny delikt, ktery je ukonten teprve okamzikem ukonéeni deliktniho
jednani, . az do okamziku odstrangni protipravniho stavu. Teprve od této doby zatina bézet
Ihita pro uloZeni pokuty, ptip. pro zahgjenl fizeni o uloZen! pokuty (srov. rozsudek
Nejvyssfho spravniho soudu, sp. zn. 5 A 164/2002 ze dne 22. 2. 2005). Prekiuzivni lhata
trvajiciho spravniho deliktu tedy nebsZi od poatku jeho spachani, nybrZ od doby odstranéni
protipravniho stavu.

Zaméstnavat miadistvé prac pteséas a vnoci je vzhledem kjejich zralosti a fyzickym
predpokladim zakazane. Zakon tak chrani zdrav( a zdravy vyvoj miadistvych zaméstrianci,
Absolutni zakaz zaméstnavat miadistvé zaméstnance praci v noci plati pro miadistvé miadsf
16 let. Pro miladistvé starsi 16 let zékon stanovl z tohoto zakazu vyjimku za kumulativné
spinénych podminek — délka prace v noci bude trvat maximalné 1 hodinu, je to tfeba pro
vychovu miadistvého k povolani, prace musi bezprostfedné navazovat na rozvrZenou
pracovni denni dobu a prace v noci musi byt vykonavana pod dohledem, je — i to pro
ochranu miadistvého nezbytné. V ptipadé préce vykonavané zaméstnankyni_
ktera vykonavala dle pracovni smiouvy praci montaznl dsinice nelze bez pochyby tvrdit, Ze
tato prace by byla treba pro jeji vychovu k povolani.

Vyse uvedena zakonna ustanoveni na Useku bezpecnosti prace, ktera byla jednanim
obvinéného porugena, jsou stanovena na ochranu Zivota a zdravi. Je Zadouci, aby na
pracovitich byly zajistény takove pracovn{ podminky, aby k poskozen| zdravi, pripadné

straté zivota nedochazelo. Nelze ne? trvat na ochrané Zivota a zdravi jakozto nejvyssich
spoletenskych hodnot.
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Typova zavaznost spravnich deliktli je stanovena v samotnem zakond o inspekci prace, kdy
za spachani spravniho deliktu neposkytnuti potvrzeni o zaméstnani pfi skonteni pracovniho
poméru, ize uloZit dle ustanoveni § 25 odst. 2 pism. a) zakana o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, uloZenl pokuty az do vySe 2 000 000 K¢, za spachani spravniho deliktu
zaméstnavani mladistvych praci v noci v rozporu s ustanovenimi § 245 zakoniku prace, Ize
uloZit die ustanoveni § 28 odst. 2 pism. ¢) pokutu az do vySe 1 000 000 K&, za spachant
spravniha deliktu zaméstnavan! miadistvych praci pfescas dle ustanoveni 28 odst. 2 pism. d)
pokutu a2 do vySe 2 000 000 K&, za spachani spravniho deliktu na useku bezpe&nosti prace
ze dle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. c) uloZit pokutu az do vySe 1 000 000 KE.

Z vyse uvedenych davodl spravni organ shledal duvody k uloZeni pokuty za pfestupek dle
zakona. Pokuta je ulozena formou piikazu dle ustanoven! § 150 odst. 1 — 4 spravniho fadu
ve spojen! s ustanovenim § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot spravni organ
dospél k zavéru, Ze kontrolou byl stav véc zjistén tak, e nejsou pochybnosti o tom, ie se
obvindny dopustil spravnich delikti uvedenych ve vyroku tohoto pfikazu.

Die ustanoveni § 112 odst. 3 plati, Ze na urgeni druhu @ vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti Géinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky (tj. 1. 7. 2017) pouziji ustanoveni-o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je - li
to pro pachatele priznivéjsi.

Pfi uréeni vye pokuty spravni organ respektoval ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu,
podle kterého ma dbat na to, aby pfi rozhodovani o skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadll nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni orgén dale vychazel ze zakonnych podminek
pro ukladani pokut, jak je stanovl ustanoveni § 37 zékona o odpovédnosti za pFestupky,
podie néhoz se pfihlédne k zavaznosti prestupku, K okolnostem, za nichz byl pfestupek
spachan, a k povaze Einnosti pravnické osoby.

Spravni organ hodnotil majetkove poméry obvinéného. Obvinény je finanéné aktivni subjekt,
ktery neni veden v insolvenénim rejstifku ani v evidenci upadcl. Obvinény podnika v pravnl
form& spoleénosti s ruéenim omezenym se zakladnim kapitalem 126 000 000 K&. Vzhledem
Kk tBmto skutenostem ma spravni orgén za to, Ze uloZena pokuta je pfiméfena a nikoliv
likvidagni.

Spravni organ vzal v Ovahu, Ze obvinény podnika od roku 1994. Vzhledem k tomu, Ze je
obvinény subjektem podnikajicim delsi dobu, zékladni pracovn@pravni pfedpisy by jiz mél
mit pind osvojeny. Spravni organ dale zohlednil, #e obvin&ny svym jednanim spéchal vice
spravnich delikti. Tyto okolnosti hodnoti spravni organ jako pritéZujici.

Spravni organ uloZil obvinénému ahrmny spravnl trest dle absorpcni zasady, tedy Ze pfi
vyméfe trestu za vice spravnich delikta se pouzije nejvyssi z hornich hranic ukladanych
spravnich trestl. V pfipade, #e jsou horni hranice stejne, ulo2i se spravnl trest podie
ustanoveni, které se vztahuje na prestupek nejzavaZngjsi. Spravnl organ ulozil obvinénému
pokutu die ustanovenl § 28 odst. 2 pism. d) zakona o inspekci prace, 2a spachanl spravniho
deliktu na useku pracovni doby, nebot povazuje tento spravni delikt za zavaznéjsi, nebot
mladistvé zaméstnance je treba chranit, a jelikoZ za spachani tohoto sprévniho deliktu Ize

ulozit nejvyssi pokutu, a to 2 000 000 K&.

Ze shora uvedenych divodu byla pokuta ulozena ve vy3i 2 000 K¢, jak je uvedeno v bodé& V
vyroku tohoto pfikazu. Pokuta je uloZena pfi doini hranici zakonného rozpéti, konkrétné ve
vysi pouhého 0,1 % maximalni vyse zakonné sazby. Spravni organ ma za to, Ze jde o vysi.
pokuty pfiméfenou okolnostem a vedle sankénl funkce spini i funkci vychovnou
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a preventivni, nebot’ bude motivovat obvinéného k dodrovani povinnosti vyplyvajicich ze
zékladniho pracovnépravnlho predpisu, kterym je zakonlk prace.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu maZe podle § 150 odst. 3 spravniho fadu obvinény do 8 dnd ode dne
jeho dorugeni podat odpor k Oblastnimu inspektoratu prace pro JihoCesky kraj a Vysoginu se
sidlem v Ceskych Budgjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Budéjovice, )

Véasnym podanim odporu se piikaz rusl a fizeni pokracuje.

Lhdta pro podani odporu se pogité podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho
po .dorugeni pisemneého vyhotoveni odporu, nebo uplynutim desatého dne, kdy byl
nedorugeny a ulozeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy
adresat i po pougeni o pravnich dusledcich plynoucich z toho, Ze pisemnost odmitne prevzit
nebo neposkytne soucinnost nezbytnou k radnému doruéeni, pisemnost nepfevezme, nebo
dnem nasledujicim po dni, kdy znemozni predani uvedengho pougeni.

Pokud po provedeném dokazovani bude v nasledném fizeni vydano rozhodnuti, kterym
bude obvingny z pfestupku uznan vinnym, bude mu krom& spravnino trestu v souladu
s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky uloZena téz povinnost uhradit naklady
tizeni ve vysi dle vyhlasky 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam a o pausalni ¢astce nakladd Fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

vV Geskych Budéjovicich dne 9.1.2019

P

A B i

!‘r ‘."E"‘Q caJ'a
& P E— 72
o = - W

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Markéta Soldatova

Rozdélovnik:
1% Oblastni inspektorat prace pro Jihogesky kraj a Vysod&inu
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