Oblastni inspektorat prace pro Jiho¢esky kraj a Vysocinu
Vodni 1629/21, 370 06 Ceské Budéjovice
tel: +420 950 179 511, fax: +420 950 179 505, e-mail: budejovice@suip.cz, DS: n7wefgn
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PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro Jiho€esky kraj a Vysoginu se sidlem v Ceskych Budgjovicich,
Vodni 21, 370 06 Ceské Budé&jovice, jako vécné a mistn& pfisludny spravni organ podie
§ 60 odst. 1 a podle § 62 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a flzenf o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpistl (déle jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky")
ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. I} zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale
jen ,zékon o inspekei prace*), ve znéni pozdsjSich pfedpisl, vydava jako prvni Ukon v Fizeni
podle § 90 zékona o odpovédnosti za prestupky apodle § 150 odst. 1 — 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdsjsich pfedpist (dale jen ,spravni fad") tento
pitkaz a .

rozhodl, Ze

obvinény:

(dale jen ,obvinény"®)
je vinen

|, ze spachani spravniho deliktu na Gseku bezpeénosti prace dle ustanoveni § 30 odst.
1 pism. f) zdkona o inspekci préce, ve znéni zékona &. 327/2017 Sb., ktery spachal tim, Ze
do 18. 4. 2018 neved| dokumentaci o vyhledavanl a vyhodnocovani rizik a pfijatych opaifeni
na pracovisti &imZ porusil povinnost uloZenou mu
ustanovenim § 102 odst. 4 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona
&. 148/2017 Sb. (déle jen ,zakonik prace®).
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ll. ze spachani spravniho deliktu na Gseku bezpeénosti prace dle ustanoveni § 30 odst.
1 pism. q) zédkona o inspekci prace, ve znéni zakona ¢, 327/2017 Sb., kterého se dopustil
tim, Ze porudil povinnost tykajici se pracovi§té a pracovntho prostfedi stanovenou
v ustanoveni § 4 ve spojeni s prflohou &ast 10, bod 10.2 nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb.,
0 podrobnéjSich pozZadavcich na pracovisté a pracovni prostredi, (dale jen ,nafizeni viady

¢. 101/2005 Sb."), kdyz do dne 18. 4. 2018 neoznadil dfevény regal v prostoru skiarské dilny

na pracovisti NN titkem s uvedenim nejvy$S( nosnosti
buiiky.

lll. ze spachani trvajiciho spravniho deliktu na (iseku bezpeé&nosti prace dle ustanoveni
§ 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace, ve znéni zakona &. 327/2017 Sb., ktery
spachal tim, Ze nepinil povinnosti pfi zaji§téni fadného stavu pouzivanych vyrobnich
a pracovnich prostfedk( a zafizeni na pracovi§ti v arealu obvinéného, na pracovisti
stanovene v ustanoven( § 4 odst. 2 zdkona €. 309/2006 Sb.,
kterym se upravuji dalSi pozadavky bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innostech nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnéprévnl vztahy (zékon o zajisténi dalSich podminek
bezpecnostl a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni zakona ¢. 88/2016 Sb. (dale jen ,zakon
¢. 309/2006 Sb."), kdyZz do dne 18. 4. 2018 nezajistil, aby rozvadéc elekirické energie
v prostoru sklenafské dilny byl pouZivan v souladu s G&elem jeho uZivani a podminkami, za
kterych ma byt pouzZivano

IV. za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich 1, Il a Ill tohoto pfikazu se
obvinénému:

uklada podle § 90 odst. 1, § 35 plsm. b), § 46 zdkona o odpovédnosti za prestupky a podle
§ 30 odst. 2 pism. d) zdkona o inspekci prace, ve znéni pozdéjich pfedpistl, spravni trest
pokuty ve vysi

2 000 K¢ slovy: Dvatisicekorunéeskych.
Pokutu je obvinény povinen uhradit do 30 dn(i od nabyti pravni moci fohoto pifkazu na (get

Celniho Gfadu pro Jihogesky kraj, &islo Gétu: 3754 — 17720231/0710, KS 1148, VS-IC
obvinéného.

Odlivodnéni:

podnlkanl obvinéného je vyroba obchod a sluZhy neuvedene vpfilohach 1 - 3
Zivnostenského zakona a brouseni a leptani skla.

Inspektorka Oblastniho inspektoratu prace pro JihoCesky kraj a Vysoéinu se sidlem

v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,oblastni inspektorét"i zahé’lila dne 18. 4. 2018,
predloZenim prikazu, u obvindného na pracovisti

kontrolu zamérenou na dodrzovani povinnostl uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
¢ inspekci prace, se zamérenim na dodrZovéni povinnostl vyplyvajicich z pravnich predpist
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k zajisténi bezpecnosti prace. O zahajeni kontroly byl sepsan zaznam &j. 15015/5.41/18 — 1.
Soutasné byla pofizena fotodokumentace zachycujici zjistény stav.

O vysledku kontroly byl sepsén protokol &. 15015/5.41/18 - 1 sdatem vyhotoveni
25. 4. 2018 (déle jen ,protokol o kontrole"). Obvinény byl v protokolu o kontrole pouéen dle
ustanoveni § 13 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontroln{ fad) o moZnosti podat ndmitky
proti kontrolnfmu zjiSténi ve stanovené lhaté 15 dnli ode dne dorudeni protokolu. Protokol
o kontrole byl obvinénému dorucen dne 30. 4. 2018 prostfednictvim datové schranky.
Cbvinény namitky proti kontrolnimu zji§ténf nepodal, a fudiZ byla kontrola die ustanoveni
§ 18 pism. a) kontrolniho Fadu ukongena marnym uplynutim Ihiity k podéni namitek. Prilohou
protokolu o kontrole jsou dvé fotografie zachycujici zjistény stav.

Dle ustanoveni § 112 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdéjich
predpist plati, Ze na pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktl, se ode dne uginnosti tohoto zadkona (fj. 1. 7. 2017) hledi jako na pfestupky podie
zakona o odpovédnosti za prestupky. Te znamena, Ze i kdyZ je skutek v zakoné oznaten
jako spravni delikt, hledi se na néj jako na prestupek.

Kontrolou bylo zji§téno, e obvinény do 18. 4. 2018 neved dokumentaci o vyhledavani
a vyhodnocovani rizik a pfijatych opatfeni.

Dle ustanovenl § 102 odst. 4 z&koniku prace plati, ze ,Neni-li moZné rizika odstranit, je
zaméstnavatel povinen je vyhodnotit a priimout opatfeni k omezeni jejich ptsobeni tak, aby
ohroZenl bezpefnosti a zdravl zaméstnancl bylo minimalizovano. Pfijatd opatfeni jsou
nedilnou a rovnocennou soucasti vSech &innosti zaméstnavatele na viech stupnich ffzeni.
O vyhleddvéni a vyhodnocovdni rizik a o pfijatych opatfenich podle véty prvni je
zaméstnavatel povinen vést dokumentaci.”

Obvinény tim, Ze neved! dokumentaci o vyhledavani a vyhodnocovani rizik a pfijatych
opatfeni, porusil ustanoveni § 102 odst. 4 zdkoniku prace, ¢imz se dopustil spréavniho deliktu
na Useku bezpecnosti prace dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace, ve
znéni zakona &. 327/2017 Sb.

Kontrolou bylo zjisténo, Zze ve sklenafské diiné v aredlu obvindného je pouzivan dfevény
regal. Tento regal nebyl oznagen §titky s nejvySsi povolenou nosnosti buriky, jak je patrno
z fotografie &. 1, ktera je pfflohou protokolu o kontrole, &imZ mohilo dojit k jeho pretlzeni
a padu. Tim byli ohroZeni zaméstnanci obvinéného.

Dile pfilohy ¢ast 10 Skiadovani a manipulace s materialem a bfemeny, bod 10.2 nafizeni
viady ¢&. 101/2005 Sb., na kterou odkazuje ustanoveni § 4 odst. 1 téhoZ nafizeni, plati, Ze
«Rozméry a druh manipulaénich jednotek a zplisob jejich bezpecného zakladani do regélu
musi odpovidat poZadavkum uvedenym v pravodni dokumentaci regalu. Regdly musi byt
trvale oznaceny Stitky s uvedenim nejvétsi nosnosti buriky a nejvyssiho poétu bunék
ve sloupci. Manipulaéni jednotky, material a pfedméty musf byt skladovany a stohovany tak,
aby se I pif ukladani, manipulaci nebo odebirani nemohly sesunout.”

Obvinény tim, Ze neopatfil regal pro skladovani materidlu Stitky s nejvétsi povolenou
nosnosti burky, porusil ustanoveni § 4 odst. 1 ve spojeni s pfilochou &ast 10, bad 10.2
nafizenl vlady &. 101/2005 Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu na dseku bezpecnosti
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prace die ustanoveni § 30 odst. 1 pism. q) zédkona o inspekci prace, ve znéni zékona
¢. 327/2017 Sb.

Dale bylo zji§téno, Ze na vySe uvedeném pracovisti v prostoru sklenéiské dilny byly
zavé8eny femeny slouZici k noSeni dratoskla na elekirickém rozvadédi. Zjistény stav
dokumentuje pofizena fotografie &. 2, ktera je soudast! protokolu o kontrole. Toto jednani
zaméstnavatele je v rozporu s pravnimi povinnostmi obvinéného, nebot uvedené zafizeni
bylo pouZivano v rozporu s jeho ucelem a podminkami, za kterych mé byt pouZivano, ¢imz
doslo k ohroZeni bezpecnosti zam8&stnancu.

Dle ustanoven{ § 4 odst. 2 zakona &. 309/2006 Sb. platf, Ze ,Blizsi poZadavky na bezpecny
provoz a pouZivani strojii, technickych zafizeni, dopravnich prostiedki a nafadl stanovi
provadéci pravni pfedpis.” Timto provadécim predpisem je nafizeni viady €. 378/2001 Sb.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vliady &. 378/2001 st. platl, ze ,Minimalnimi
poZadavky na bezpeény provoz a pouZivéni zafizeni v zavisiosti na pfislusnem riziku
vytvaieném danym zafizenim jsou pouZivani zafizeni k Ucelim a za podminek, pro které je
uréeno, v souladu s provozni dokumentaci; zaméstnavatel muZe stanovit dalsi pozadavky na
bezpednost mistnim provoznim bezpedénosinim predpisem, a to miniméiné v rozsahu daném
normovou hodnotou.”

Spravni organ dodava, Ze se jednd o trvajicl spravni delikt z hlediska Gasoveho seku, kdy
Gdastnik Fizeni protipravni stav vyvolal a nadale jej udrZoval. Trvajici spravni delikt se
posuzuje jako jediné jednani, které trva tak diouho, dokud pachatel udrZuje protipravni stav.
Jde o jediny skutek a jediny delikt, ktery je ukongen teprve okamzikem ukonéenf deliktniho
jednani, tj. aZ do okamziku odstranéni protipravniho stavu. Teprve od této doby zaciné bézet
lhdta pro uloZeni pokuty, pfip. pro zahajeni fizeni o uloZeni pokuty (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 A 164/2002 ze dne 22. 2. 2005). Prekluzivni lhita
trvajiciho spravniho deliktu tedy nebéZi od pocatku jeho spachani, nybrz od doby odstranéni
protipravniho stavu.

Obvinény v prib&hu kontroly své jednani napravil.

Vyde uvedenymi zakonnymi ustanovenimi chrénénym zajmem jsou Zivoty a zdravi
zaméstnanch. Jednou ze zakladnich zasad pracovniho prava jsou uspokojivé a bezpedné
podminky pro vykon préce. Pravni pfedpisy upravujici bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci
nelze brat na lehkou véhu. Je Zadouci, aby k pracovnim Grazim nedochazelo, nebot
pracovni Uraz znamena zatéZ pro samotného zamé&stnance, zaméstnavatele a konecné i pro
stat. Zaméstnavatel musi vyvinout maximaini Usili, aby na jeho pracovisti k pracovnim
traziim nedochéazelo. V3echna rizika musf pojmenovat a minimalizovat.

Typova zavaZnost spravnich deliktt je stanovena v samotném zakoné o inspekci prace,
podle néjZ Ize za spravni delikt neplnéni povinnosti pfi zajisténi fadného stavu pouzivanych
vyrobnich a pracovnich prostfedkl a zafizeni uloZit dle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. c)
zékona o inspekci prace, ve znéni pozdéj§ich predpist, pokutu az do vySe 1 000 000 K¢, za
spachani spravniho deliktu nevedeni dokumentace o vyhledavanl a vyhodnocovani rizik
a pfijatych opatfeni dle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zakona o inspekci prace, ve znéni
pozdsjSich pfedpisl, pokutu aZz do vySe 2 000000 K& a za spachani spravniho deliktu
nepinéni povinnosti tykajici se pracovidtd a pracovniho prostiedi |ze uloZit dle ustanoveni
§ 30 odst. 2 pism. ¢) zékona o inspekci prace, ve znéni pozdé&jSich predpish, pokutu aZz do
vySe 1 000 000 KE.



5. strana piikazu &.j. 1550/5.30/19-4

Z vySe uvedenych divodi spravni organ shledal ditvody k uloZeni pokuty za prestupek dle
zékona. Pokuta je ulozena formou piikazu dle ustanoven! § 150 odst. 1 — 4 spravniho fadu,
ve spojeni s ustanovenim § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot' spravni orgén
dospél k zavéru, Zze kontrolou byl stav véci Zjistén tak, Ze nejsou pochybnosti o tom, Ze se
obvinény dopustil spravnich deliktd uvedenych ve vyroku tohoto pikazu.

Dle ustanoveni § 112 odst. 3 plati, Ze na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti Géinnosti zdkona o odpovédnosti za
prestupky (tj. 1. 7. 2017) pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je — i
to pro pachatele priznivéjsl.

Pfi ureni vySe pokuty spravni organ respektoval ustanoveni § 2 odst, 4 spravniho Fadu,
podle kterého mé dbat na to, aby pfi rozhodovani o skutkové shodnych nebo podobnych
pFipadil nevznikaly ned(ivodné rozdily. Spravnf organ déle vychézel ze zakonnych podminek
pro ukladani pokut, jak je stanovi ustanoveni § 37 zdkona o odpoV&dnosti za prestupky,
podle néhoz se piihlédne k zavaZnosti prestupku, k okolnostem, za nichZ byl pfestupek
spachan, ak povaze &innosti podnikajici fyzické osoby, a dle ustanoveni § 36 zakona
o0 inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisl, k poméri pravnické osoby.

Spravni organ hodnotil majetkové poméry obvinéného. Obvinény je finanéné aktivni subjekt,
ktery podnika v pravni formé spoleénosti s ruéenim omezenym se zakladnim kapitalem ve
vySi 20 000 K&. Obvinény neni veden v insolvenénim rejstifku. Spravni orgén ma za to, Ze
uloZena pokuta nebude pro obvinéného likvidacéni, ackoliv bude pociténa tizive.

Obvinénému piité€Zuje, Ze podnikd jiZ delSi dobu, tudiZ by mu pfedpisy tykajici se
bezpecnosti prace mély byt dostatetné zndmy. Stejné jako pfit&Zujici okolnost hodnoti
spravni organ tu skutecnost, Ze se obvinény svym jednanim dopustil vice spravnich deliktt.

Spravni organ vzal v ivahu, Ze v disledku jednani obvinéného nedoSlo k trazu ani jinym
zavaznym nasledkum. Tuto ockolnost hodnoti spravni organ jako polehéujici. Stejné hodnoti
spravni organ to, Ze obvinény prijal opatfenl k napravé jesté v pribéhu kontroly.

Spravn{ orgén ulozil obvinénému dhrnny spravni trest dle absorpéni zasady, tedy Ze pfi
vyméFe trestu za vice spravnich delikil se pouzije nejvy3Si z hornich hranic ukladanych
spravnich frestd. Spravnl organ uloZil obvinénému pokutu za spachani spravnitio deliktu
nevedeni dokumentace o vyhledavani a vyhodnocovanl rizik a pfijatych opatfeni, nebot za
ng&j Ize ulozit pokutu aZ do vySe 2 000 000 Ké.

Ze shora uvedenych diivodl byla pokuta uloZena ve vysi 2 000 K¢, jak je uvedeno v bodé IV
vyroku tohoto piikazu. Pokuta je uloZena ve vysi pouhych 0,1% maximalni vySe zéakonné
sazby a nedosahuje ani primérné mzdy v Ceské republice (31 516 K&). Spravni orgén ma
za to, Ze jde o vy3i pokuty pfim&Ffenou okolnostem a vedle sankéni funkce spini i funkci
vychovnou a preventivni, nebot bude motivovat obvinéného k dodrzovan! povinnost/
vyplyvajicich z pravnich predpist upravujicich bezpec¢nost a ochranu zdravi pfi praci.

Pouceni:
Proti tomuto pfikazu muze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu obvinény do 8 dnii ode dne

jeho doruceni podat odpor k Oblastnimu inspektoratu prace pro JihoSesky kraj a Vyso€inu se
sidlem v Ceskych Budgjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Budégjovice.



6. strana pitkazu &.j. 1550/5.30/19-4

Vé&asnym podanim odporu se pfikaz rusi a Fizenl pokraduje.

Lhata pro podani odporu se podita podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho
pe dorueni pisemného vyhotoveni odporu, nebo uplynutim desatého dne, kdy byl
nedoruGeny a uloZeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti, nebo dnem nésledujicim po dni, kdy
adresat i po pouceni o pravnich disledcich plynoucich z toho, Ze pisemnost odmitne pFevzit
nebo neposkytne soucinnost nezbytnou k fadnému doruceni, pisemnost nepfevezme, nebo
dnem nasledujicim po dni, kdy znemoZni predani uvedeného pouden.

Pokud po provedeném dokazovani bude v nasledném fizeni vydano rozhodnutl, kterym
bude obvinény z pfestupku uznan vinnym, bude mu krom& spravnihe trestu v souladu
s § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky uloZena t€Z povinnost uhradit néklady
fizeni ve vysi dle vyhlasky 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajtl a uslého vydélku, které
spravn! organ hradi jinym osobam a o pauSaini astce nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist.

V Ceskych Budsjovicich dne 15.1.2019

Za spravnost vyhotoven!l: JUDr. Markéta Soldatova

Rozdélovnik:

1% Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vysodinu
1x &





