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PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vysotinu, Vodni 21, 370 06 Ceské Budéjovice,
jako vécné a mistné prislusny spravni organ podle § 60 odst. 1 a podle § 62 odst. 1 zakona &.

predpist (dale jen ,zakon o inspekci prace”) jako prvni tkon v fizeni podie § 90 z. &. 250/2016
Sb. a podle § 150 odst. 1 - 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdajsich pfedpish
(dale jen ,spravni fad") vydava tento pfikaz:

I. Obvinény:

je vinen spachanim spravniho deliktu na useku bezpeénosti prace podie § 30 odst. 1 pism. s)
zakona o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, ze porusil povinnost tykajici se
organizace prace a pracovnich postupl stanovenou v zskonu o zajisténi dalsich podminek
bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci a v nafizen| viady o bliz§ich minimalnich pozadavcich na
bezpeénost a ochranu zdravi Pfi praci na stavenistich, kdyz

pii kontrole pr na stavbé || _
m, kde byl obvineny zhotovitelem, bylo zjisténo, Zze montaz

za n ve dvornim traktu nemocnice byla provédéna na stavebnim objektu
s hlavnim vstupem do nemocnice a _spoiovacim krékem k stavebnimu
pmm———2 na stavebnim objektu pojujici objekty s Iizkovou
Casti nemocnice. Montas byla provadéna z le§eni SGB SPRINT 0,75 m pfistavéného k sténam
staveb. Vstup do hlavni budovy objekt byl uzavien a byl smérovan do nahradnich
vstupl. Po nadvori se tak pohybovali zaméstnanci a dale névatévnici nemocnice z osobnich aut
zaparkovanych na vnitinim parkoviéti.

1. Hranice mezi stavenistem a prostorem pouzivanym 2améstnanci a navitévniky byla
naznaéena &ervenobilou umeélohmotnou paskou, ktera byla na nékterych mistech strhana.
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K vyznaceni hranice stavenisté bylo pouzito také stavenistni oploceni, ale to bylo postaveno jen
v nékterych ¢astech staveniste, takze netvofilo souvislé oploceni,

2. Nahradni vstupy do hlavni budovy || byly v mistech, kde bylo postaveno leSeni na
montaz zatepleni. Mezi leSenim a sténou budovy byla mezera, kterou mohl propadnout material z
vy&sich podiazi leseni a tak byly ohroZeny osoby prochazejici pod le$enim do nahradnich vstupq.

Popsanym stavem na pracovisti obvinény porusil:

- § 3 odst. 2 pism. q) zakona & 309/2008 Sb., kterym se upravuiji dalsi pozadavky bezpeénosti a
ochrany zdravi pfi praci a pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi
pfi ginnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi daldich
podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci), ve znéni pozdéjsich piedpis( (dale jen ,zakon
¢. 309/2006 Sb."), podie kterého je zaméstnavatel povinen dodrzovat dalsi poZadavky kladené na
bezpetnost a ochranu zdravi pfi préci pii realizaci stavby, jimiz je dodrZovani blizsich
minimainich poZadavk{ na bezpeénost a ochranu zdravi Pfi praci na stave-nistich stanovenych
provadécim pravnim predpisem. Podle odst. 3 bliz$i minimaini poZadavky na bezpetnost a

ochranu zdravf pfi préci na stavenistich stanovi provadéci pravni piedpis,

- § 2 odst. 1 nafizeni viady &. 591/2006 Sb., o bliz&fch minimalnich pozadavcich na bezpeénost a
ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, podle kterého zhotovitel stavby dba, aby staveniste
vyhovovalo poZadavkim stanovenym v pfiloze &. 1. Podle pfilohy &. 1. &&st I, PoZadavky na
zgjisténi staveniste, bod 1 pism. a) musi byt stavby, pracoviité a stavenists ohrazeny nebo jinak
zabezpeceny proti vstupu nepovolanych osob pfi dodrzeni zasad, Ze stavenisté v zastavéném
Uzemi musi byt na jeho hranici souvisle oploceno do vysky 1,8 m. Podle bodu 2 zhotovitel uréi
zplsob zabezpedeni stavenisté proti vstupu nepovolanych osob a zajistl oznaéeni hranic
stavenisté.

- § 4 nafizeni viady ¢. 591/2008 Sb., podle kterého jestlize pii provadéni stavebnich a
montaznich pracich nebo pii udrzovacich pracich hrozi nebezpedi padu osob nebo piedméta
ZvySky nebo do hloubky, zajisti zhotovitel bezpeéné provadéni téchto praci v souladu
s poZadavky zvidstniho pravniho pfedpisu,

- § 4 nafizeni viady &. 362/2005 Sb., o blizsich poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pii
praci na pracovistich s nebezpe&im padu z vysky nebo do hloubky, podle kterého dalsi
poZadavky na zpusob organizace prace a pracovnich postupll, které je zaméstnavatel povinen
zajistit pii praci ve vyskach a nad voinou hloubkou jsou stanoveny v pfiloze k tomuto nafizeni.
Podie pfilohy &ast V. bod 1. prostory, nad kterymi se pracuje, a v nichs vzhledem k povaze préce
hrozi riziko padu osob nebo piedmeéty, je nutné vidy bezpeéné Zajistit.

ll. Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyrokove &asti I. tohoto pfikazu se obvinénému:

padle ustanoveni § 90 odst. 1, § 35 pism. b) a 46 z. ¢&. 250/2016 Sb. a podle 30 odst. 2 pism. c)
zakona o inspekei prace uklada spravni trest pokuta

15.000,-K&, slovy: Patnécttisickorungeskych.

Paokutu je obvinény povinen zaplatit do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na uget
Celniho Ufadu pro JihaSesky kraj, &islo Gctu: 3754 - 17720231/0710, KS 1148, VS I

Oduvodnéni:

Obvinény je zapsan v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brng, t_
ednim z obor( podnikéni je stavebnictvi,
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L ghocesky kraj a Vysoginu proved! 10. 9. 2018 na stavbé&
v areéiuﬁ kontrolu, jak
uje povinnosti vyplyvajicl z pravnich pfedpisl uprawujicich pracovnépravni vztahy

uvedenych v § 3 zakona o inspekci prace se zaméienim na bezpetnost prace a konkrétné
2ajistovani bezpeénosti prace ve stavebnictvi. Zadavatelem praci byl Kraj Vysogina. Obvinény
staveni$té prevzal 25. 9. 2017, Kontrolu proved) inspektor Jaroslav Kos. O vysledku kontraly
sepsal protokol &. j. 32210/5.42/18-15 2 5. 10, 2018. Protokol obvinénému tyZz den posial do jeho
datové schranky (DS) a obvinény se s nim seznamil, kdyZ se do DS. V protokolu byl obvinény
poucen o moznosti proti kontrolnim zjisténim podat namitky. Namitky obvinény nepodal,

Zatepleni venkovnich stén ve dvornim traktu nemocnice byla provadéna na stavebnim
objektu |

vnim vstupem do nemochice a spoj vacim krékem k
stavebnimu objektu a na stavebnim objektu ﬂ spojujici objekty
s lozkovou &asti hemocnice, Monta3 byla provadéna z leseni SGB SPRINT 0,756 m piistavéného
k sténam staveb. Provoz uvnitf objektl! nebyl pferusen. V doba kontroly na stavbé pracovali
zameéstnanci obvinéného, zaméstnanci podzhotovitele LEBEDA stavitelstvi 8. I. 0. a tfi OSVC,
Vstup do hlavni budovy objekt Iy uzavien 2 byl smérovan do nahradnich vstupl.
Po nadvoii se tak pohybovali zaméstnanci nemocnice a dale navat&vnici nemocnice z osobnich

aut zaparkovanych na vnitinim parkovisti.

Hranice mezi stavenistém a prostorem pouzivanym zaméstnanci a navstévniky byla
naznatena &ervenobilou uméiohmotnou paskou, ktera byla na nékterych mistech strhana.
Kvyznageni staveniste bylo pouZito také stavenistni oploceni, ale to bylo postaveno jen
v nékterych castech stavenistd, takze netvofilo souvislé oploceni.

Nahradni vstupy do hlavni budovy I o'y v mistech, kde bylo postaveno leseni na
montaz zatepleni. Mezi le$enim a sténoy budovy byla mezera, kterou mohl propadnout material
z vy3Sich podiaz| leeni a tak byly ohrozeny osoby prochazejici do nahradnich vstupdl.

Popsany stav na stavenisti obvinény porusil § 3 odst, 2 Pism. q) a 3 zakona &. 309/2006 Sb.,
§ 2 odst. 1, § 4 a prilohu &. 1 &ast |, bod 1 pism. a) a bod 2 nafizeni viady €. 59172006 Sb. a § 4a
pfilohu ¢ast. V. bod 1. nafizeni viady & 382/2005 Sb. Znéni t&chto ustanoveni je citovano ve
vyrokove &asti I. tohoto piikazu.

Obvinény porugenim citovanych ustanoveni z, &. 309/2006 Sb., nafizeni viady &. 591/2006
Sb. a nafizeni viady &. 362/2005 Sb. spachal spravni delikt podle § 30 odst. 1 pism. s) z&kona o
inspekci prace.

Z divod( dale uvedenych spravni organ rozhod! o postihu ulozenim pokuty. Pti hodnoceni
vysledkd kontrolntho $etfen( a kontralovanou osobou predioZzenych doklad(l a pfi vykladu
pravnich pfedpis( se fidil nasledujicimu Gvahami.

Rizeni je vedeno podle z. &. 250/2016 Sb., ktery nabyl Géinnosti 1. 7. 2017. Podle § 112 odst.
1 se na dosavadni spravni delikty hledi jako na prestupky, tedy protipravni jednani jsou
pojmenovanim nadale spravnimi delikty, proto je protipravni jednani ve vyrokové &asti I. tohota
pfikazu nazvano spravnim deliktem. V dalim textu bude nazyvano prestupkem, i pfi védomi, ze
formainé se jedna o spravni delikt, protoZe pii rozhodovani o sankci spravni organ piihlizi

zejména ke kritériim stanovenym v § 37 cit. zakona,
Za piestupek podle § 30 odst. 1 pism. s) zékona o inspekci prace Ize padle § 30 odst. 2 pism.

~ i

c) uloZit pokutu az 1 milion K& Na zakladé citovanych ustanoveni spravni organ uloZil pokutu

odst. 4 spravniho fadu, podie kterého ma spravni organ dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové
stejnych nebo podobnych pfipadi] nevznikaly nedlvodné rozdily.

Zavaznost prestupku se hodnoti i podie vyznamu zikenem chranéného zajmu § 38 pism, a)
z. ¢ 250/2016 Sb. Stavebnictvi je ¢innosti se zvySenym rizikem uraz, Je to dé&no pracovnimi
postupy a podminkami, pouzivanymi stroji, manipulacemi s rozmernymi a té&zkymi materialy a
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dalsimi vlivy, pro které je stavebnictvi Cinnosti, ktera ohrozuje nejen pracovniky stavby, ale i dalsi
osoby. | proto je nutno stavenigte oplotit tak, aby na ngj nemély pfistup nepovolené osoby, proto-
Ze na rozdil od pracovnik stavby nemusi spravné a pfiméfené reagovat na nebezpeéné situace.

Pfestupek nemé! zadneé nasledky a obvinény jeho spach&nim neziskal Zadny prospéch.

Zavaznost prestupku se hodnoti také podle zpusobu a okolnosti spachani — § 38 pism. c) a d)
z. &. 250/2016 Sb., tedy se musi plihlizet i k tomu, jestli byl pfestupek spachan uréitym stupném
zavinénim osob, jejichz jednani je jednanim pravnické 0soby, i kdyZ zavinéni neni nutnym zna-
kem skutkové podstaty pfestupku spachaného pravnickoy osobou (§ 20 odst. 1 z. & 250/2016

Sb. Obvinény si byl védom, 2e ma stavenidts oplotit, protoZe paskou a jednotlivymi dily oploceni
haznadil, kterou éast nadvori poklada za obvod staveni§té. Spravni organ tak jednani obvinéného

mit za to, Ze je stale mensim stavebnim podnikatelem. Pokuta 15.000,-Ké je uloZena ve vysi
zhruba polaviny primémych celostatnich mzdovych nakladt na 1 zaméstnance/masic. Spravni
organ povazuje pokutu za postih, v ném3 se projevi jeji sankéni a preventivni funkce — obvinény
bude pokutu vnimat Jjake Gjmu a proto bude dodrzovat pfedpisy o bezpegnosti prace, aby se
vyvaroval hrozbé opakované sankce.

O piestupku bylo rozhodnuto na zaklads provedené kontroly - § 81 zakona &. 250/2016 Sb.

Pokuta je vlozena formou pfikazu podle § 150 odst. 1 - 4 spravniho fadu a podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., protoze spravni organ dospé! k zavéru, se kontrolou byl stav végi Zjistén tak, Ze
nejsou pachybnasti o tom, 3e obvinény spachal prestupek uvedeny ve vyrokoveé {asti prikazu.

Lhitu k zaplaceni pokuty spravni organ stanovil do 30 dnd od pravni moci tohoto pfikazu.

Pokuta se plati na tu&et Celniho Gradu pro Jihogesky kraj (CU). Nezaplacenou pokutu vymaha
CU. § CU je také mozno jednat o odkladu se zaplacenim pokuty, nebo o zaplaceni splatkami.

Pouéeni:

Proti tomuto piikazu Ize pedle § 150 odst. 3 spravniho Fadu podat odpor ve Ihiité 8 dntl ode dne
oznameni piikazu, a to pisemné k Oblastnimu inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysodinu
se sidlem v Ceskych Budéjovicich, Vodni 21 , 370 06 Ceské Budgjovice. Padanim odporu se
pfikaz rusi a fizeni pokraduje.
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Lhita pro podani odporu se potita podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho po
doruéeni pisemného vyhotoveni pfikazu, nebo uplynutim desatého dne, kdy byl nedoruéeny a
uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy adreséat i po pouéeni
0 pravnich disledcich plynoucich ztoho, Ze pisemnost odmitne pfevzit nebo neposkytne

souginnost nezbytnou k fadnému dorugeni, pisemnost nepievezme, nebo dnem nasledujicim po
dni, kdy znemozni predani uvedeného pouceni.

Ptikaz, proti nému2 nebyl podan odpor, se stava pravemocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Ceskych Budéjovicich dne 23.11.2018
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Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Josef Necid
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