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PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro Jihodesky kraj a Vysoginu, Vodni 21, 370 06 Ceské Budéjovice,
jako v&cné a mistné pfisluény spravni organ podle § 60 odst. 1 a podle § 62 odst. 1 zakona &
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, (dale jen ,z. & 250/2016 Sb.*) ve
spojeni s § 5 odst. 1 pism. |) zakona & 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o inspekci prace®) jako prvni Gkon v fizenl podie § 90 z. & 250/2016
Sb. a podle § 150 odst. 1 - 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pitedpist
(dale jen ,spravni fad“) vydava tento prikaz:

l. Obvinény:

je vinen spachanim spravniho deliktu na useku bezpeénosti prace podle § 30 odst. 1 pism. s)
zakona o inspekci prace, ve znéni pozdajsich predpist, tim, Ze porusil povinnost tykajici se
organizace prace a pracovnich postupli stanovenou v zakonu o zajistén| dalsich podminek
bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci a v nafizeni vlady o blizsich minimainich po2adavcich na
bezpegnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, kdyz

pii_kontrole provedené 20. 8. 2018 na stavbé , Jihlavé,
'_nv Jihlave, IR , , 251800, 25 Pl montaZ! za ei enl venkovnich zdi

pracovali zaméstnanec obvinéného CIE 2 osve _F
I

a) Pracovnici zatepleni montovali z leseni LAYHER piistaveného k tfem sténam domu
piilehajicim do ulic. Le§eni bylo postaveno do vysky 4 leSefiovych podlazi, v misté snizeného
terénu pro vjezd do sklepni garaZe to bylo 5 podlazi. Zabradli na jednotlivych podiazich bylo jen
z jedné vodorovné tyée, jen v nejvyésim podlazi bylo zabradli dvoutytové. Zabradli na bocich
leSeni bylo jen v nejvy$sim podiazi, U viech podlazi nebyla namontovana podlahova zarazka,
ktera m4 byt zabranou proti padu predmét z lesen.

b) Lesenl obvin&nému pronajala a postavila spole€nost VSM spol. sr. 0. Zapis o predani a
prevzeti leSeni zminény zhotovitel a obvinény nesepsali. Zapis sepsali a2 v reakci na kontrolni
zZjisténi 24. 9. 2018.
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Popsanym stavem na pracovisti obvinény porusil:

- § 5 odst. 1 pism. c) zakona & 309/20086 Sb., kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpeénosti a
ochrany zdravi pffi praci a pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpegnosti a ochrany zdravi
pfi &innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zaji$téni daldich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
€. 309/2006 Sb.*),

- § 4 nafizeni viady & 591/2006 Sb. o bliz&ich minimalnich poZadavcich na bezpednost a
ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, (dale jen nafizeni viady &. 591/2006 Sb.),

- § 3 odst. 1 pism. b} a piflohu &4st I. Zajisténi proti padu technickou konstrukei, bod 4. a &ast VII.
Dofasné stavebni konstrukce, body 1. a 5. nafizeni vlady ¢&. 362/2005 Sb., o blizsich
pozadavcich na bezpetnost a ochranu zdravl pii praci na pracovistich s nebezpeéim padu
z vy$ky nebo do hloubky, (dale jen ,nafizeni viady & 362/2005 Sb.).

¢) V misté, kde na staveni§té navazoval chodnik ze zamkové dlazby, byl terén stavenité snizen
az o 60 cm oproti Urovni chodniku. V tomto misté bylo stavenisté vymezeno pouze ervenobilou
umélohmotnou paskou. Paska byla natasena a2 v misté snizeného terénu, tedy za hranou
snizeného terénu smérem ke stavbé. V misté, kde byla zemina odkopana a2 do hloubky 180 cm,
byl mezi timto snizenym terénem a piiléhajicim chodnikem navrien stavebni odpad, palety,
kofeny z vytrzeného stromu a jiny odpad. Paska a stavebni odpad nespliiovaly parametry na
oploceni staveniété. Tento stav trval nejméné od 1. 6. 2018.

Popsany stav na stavenisti byl porusenim:

- § 3 odst. 2 pism. q) zakona &. 309/2006 Sb., podle kterého je zaméstnavatel povinen dodriovat
dal3i poZzadavky kladené na bezpeénost a ochranu zdravi pii praci pii realizaci stavby, jimiz je
dodrZovani blizsich minimainich pozadavk( na bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci na
stavenistich stanovenych provadécim pravnim pfedpisem. Podle odst. 3 téhoZ zakona a § bliz&i
minimaini poZadavky na bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich stanovi provadéci
pravni predpis,

- § 2 odst. 1 nafizeni viady &. 591/2006 Sb., podle kterého zhotovitel stavby dba, aby staveniste
vyhovovalo poZadavkim stanovenym v piiloze &. 1. Podle pfilohy &. 1. &ast I., PoZadavky na
zajiSténi stavenisté, bod 1 pism. a) musi byt stavby, pracovité a staveni$té ohrazeny nebo jinak
zabezpe&eny proti vstupu nepovolanych osob pfi dodrzeni zésad, Ze stavenisté v zastavéném
zemi musi byt na jeho hranici souvisle oploceno do vy8ky 1,8 m. Padle bodu 2 zhotovitel urgi
zpiscb zabezpegeni stavenisté profi vstupu nepovolanych osob a zajisti oznaéeni hranic
stavenisté,

IIl. Za spachani spravnihe deliktu uvedeného ve vyrokové &asti 1. tohoto pfikazu se obvinénému:

podle ustanoveni § 90 odst. 1, § 35 pism. b) a 46 z. &. 250/2016 Sb. a podle 30 odst. 2 pism. c)
zakona o inspekci prace ukiada spravni trest pokuta

18.000,-K¢, slovy: Osmnaécttisickorunéeskych.
Pokutu je obvinény povinen zaplatit do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto pifkazu na Gget
Celniho Gfadu pro Jihotesky kraj, &lslo ugtu: 3754 - 17720231/0710, KS 1148, VS |
Oduvodnéni:

Obvinény je zapsan vobchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich, (I Podnika pfedevsim ve stavebnictvi a v dalich oborech.
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inu provedl! 20. 9. 2018 na stavbé
v Jihfavé, WSS | ontrolu,

y dodrzuje povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti upravujicich pracovn@pravni
vztahy uvedenych v § 3 zakona o inspekei prace se zamé&fenim na bezp : konkrétné
zajistovani bezpe&nosti prace ve stavebnictvi. Objednatelem praci byl W Obvinény
stavenisté od objednatele pfevzal 22. 11. 2017. Kontrolu proved| inspektor Jaroslav Kos. O
vysledku kontroly sepsal protokol &. j. 33718/5.42/18-12 z 8. 10. 2018. Protokol obvinénému
poslal 8. 10. 2018 do jeho datové schranky. Datem seznameni s protokolem je 19. 10. 2018, kdy
uplynulo 10 dnli od dodani do datové schranky, i kdyz se obvinény vtéto Ihiité do datové
schranky nepfihlasil Namitky obvinény proti kontrolnim zjisténim nepodal..

Inspektor pfi kontrole zminéné stavby zjistil, ze pfi montaZi zatepleni i di
pracovali zaméstnanec obviné&ného I = osve ma
] i

Pracovnici zateplen] montovali z IW
k tfem sténam domu priléhajicim do ulic — diim je na kiizovatce ulic ’ ) ]
—J LeSeni bylo postaveno do vysky 4 lesefiovych podlaZl, v misté
snizeneho terénu pro vjezd do sklepni garaZe to bylo 5 podiazi. Zabradli na jednotlivych
podlazich bylo jen z jedné vodorovné tyZe, jen v nejvyssim podlazi bylo zabradli dvouty&oveé.
Zabradli na bocich leSeni byio jen v nejvy$$im podlaZi. U vSech podlazi nebyla namontovana
podlahové zarazka, ktera méa byt zabranou proti padu pfedméty z leseni. Touto kontrolou Zjistény
stav jen potvrdil stav zadokumentovany potizenim fotografii predchoziho dne 19. 9. 2018.
Pofizeni fotografii byly Ukonem pfedchazejicim kontrole (§ 3 kontrolniho fadu) a proto jsou
soucasti kontrolniho spisu. Leeni obvinénému pronajala a postavila spoleénost VSM spol. s T. 0.
Zapis o pfedani a prevzeti leSeni zminény zhotovitel a obvinény nesepsali. Zapis pofidili az
v reakci na kontrolni zjisténi 24. 9. 2018.

Obvinény tim, Ze pouzival leseni, které nebylo postaveno v souladu s navodem na montaZ a
nezajistovalo ochranu pfed padem zvysky, kdyz jeho zabradli nespliovalo poZadované
parametry, porusil
- § 5 odst. 1 pism. c) zakona & 309/2006 Sb., podle kterého je zaméstnavate! povinen
organizovat préci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodriovény zésady bezpeéného
chovani na pracovisti a aby zaméstnanci byli chrénéni proti padu nebo zficeni. Podle odst. 2
bli28i poZadavky stanovi provadéci pravni ptedpis,

- § 4 nafizeni viady & 591/2006 Sb., podle kterého jestlize pfi provadéni stavebnich a
montazZnich pracich nebo pfi udrzavacich pracich hrozi nebezpeti padu osob nebo predmati
zvysky nebo do hloubky, zajisti zhotovitel bezpeéné provadani téchto praci v souladu
s pozadavky zvlastniho pravniho pfedpisu,

- § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni viady & 362/2005 Sb., podie kterého zaméstnavate! pfijimé
technické a organizaéni opatieni k zabranéni padu zaméstnancis z vysky nebo do hloubky,
propadnuti nebo sklouznuti nebo k jefich bezpednému zachyceni a zajisti jejich provadéni na
vSech pracovistich, pokud leZi ve vysce nad 1,5 metrit nad okolnf Grovni:

podle pfilohy &ast I. Zajisténi proti padu technickou konstrukei, bod 4. zabradii se ski4déa alespori
z horni tyGe (madia) a zarézky u podiahy (ochranné listy) o vysce minimaing 0,15 m. Je-li vyska
podlahy nad okolni drovni vétsi nez 2 m, musi byt prostor mezi horni tyci (madiem) a zarézkou u
podiahy zaji$tén proti propadnuli osob osazenim jedné nebo vice stiednich ty¢i, popfipadé jiné
vhodné vypiné, s ohledem na mistni a provozni podminky,

podle &asti VIl. Dotasné stavebni konstrukee, bod 1. Docasné stavebni konstrukce lze pouZit jen
v provedeni, které odpovida privodni dokumentaci navodium na monti# a pouZivani téchto
konstrukei,

podle Sasti Vil. Dogasné stavebni konstrukce, bod 6. Dodasné stavebn/ konstrukce Ize pouZivat
pouze po jejich naleZitém predani odborné zpisobilou osobou odpovédnou za jejich monté? a
prevzeti osobou odpovédnou za jejich uzivani. O pfedéni a prevzeti vyhotovi piedavajici zépis.. .

V misté, kde na staveni§té navazoval chodnik ze zamkové dlaZby, byl terén stavenisté snizen
az 0 60 cm oproti Grovni chodniku. V tomto misté bylo stavenigté vymezeno pouze ¢ervenobilou
umeélohmotnou paskou. Paska byla natafena a? v misté snizeného terénu, tedy za hranou
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sniZeného terénu smérem ke stavbé. V mist&, kde byla zemina odkopéna az do hloubky 180 cm,
byl mezi timto snizenym terénem a priléhajicim chodnikem navrsen stavebni odpad, palety,
kofeny z vytrzeného stromu a jiny odpad, ktery nesplfioval parametry na oploceni staveni§td a
mohl byt zdrojem Grazu pro nepovolané osoby.

Popsany stav na stavenisti a zdokumentovany pofizenim fotografii by porudenim:

- § 3 odst. 2 pism. q) zakona & 309/2006 Sb."), podle kterého je zaméstnavatel povinen
dodrzovat dalsf poZzadavky kladené na bezpe&nost a ochranu zdravi pii praci pfi realizaci stavby,
Jimiz je dodrzovani blizéich minimalnich pozadavki na bezpeénost a ochranu zdravi pii praci na
stavenistich stanovenych provadécim pravnim predpisem. Podle odst, 3 téhoz zakona a § blizsf
minimalni poZadavky na bezpeénost a achranu zdravi pfi praci na stavenistich stanovi provadéci
pravni pfedpis,

- § 2 odst. 1 nafizeni viady &. 591/2006 Sb., podle kterého zhotovitel stavby dba, aby stavenisté
vyhovovalo poZadavkim stanovenym v pfiloze &. 1. Podle prilohy &.1. ¢ast 1. bod 1 pism. a} musi
byt stavby, pracovi§té a stavenisté ohrazeny nebo jinak zabezpedeny proti vstupu nepovolanych
osob pii dodrzeni zasady, Ze stavenisté v zastavéném Gzemi musi byt na jeho hranici souvisie
oploceno do vysky 1,8 m. Podle bodu 2 zhotovitel uréi zplsob zabezpeteni stavenisté proti
vstupu nepovolanych osob a zajisti oznadeni hranic stavenite.

Obvinény poruSenim citovanych ustanoveni z. & 309/2006 Sb. a nafizeni viady ¢. 591/2006
Sb. spachal spravni delikt podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace.

Z divodi dale uvedenych spravni organ rozhodl o postihu ulozenim pokuty. Pfi hodnoceni
vysledkt kontroiniho $etfeni a kontrolovanou osobou predloZzenych dokladlr a pfi vykladu
pravnich pfedpist se Fidil nasledujicimu Uvahami.

Rizeni je vedeno podle z. & 250/2016 Sb., ktery nabyl Geinnosti 1. 7, 2017. Podle § 112 odst.
1 se na dosavadni spravnf delikty hledi jako na pfestupky, tedy protipravni jednani jsou
pojmenovanim nadale spravnimi delikty, proto je protipravni jednani ve vyrokové asti . tohoto
piikazu nazvano spravnim deliktem. V dalsim textu bude nazyvano pfestupkem, i pii védomi, Ze
formainé se jedna o spravni delikt, protoze pii rozhodovani o sankci spravni organ pfihlizi
zejména ke kritériim stanovenym v § 37 cit. zakona.

Za piestupek podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace Ize podle § 30 odst. 2 pism.
¢) uloZit pokutu az 1 milion K& Na zakladé citovanych ustanoveni spravni organ ulozil pokutu
18.000,-K&. Pii uréovani vysSe pokuty vychazel ze zakonnych podminek pro ukladani trestd, jak je
stanovi § 36 odst. 1 zékona o inspekci prace a § 37 z. & 250/2016 Sb. Dale musi respektovat § 2
odst. 4 spravniho fadu, podle kterého ma spravni organ dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkove
stejnych nebo podobnych piipadit nevznikaly nedivodné rozdily.

Zavaznost pfestupku se hodnoti i podle vyznamu zakonem chranéného zajmu § 38 plsm. a)
z. €. 250/2016 Sb. Pady z vysky zplUsobuji vazna zranéni, proto pravni pfedpisy stanovi
pozadavky na zajisténi bezpe&né prace s rizikem padu z vy$ky. Pfi praci na 3. ledefiovém podlazi
pracovnici pracovali ve vySce 6 meird, pfi praci na 4. podlazi pracovali az 8 metr( nad okolnim
terénem. PoZadavek na zajisténi stavenisté oplocenim nebo jingm opatfenim (napi. dozorem a
jinymi opatfenimi, kdyZz nemiiZe byt postaveno oploceni) ma chranit zejména tzv. nepovolané
osoby, které nemusi adekvatné reagovat na situace, které mohou na stavbé nastat.

Doba trvani pfestupku je kritériem jeho zavaznosti - § 38 pism. f) z. & 250/2016 Sb. Obvinény
stavenité pfevzal 22. 11. 2017. Prace vné budovy navazovaly na prace uvnitf. Spravni organ
nema podklady ktomu, aby urgil, od kdy obvinény zaCal pouZivat prostory kolem stavby.
Vzhledem k rozsahu praci vné stavby spravnt organ za minimaini dobu trvani protipravniho stavu
uréil dobu od 1. 6. 2018 do kontrolniho zji§téni 20. 9. 2018. V piipadé& nezajiéténi bezpeéné prace
ve vysce lze mit za to, Ze dvoutyéové zabradli na nejvy3sim lesefiovém podlazi bylo proto, ze
prace na leseni zainaly pravé na tomto podlai, jak Ize usoudit z demontovanych klempifskych
prvki na skladce stavebniho odpadu. Spravni organ nema podkiady k tomu, aby mohl uréit, od
kdy pracovnici na podlaZich s jednoty&ovym zabradlim pracovali, proto dobu trvani protipravniho
stavu vztahuje k okamziku kontrolniho zjisténi.
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Pfestupek nemél zadné nasledky a obvineny jeho spachanim neziskal zadny prospéch.

Zavaznost prestupku se hodnoti také podie zpUsobu a okolnosti spachani — § 38 pism. ¢) a d)
z. & 25012016 Sb., tedy se musi pfihlizet i k tomu, jestli byl pfestupek spachan urgitym stupném
zavinénim osob, jejichZ jednani je jednanim préavnické osoby, i kdyZ zavinéni neni nutnym
znakem skutkové podstaty prestupku spachaného prévnickou osobou - § 20 odst. 1 z. &
250/2016 Sb. Obvinény podnik4 zejmena ve stavebnictvi, proto spravni organ proto v jednani
obvinéného spatfuje nedbalostni jednani spodivajici v tom, Ze piedpisy o bezpeé&nosti prace ve
stavebnictvi znal, ale spoléhal, Ze z protipravniho stavu na stavbé nevzniknou n&jakeé nasledky.

Pfi hodnoceni pomérd obvinéného, kterym se mini i jeho majetkové poméry, spravni organ
pfihlizel k velikosti obvinéného. Obvinéna byl do obchodniho rejstiiku zapsan v r. 2015. Od 2. 10.
2018 zaméstnava 1 zaméstnance v rozsahu, kdy je u&asten nemocenského pojisténi. Obvinény
je tepy malym stavebnim podnikatelem, ktery zakazky pini pracl jednatele, osob pracujicich na
dohody o provedeni prace a praci OSVC. Pokuta 18.000,-K¢ je uloZena ve wii zhruba 40%
primérnych celostatnich osobnich nakladd na 1 zameéstnance/meésic. Spravni organ povazZuje
pokutu za postih, v némz se projevi jeji sankéni a preventivni funkce — obvinény bude pokutu
vhimat jako Gjmu a proto bude dodriovat pfedpisy o bezpegnosti prace, aby se hrozbé
opakované sankce vyvaroval.

O prestupku bylo rozhodnuto na zakladé provedené kontroly - § 81 z&kona &. 250/2016 Sb.

Pokuta je uloZena formou piikazu podie § 150 odst. 1 - 4 spravnlho tadu a podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., protoZe spravni organ dospél k zévéru, Ze kontrolou byl stav véci Zjistén tak, 2e
nejsou pochybnosti o tom, Ze obvinény spachal prestupek uvedeny ve vyrokové &asti prikazu.

Lhitu k zaplaceni pokuty stanovil do 30 dnd od pravni moci tohoto pfikazu. Pokuta se platl na
Ucet Celniho dfadu pro Jihogesky kraj (CU), Nezaplacenou pokutu vymaha CU. S CU je také
mozno jednat o odkiadu se zaplacenim pokuty, nebo o jejim zaplaceni splatkami.

Pouéeni:

Proti tomuto pfikazu Ize podie § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiité 8 dnli ode dne
oznameni pfikazu, a to pisemné k Oblastnimu inspektoratu prace pro Jihogesky kraj a Vysoé&inu
se sidlem v Ceskych Budéjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Budéjovice. Podanim odporu se
prikaz rusi a fizeni pokraéuje.

Lhita pro podani odporu se podita podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho po
doru€eni plsemného vyhotoven! piikazu, nebo uplynutim desatého dne, kdy byl nedoruéeny a
uloZeny piikaz piipraven k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy adresat i po pougeni
© pravnich disledcich plynoucich ztoho, Ze pisemnost odmitne pfevzit nebo neposkytne
soucinnost nezbytnou k fadnému doruéeni, pisemnost nepfevezme, nebo dnem nasledujicim po
dni, kdy znemozni pfedani uvedeného pouéeni, 7 e PO Hgg

)

Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelny‘gﬁ‘i@gzhodnutim."f,:-a\._
(& =

V Ceskych Budéjovicich dne 23.11.2018
%\ o \_;-- Q’ .;;
- / N g =0 o f
Mgr. Dagmar Plockoya Mahgves mﬁ/
vedouci oddéleni pravniho o

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Josef Necid

Rozdélovnik:
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