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Oblastni inspektorat prace pro JihoZesky kraj a Vysoginu se sidlem v Ceskych Budéjovicich,
Vodni 21, 370 06 Ceské Budgjovice, jako vécné a mistna pfislusny spravni organ podle
§ 60 odst. 1 a podle § 62 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
afizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zékon o odpovédnosti za pFestupky")
ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. 1) z&kona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale
jen ,zékon o inspekci prace"), ve znéni pozdejSich pFedpist, vydava jako prvni Gkon v Fizeni
podle § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a podle § 150 odst. 1 - 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravnf rad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen »Spravni fad"), tento
pfikaz a

rozhodl e

obvinény:

(dale jen ,obvingny*)

je vinen

. ze spachéni spravniho deliktu na tseku bezpeénosti price dle ustanoveni § 30 odst.
1 pism. s) zakona o inspekci prace, ve znéni zékona &. 327/2017 Sb., kterého se dopustil
tim, Ze porusil povinnost tykajici se organizace prace a pracovnich postupl stanovenou

»

v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. q)zékona & 309/2006 Sb., kterym se upravuji  dal§i
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poZadavky bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi
bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi éinnostech nebo poskytovan{ sluzeb mimo pracovné&pravni
vztahy (zakon o zaji$téni daldich podminek bezpednosti a ochrany zdravi pi praci), ve znéni
zakona €. 88/2016 Sb. (dale jen ,zakon &. 309/2006 Sb."), ve spojeni s ustanovenim
§ 3 pism. b) bod 1 ve spojeni s pfilohou &. 3 &ast Il bod 2 nafizeni viddy ¢. 591/2006 Sb.,
o blizsich minimalnich pozadavcich na bezpetnost a ochranu zdravi pfi praci na
staveni$tich, ve znéni nafizeni viady ¢ 136/2016 Sb. (dale jen .nafizeni vlady
[0 - Gininicoslog Bt vykopy na stavenisti

ve mésté Cesky Krumlov,
roti padu tyzickych osob do vykopu,

II. za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku l. tohoto prikazu se obvinénému:

uklada podle § 90 odst. 1, § 35 pism. b), § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a podle
§ 30 odst. 2 pism. c) spravni trest pokuty ve vysi

21 000 K¢ slovy: Dvacetjedentisickorunéesk;’rch.

Pokutu je obvin&ny povinen uhradit do 30 dn 0d nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet
Celniho ufadu pro JihoZesky kraj, &islo udtu: 3754 — 17720231/0710, KS 1148, VS IC
obvinéného.

Odivodnéni:

Obvinény je prévnicka osoba podnikajici v pravni formé spoleénosti s rudenim omezenym
s pfedmétem podnikani velkoobchod, specializovany maloobchod, pfipravné prace pro
stavby, provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, silniénl motorova doprava osobni,
provozovani ¢erpacich stanic s palivy a mazivy, silniéni motorova doprava nakladni, opravy
silniénich vozide!, nakladani s odpady (vyjma nebezpeénych). Obvinény je zZapsan ve
vereiném rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich v I ozka
1 Do vefejného rejstfiku byl obvinény zapsan dne 24. 3. 2004.

Inspektor Oblastniho inspektoraty prace pro JihoCesky kraj a Vysodinu se sidlem v Ceskych
Budé&jovicich zahajil dne 14. 8. 2018 predlozenim prikazu kontrolu dodrzovani povinnosti
uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o inspekci prace, se zamé&fenim na dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpistl k zaji§téni dodrZovani bezpeénosti prace.

Soudasné b achvcuiici bé kontroly na stavenidti
'Me mesté Cesky Krumiov,

NSNS Z2znam o zahajeni kontroly &j. 28685/5.42/18 — 1 ze dne

14. 8. 2018),

O vysledku kontroly byl sepsan protokal ¢j. 28685/5.42/18 ~ 3 s datem vyhotoveni 3. 9. 2018
(dale jen ,protoko! o kontrole®), jehoZ pFilohou se fotodokumentace Citajici 4 fotografie
dokumentujici zjistény stav a stav po odstranéni nedostatk( obvinénym. Obvin&ny byl
v protokolu o kontrole pouden die ustanoveni § 13 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole
{kontrolni fad) o moznosti podat namitky proti kontrolnimu zjisténi ve stanovené Ihiits 15 dnd
ode dne doruceni protokolu o kontrole. Protokol o kontrole byl obvindnému dorudéen
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prostfednictvim datové schranky dne 4. 9. 2018. Obvinény namitky proti kontrolnimu zji§téni
nepodal, atudiZz byla kontrola dle ustanoveni § 18 pism. a) kontrolniho Ffadu ukondena
marnym uplynutim IhGty pro podani namitek.

Dle ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze na pfestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se ode dne G&innosti
tohoto zakona (fj. 1. 7. 2017) hledi jako na prestupky podle zikona o odpovédnosti za
prestupky. To znamena, Ze i kdyZ je skutek v zakoné oznaden jako spravni delikt, hledi se na
néj jako na pfestupek.

Uvedenou kontrolou bylo zjidténo, #e obvinény provadal préce na vySe uvedeném stavenisti
na zakladé smiouvy o dilo ze dne #zavfené s Méstem Cesky Krumlov jako
zadavatelem stavby. Bylo zjisténo, z€ O vineny nepfijal opatfeni k zamezeni vstupu
nepovolanych fyzickych osob na vy$e uvedené stavenisté, jak je patrné z fotografie &. 1
a . 2, které jsou pFilohou protokolu o kontrole. Vykop nebyl chranén proti padu fyzickych
osob do vykopu zabradlim skladajicim se alespofl z horni tyGe upevnéné ve vyéi 1,1 m na
stabilnich sloupcich a jedné mezilehlé stredni tyCe, ani zabradlim ve vzdélenosti v&tsi jak
1,5 m od hrany vykopu.

Dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. q) zakona &. 309/2006 Sb. plati, Ze ,Zhotovitel Je povinen
dodriovat dal$i poZadavky kiadené na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci pfi pfipravé
profektu a realizaci stavby, jimiz jsou dodrzovani bliZsich minimainich poZadavki na
bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich stanovenych provadécim pravnim
pfedpisem.” Timto provadécim pFedpisem je natizeni viady &. 591/2006 Sb.

Dle ustanoveni § 3 pism. b) bod 1 nafizenf viady ¢. 591/2006 Sb. plati, e ,Zhotovite! zajisti,
aby byly spinény pozZadavky na organizaci prace a pracovni postupy stanovené v pfiloze
C. 3k tomuto nafizeni, jestlize se na stavenisti planuji nebo provadéji prace spojené
§ rozpojovanim a pfemistovénim zeminy, vietné Jejiho zhutfiovani nebo jiného zpevriovéni,
hebo spojené s jinymi Gpravami souvisejicimi s témito pracemi, které jsou provadény pri
Zakladani staveb nebo terénnich Upraviach za podminek stanovenych zvia§tnim pravnim
predpisem a které zahrnuji vytyceni tras technické Infrastruktury (dale jen "zemni prace A

Dle pfilohy & 3 Pozadavky na organizaci prace a pracovni postupy k nafizeni viady
€. 591/2006 Sb. &ast Il Zajisténi vykopovych praci bod 2 plati, Ze «VVkopy v zastavéném
uzemi, na verejnych prostranstvich a v uzavienych objektech, kde probihajf soucasné i Jjiné
Cinnosti, musi byt zakryty, nebo u Okraje, kde hrozi nebezpeéi padu fyzickych osob do
vykopu, zajistény zabradlim podle zvidstniho pravniho pfedpisu, pfiemZ prostor mezi horni
tyCi a zardZkou u podiahy je nutno zajistit proti propadnuti osob zplisobem odpovidajicim
mistnim a provoznim podminkam bez ohledu na hloubku vykopu. Ve vzdalenosti vétsi nez
1,5 m od hrany vykopu Ize zajisténf provest vhodnou zabranou zamezujici pfistupu osob do
prostoru ohroZeného padem do hloubky. Za vhodnou zébranu se povaZuje zabradli, u néhoz
nemusi byt dodrZeny poZadavky na pevnost ani na zajisteni prostoru pod horni tyéi proti
propadnuti, pfenosné dilcové zabradli, bezpeénostni znadeni oznadujici riziko padu osob
upevnéné ve vysce horni tyée zébradl, prekaZka nejméné 0,6 m vysokd nebo zemina
z vykopu, uloZena v sypkém stavu do vySe nejméné 0,9 m. Zébradli a zabrany smi byt
preruseny pouze v mistech pfechodd nebo prejezdd. Pokud vykop tvofi pfekézku na vefejné
pfistupneé komunikaci pro pé§i, musi byt zajistén vidy zabradiim podie vely prvni, pfiGemz
zarazka u podlahy slouzi zéroveri jako zarazka pro slepeckou hiil."

Obvinény se poru$enim povinnosti tykajicich se organizace prace a pracovnich postupd
dopustil spravniho deliktu na tseku bezpelnosti prace dle ustanoveni § 30 odst, 1 pism. s)
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zékona o inspekci prace, ve znéni zakona ¢. 327/2017 Sb. tim, Ze neplnil povinnosti tykajicl
se organizace prace a pracovnich postupl stanovené v zakoné ¢. 309/2006 Sb. a v nafizeni
vlady . 591/2006 Sb.

VySe uvedena zakonna ustanoveni, kterd byla jednanim obvin&ného poruSena, jsou
stanovena na ochranu Zivota a zdravl. Je Zadouci, aby na pracovistich byly zajistény takove
pracovni podminky, aby k poskozeni zdravi, pfipadné ztraté Zivota nedochazelo. Urazy ve
pady z vySky nebo do hloubky. Nelze nez trvat na ochrané Zivota a zdravf jako nejvySSich
spoleGenskych hodnot.

Typova zavaznost spravniho deliktu je stanovena v samotném zékoné o inspekci prace, kdy
se spachanim tohoto spravniho deliktu spojuje ustanoveni § 30 odst. 2 pism. ¢) zékona
o inspekci prace, ve znéni pozdsj§ich predpis(, uloZzeni pokuty az do vySe 1 000 000 Kg.

Z vy3e uvedenych divodd spravai organ shledal divody k uloZeni pokuty za spravni delikt
dle zakona. Pokuta je uloZena formou pfikazu dle ustanoveni § 150 odst. 1 — 4 spravniho
fadu, ve spojeni s ustanovenim § 90 zékona o odpovédnosti za prestupky, nebot spravni
organ dospél k zavéru, Ze kontrolou byl stav véci zjiStén tak, Ze nejsou pochybnosti o tom, Ze
se obvinény dopustil spravniho deliktu uvedeného ve vyroku tohoto prikazu.

S ohledem na zésadu oficiality je spravni organ povinen postihnout spachéni spravniho
deliktu, ktery je popsan ve vyroku tohoto pfikazu.

PFi ureni vy$e pokuty spravni organ respektoval ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu,
podie kterého ma dbat na to, aby pii rozhodovani o skutkové shodnych nebo podcbnych
pFipadt nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni organ dale vychazel ze zakonnych podminek
pro ukladani pokut, jak je stanovi ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za pFestupky,
podle néhoZ se pfihiédne k zavaZnosti pfestupku, k okolnostem, za nichZ byl pfestupek
spachan, ak povaze Ginnosti pravnické osoby, a dle ustanoveni § 36 zakona o inspekci
prace k poméram pravnickeé osoby.

Spravni organ hodnotil majetkové poméry obvinéného. Dle ucetni zavérky dostupne
z vefejnych zdroji hospodafil obvinény v roce 2017 s éistym obratem ve vy$i 37 286 000 K&
a vysledek hospodareni &inil 1 270 000 K&. Obvinény podnika v pravni formé spole¢nosti
s ru€enim omezenym se zakladnim kapitdlem ve vy§i 200 000 KE&. Obvinény neni veden
v insolvenénim rejstitku ani v evidenci Gpadcl. Cena za dilo smluvena ve smiouvé o dilo
ginila 24 057 347,67 K& (s DPH). Spravni orgdn méa za to, Ze pokuta pro néj nebude
likvidaéni, aCkoliv bude pocitovana tizivé.

Spravni organ vzal v ivahu, Ze v disledku jednani obvinéného nedoslo k Grazu ani jinym
zavaznym nasledkdm. Tuto okolnost hodnoti spravni organ jako polehcujici. Stejné hodnoti
spravni organ tu skute¢nost, Ze obvinény zjednal napravu v prab&hu kontroly.

Ze shora uvedenych divodt byla pokuta uloZena ve vysi 21 000 K&, jak je uvedeno v bodé II
vyroku tohoto p¥ikazu. Pokuta je uloZena pfi dolni hranici zakonného rozpéti, konkrétné ve
vy3i pouhych 2,1% maximalni vySe zakonné sazby, a nedosahuje ani vySe pramémé mzdy
v Ceské republice (31 516 K&). Spravni orgdn ma za to, Ze jde o vy8i pokuty pfiméfenou
okolnostem a vedle sankéni funkce spini i funkci vychovnou a preventivni, nebot bude
motivovat obvinéného k dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist upravujicich
bezpe&nost a ochranu zdravi pfi praci.
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Spravna organ dale uvadi, ze obvinény mé moZnost poZédat pFislusny celni Gfad o povolenf
splatek.

Pouceni:

Proti tomuto pftkazu mize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu obvinény do 8 dnti ode dne
jeho doruéeni podat odpor k Oblastnimu inspektoratu prace pro Jihogesky kraj a Vysocinu se
sidlem v Ceskych Budé&jovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Budéjovice.

Ve&asnym podanim adporu se pFikaz rusi a fizeni pokraduje.

Lhita pro podan( odporu se pogita podie § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho
po doruceni pisemného vyhotoveni odporu, nebo uplynutim desatého dne, kdy byl
nedoru€eny a uloZeny pfikaz pripraven k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy
adreséat i po pouceni o pravnich ddsledcich plynoucich z toho, Ze pisemnost odmitne pFevazit
nebo neposkytne soucinnost nezbytnou k Fadnému doruCeni, pisemnost nepfevezme, nebo
dnem nésledujicim po dni, kdy znemozni pfedani uvedeného pouceni,

Pokud po provedeném dokazovani bude v nésledném Fizeni vydano rozhodnuti, kterym
bude obvinény z pFestupku uznan vinnym, bude mu kromé spravniho trestu v souladu
s § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky uloZena téZ povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vysi die vyhlasky 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a udlého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam a o pausaini castce nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich
pFedpisu.

V Ceskych Budgjovicich dne 7. 12. 2018
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Mgr. Dagmar Plotkdwe Mafirdvs
vedouti oddéleni pravniho!
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Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Markéta Soldatova

Rozdélovnik:

1x Oblastni inspektorat prace pro Jihotesky kraj a V i
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