Oblastni inspektorat prace pro Jiho¢esky kraj a Vysoé&inu
Vodni 1629/21, 370 06 Ceské Budsjovice
tel: +420 950 179 511, fax: +420 950 179 505, e-mail: budejovice@suip.cz, DS: n7wefgn

v P e 17 M——e o

s & o b
[——
“

v L i li\lSPtl'\.;w;n' i S
:(5% oa\l?’&‘sxvcn BUDECWACICH

t«ui:

Toko rozhognuti natylo privni moci
AL B—

a jo vykonatelné. A 2HF, 3

C. BUdé}OViCﬁ d"e -ullullluunnu--nu fnane {,’r’(

!

Cj.  42655/5.30/18-4

Sp.zn. §5-2018-432 19. 12, 208 _

R P
\l‘}'iJl C:.’\.r’-'}l 10 Ql it."':-‘. asnassvsns R00aRREREERTERARS AR

PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro Jihodesky kraj a Vysoéinu, Vodni 21, 370 06 Ceské Budséjovice,
jako vécné a mistné pfisluény spravn! organ podle § 60 odst. 1 a podle § 62 odst. 1 zakona &.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Tizeni o nich, (dale jen ,z. & 250/2016 Sb.} ve
spojeni s § 5 odst. 1 pism. I) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,zékon o inspekci prace”) jako prvni ukon v fizen{ podle § 90 z. &. 250/2016
Sb. a podie § 150 odst. 1 — 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,spravni fad") vydava tento pitkaz:

l. Obvinény:

(dale jen ,obvinény")

se dopustil spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o Inspekci prace, ve znénl
pozdéjsich piedpist, tim, Ze nedodrzel povinnosti pfi zajistovani bezpe&nosti prace stanovené v
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona &. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisi, dale
jen ,zakonik prace"), podle kterého ma zaméstnavatel povinnost nepfipustit, aby zaméstnanec
vykonaval prace, jejichZ naro&nost by neodpovidala jeho zdravotni zplsobilosti, kdyZ

pii kontrole provedené 15. 5. 2018 v provozovné obvinéného Vl_ bylo
zjisténo, Ze u dale uvedenych zaméstnanci nebyla zdravotni zplsobilost pro vykon sjednanych
praci ovéiena pracovnélékaiskou prohlidkou provedenou nejpozdéji pfed nastupem do prace:

B - B orocovni pomér od 3. 4. 2017 na wvykon

administrativnich praci — prvnf Iékarské prohlidce se podrobila 4. 6. 2018,

s r.or. [ orecovni pomér od 1. 2. 2017 na druh prace operétor viroby
— prvni lékafské prohlidce se podrobil 18. 6. 2018,

nar. [ ENG——_ pracovnl pomér od 1. 2. 2017 na druh prace vedouc! vyroby — prvni
Iékarské prohlidce se podrobil 25. 7. 2018,

nar. J . pracovni pomér od 1. 5. 2017 na druh prace obsluha vyrobni linky, -
skladnik — do skon&enl kontroly 8. 10. 2018 se lékarské prohlidce nepodrobil.
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Pracovnélékafské prohlidky se provadi podie § 41 a dalSich zdkona &. 373/2011 Sh., o
specifickych zdravotnich sluZbach, ve znéni zdkona &. 47/2013 Sb. Podle § 59 odst. 1 plsm. b)
zakona se osoba uchazejicl se o zaméstnani povaZuje za zdravotné nezpusobilou, pokud se
nepodrobila vstupnl lékafské prohlidce. Rozsah prohlidek, Ihity provadéni periodickych prohiidek
a naleZitosti pasudku stanovi vyhlaska &. 79/2013 Sb.

ll. Za spachani spravniho deliktu uvedeného v &asti 1. tohoto pfikazu se obvinénému:
podle ustanoveni § 90 odst. 1, § 35 pism. b) a 46 z. €. 250/2016 Sb. a podle 30 odst. 2 pism. d)
zékona o inspekci prace uklada spravni trest pokuta

11.000,--K¢, slovy: Jedenacttisickorunceskygh.

Pokutu je obvinény povinen zaplatit do 30 dnt od nabyti prévni moci tohoto chet
Celniho Gfadu pro JihoCesky kraj, Cislo uctu: 3754 — 17720231/0710, KS 1148, VS

Odidvodnéni:

Obvingny je zapsana v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze, | IEGING
viozka V provozovné v

Oblastn( inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vysoéinu proved! vobdobi od 15. 5.
(pfedanim pisemného oznamenl o zahdjeni kontroly) do 8. 10. 2018 (sepséani kontrolniho
protokolu) kontrolu, jak obvinény dodrzuje pravni pfedpisy upravujici pracovn&pravni vztahy
uvedené v § 3 zakona o inspekci prace se zaméfenim na bezpe&nost prace. Kontrolu proved!
inspektor ing. Jaroslav Snejdar. O vysledku kontroly sepsal protokal &. j. 17229/5.41/18-5 z 8. 10.
2018. Obvinény se s protokolem seznamil 9. 10. 2018, kdyZ se prihlasil do své datové schranky,
kam mu byl protokol dodéan. V protokolu bylo pouceni o moZnosti proti kontrolnim zji§ténim podat
namitky. Namitky obvinény nepodal.

Pfi kontrole dokumentace vedené kjednotlivym zaméstnancim inspektor zjistl, Ze
zaméstnanci se pred nastupem do praci nepodrobili pracovnélékaiské prohlidce. Jednalo se o
zam@stnance ] a i
Konkrétni kontrolni Zjisténi je uvedeno ve vyrokové &asti |. tohoto pfikazu. Obvinény v priibshu
kontroly pfedloZil Iékafské posudky, kterym se v mezidobi od zahdjenl kontroly do sepsani
kontrolniho protokole podrobili zaméstnanci i Ramini 2 U Prohlidce. se
podrobili u MUDr. I tcrs pro obvinéného provadi pracovnélékarské sluZby.

Na zakladé uvedenych Zzjisténi inspektor konstatoval kontrolni zji§tén, Ze obvinény porusil
povinnost pfi zaji§tovani bezpecnosti prace stanovené v § 103 odst. 1 pism. a) zékonik prace,
pedle kierého ma zaméstnavatel povinnost nepripustit, aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichz
naro&nost by neodpovidala jeho zdravotni zptsobilosti.

Pracovnélékarske prohlidky se provadi podle § 41 a dal$ich zékona &. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravatnich sluzbéch, ve znéni zakona &. 47/2013 Sb. Podle § 59 odst. 1 pism. b)
zakona se osoba uchézejici se 0o zamséstnani povaZuje za zdravotné nezpulsobilou, pokud se
nepodrobila vstupni lékarské prohlidce. Rozsah prohlidek, thity provadéni periodickych prohlidek
a naleZitosti posudku stanovi vyhlaSka . 79/2013 Sb. Povinnost zajislit, aby se uchazet o
zaméstnani podrobil Iékafské prohlidce jesté pfed podpisem pracovni smiouvy, stanovi také § 32
zékoniku prace. Pfedem provedenou prohlidkou mé byt eliminovana situace, Ze by pozdéji
provedend prohlidka konstatovala, Ze zaméstnanec byl pro sjednanou préaci zdravotnd
nezplsobily. Pfedem provedena prohlidka je preventivnim krokem, kterym se m& piedchazet
tomu, aby zamésinavatel a zaméstnanec kvili dodateéné Zji§téné zdravotni nezpulsobilosti
zaméstnance nemuseli fesit dalsi trvani pracovniho poméru nebo jeho nové pracovni zafazeni.
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Zaméstnanci jsou povinni se ve stanovenych Ihiitach podrobit nové prohlidce. Zakladni Ihita je 6
let, ve véku nad 50 let 4 roky. Pro urité prace jsou Ihlty kratsi. Pro zaméstnance FidiCe jsou Ihaty
prohlidek stanovené v predpisech upravujicich silniéni provoz.

Obvinény porusenim povinnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku préace, spachala
spravnl delikt podle § 30 odst. 1 pism. f) z&kona o inspekci prace.

Spravni organ rozhodi delikt potrestat pokutou. PFi hodnoceni kontrolnich zjisténi a dokladi
kontrolntho spisu a pfi vykladu pravnich pfedpisd se Fidil {8mito dvahami

Rizeni je vedeno podle z. & 250/2016 Sb., ktery nabyl G€innosti 1. 7. 2017. Podle § 112 odst.
1z & 250/2016 Sb. se na dosavadni spravni delikty nahlizi jako na pfestupky, tedy formalnim
oznadenim se naddle jedna o spravni delikty, pokud nebyl predpis novelizovan tak, Ze protipravni
jednani je nazvano prestupkem. Zakon o inspekcl prace takio novelizovan nebyl, proto je
protipravni jednani ve vyrokové &asti nazvéno spravnim deliktem. V dalSim textu bude nazyvano
pfestupkem protoZe ph rozhodovan! o odpovédnosti a trestu spravni; orgdn rozhoduje hlavné
podie kritérii uvedenych v§ 37 a dalSich z. &. 250/2016 Sb..

Za spravni delikt podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci Ize podle § 30 odst. 2 pism. d)
uloZit pokutu az 2 miliony K&. Spravni orgdn timto rozhodnutim ukladé pokutu 11.000,-K&. P
rozhodovani o vysi pokuty vychazel ze zasad pro ukladani pokut podle § 36 odst. 1 zékana o
inspekci prace a podle § 37 a 38 z. & 250/2016 Sb. Déle v ramci spravniho uvaZenl vychazel ze
zasady podle § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého maji spravni organy dbat na to, aby pfi
rozhodovani skutkové stejnych nebo podobnych piipadi nevznikaly neduvodné rozdily.

Zavaznost pfestupku pfi hodnoceni kritéria podle § 38 pism. a) z. €. 250/2016 Sb., Ze
zavaZnost pfestupku se posuzuje vyznamern chranéného zajmu, snizuje to, Ze zaméstnanci

vykonavali prace zafazené do 1. a 2. kategorie, tedy préace, které nejsou podle § 39 z. €.
258/2000 Sb. pracemi rizikovymi.

Protipravni stav trval u viech jmenovanych zaméstnancii od jejich nastupu do prace v 1.
pololeti 2017 aZ do dne, kdy prohlidkdm podrobili, coZ bylo zhruba 1,5 roku. Jednalo se proto o
prestupek trvajici po pomémé diouhou dobu. ZavaZnost pfestupku doba trvani profipravniho
stavu zvySovala - § 8 a § 38 plsm. f) z. &. 260/2016 Sb.

Prestupkem obvinény neziskal Zadny prospéch a pfestupek nemél nasledky.

Zavinéni neni nezbytnym znakem skutkové podstaty pfestupku spachaného pravnickou
osobou — 20 odst. 1 a 6 z. &. 250/2016. Spravni orgéan pfesto pfi hadnocenl zavaZnosti prestupku
pfihliZi k fomu, zda byl pFestupek spachén zavingénym jednanim fyzickych osob, jejichZ jednani je
picitatelné pravnickym osobam. Povinnost zajistit u zaméstnancd jejich prohlidku Iékafem je§té
pfed nastupem do prace je obecné znama, proto neprovedeni prohlidek u jmenovanych
zaméstnancll sprévni organ spojuje s vy$si mirou zavinéni, neZ by tomu bylo v pfipadé, Ze byl
prestupek spachan z dlivodu neznalosti pravni Gpravy. ’

PHi hodnocen! poméri kontrolované asoby spravni orgén vychazel z velikosti dané pottem
zam&stnancu. Z registru zaméstnanctl CSSZ sprévnl organ zjistil, Ze obvinény ma k 10. 12. 2018
na nemocenské pojisténi prihlaseny 4 zaméstnance. Podle tohoto (idaje je obvinény malym
podnikatelem Udaje o majetkovych pomérech ze sbirky listin zakladanych u rejstfikového soudu
spravni organ nemohl Zjistit, protoZe obvinény tam vykazy o ro¢nich Géetnich zavérkach Rozvahu
a VWkaz zisku a ztrat neposilal. Pokuta je uloZena zhruba ve vy$i ¥ celostatnich pramérmych
osobnich nékladd na 1 zaméstnance/mésic. Spravni organ ma proto za to, Ze pokuta nebude mit
na majetkové poméry obvinéného zasadni dopad. V pokuté se fak projevi jeji sankéni i
preventivni funkce.

O prestupku bylo rozhodnuto na zakladé provedené kontroly - § 81 zakona &. 250/20016 Sb.

Pokuta je uloZena formou pfikazu podle § 150 odst. 1 - 4 spravniho fadu a podle § 90 zakona -
&. 250/2016 Sb., protoZe spravni organ dospél k zavéru, Ze kontrolou byl stav véci zjisién tak, Ze
nejsou pochybnosti, o tom e obvinény spachal spravn| delikt uvedeny ve vyrokové &asti prikazu.
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Lhatu k zaplaceni pokuty stanovil do 30 dnu od pravni moci fohoto pfikazu. Pokuta se plati na
et Celniho Ufadu pro Jihoesky kraj (CU). Nezaplacenou pokutu vymaha CU. S CU je také
mozno jednat o odkladu se zaplacenim pokuty, nebo o jejim zaplaceni splatkami.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho Fadu podat odpor ve |h(t& 8 dntl ode dne
oznameni pfikazu, a to pisemn& k Oblastnimu inspektorétu prace pro Jihogesky kraj a Vysotinu
se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, Vodnl 21, 370 06 Ceské Budéjovice. Podanim odporu se
piikaz rusi a fizenf pokraéuje.

Lhata pro podani odporu se pocita podle § 40 odst. 1 sprévniho Fadu ode dne nésledujictho po
doruceni pisemného vyhotoveni pfikazu, nejpozdéji viak po uplynut! desétého dne, kdy byl
nedoruéeny a ulozeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti, nebo dnem nésledujicim po dni, kdy
adresét i po pougeni o pravnich disledcich plynoucich ztoho, Ze pisemnost odmitne prevzit
nebo neposkytne soucinnost nezbytnou k fadnému doruéeni, pisemnost nepfevezme, nebo
dnem nasledujicim po dni, kdy znemozni pfedani uvedeného pouceni.

Prikaz, proti némuz nebyl podén odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Ceskych Budgjovicich dne 10.12.2018

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Josef Necid

Rozdélovnik:
1x Oblastni inspektorat prace pro JihoGesky kraj a Vysoginu e
o





