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PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro JihoGesky kraj a Vysoginu, Vodni 21, 370 06 Ceské Budéjovice,
jako vécné a mistné pfislusny spravni organ podle § 60 odst. 1 a podle § 62 odst. 1 zakona &.
250/2016 Sb., o odpovadnosti za prestupky a fizenf o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale
jen ,2. &. 260/2016 Sb.") ve spojenl s § 5 odst, 1 pism. ) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zékon o inspekci préce”) jako prvni tikon v Fizeni
podle § 90 z. & 250/2016 Sb. a podie § 150 odst. 1 — 4 zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni fad") vydava tento pfikaz;

l. Obvinény:

— .

(dale jen ,obvinény")

je vinen spaché&nim spravnfho deliktu na tseku bezpeénosti préce podle § 30 odst. 1 pism. s)
zakona o inspekci prace tim, e neplinil povinnosti tykajic se organizace prace a pracovnich
postupd stanovené v zékonu o zajistEni dalsich podminek bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci
a v nafizeni vlady, kterym se stanovi zptisob organizace prace a pracovnich postupt, kieré je
zamestnavatel povinen zajistit pii praci v lese a na pracovistich obdobného charakteru, kdyz

obvinény zaméstnance SN nor. SEEEEEE pred zahijenim praci neseznamil
s pracovnimi postupy a zplsobem organizace préce s ohledem na specifické podminky v lesnim
porostu, z kterého zamé azel klest, jak bylo Zji§téno pfi kontrole pfigin a okolnost!
pracovniho Urazu, kter;mkolem 14. hodiny v lesnim porostu Lesti CR, s. p., vk. 0.
Horni Vilémovice v lese vpravo od silnice z Benetice smérem na Treblé jmenovany zaméstnanec
utrpél, kdyz pfi spojovani zapadiého trakioru s &tyinapravovou vyvazeckou BrunnF byl
pfimacknut mezi tyto stroje a kolo vyvazetky BrunnF mu najele na nohu.

Obvinény tim, Ze pfed zah&jenim praci zaméstnance neseznémil s pracovnimi postupy a
organizaci prace s ohledem na podminky pracovité, porusil:
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- § 5 odst. 2 zakona &. 309/2006 Sb., kterym se upravuijl dal$i pozadavky bezpeénosti a ochrany
zdravi pii praci a pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpetnosti a ochrany zdravi pfi
innosti nebo poskytovan! slufeb mimo pracovnépravni vztahy (zékon o zajisténi dalSich
podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znénl pozdajsich predpisi, (dale jen ,z&kon
€. 309/2006 Sb."), podle kterého blizsi pozadavky na zplisob organizace prace a pracovnich
postupd, které Je zaméstnavate! povinen zajistit, stanovi provadéci pravni piedpis,

- § 3 odst. 1 nafizeni viady &. 339/2017 Sb. o bli3sich pozadavcich na zplsab organizace prace a
pracovnich postupli pfi praci v lese a na pracovigtich ohdobného charakteru (dale jen .nafizeni
viady €. 339/2017 Sb."), podle kterého pracovni postupy a zpisob organizace préce
zameéstnavatel stanovi s ohledem ha vvkonavanou 6Ginnost, fechnologické postupy, zvidstnosti
pracoviste, pracovni podminky, bezpecnost provédéni Jednotlivych pracovnich tikont a moznost
ohroZeni nepiiznivymi povétmostnimi podminkami, zvifaty nebo hmyzem. Podle odst 2
Zaméstnavatel musi pied zahéjenim praci seznamit zaméstnance se stanovenymi pracovnimi
postupy a zpiisobem organizace préce podie odstavee 1. 4

Il. Za spéachani spravniho deliktu uvedeného ve v{rokové &asti |. oto piikazu se obvin&nému

podle ustanoven( § 90 odst. 1, § 35 pism. b) a 46 z. €. 250/2016 Sb. a podle 30 odst. 2 pism. c)
zakona o inspekci prace uklada spravni trest pokuta

11.000,-K&, slovy: Jedenacttisickorundeskych.

Pokutu je obvinény povinen zaplatit do 30 dn(i od nabyti pravni moci tohoto pij iGet
Celnlho tfadu pro Jihogesky kraj, &lislo udtu: 3754 - 17720231/0710, KS 1148, VS

Odivodneéni:

Obvinény je zapsan v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné, quliliiililvlozka
Jednou z podnikatelskych Ginnosti je poskytovani sluzeb v lesnictvi.

Oblastni inspektorat prace pro Jihotesky kraj a Vysoginu proved! od 12. 7. 2018 kontrolu
fi¢in a okolnosti trazu, ktery 3. 7. 2018 utrp&l zam&stnanec obvinéného I - ome
h Kontrolu provedi inspektor ing. Rostislav Husa. O vysledku kontroly sepsal protokol &. je
25160/5.41/18-23 2 10. 9. 2018. Protokol byl obvinénému cdeslan do jeho datové schranky.
Dnem seznameni s protokolem je 10. den od dodani protokolu do datové schranky, protoze se
obvinény do féto doby do datové schranky nepfihlasil. V protokolu byl obvinény pouten o
moznosti proti kontrolnim zji§t&nim podat namitky. Namitky obvin&ny nepodal.

Z doklad(l od obvinéného, policejniho vySetiovani a z informaci od pracovnikd, kiefi v dobé
Urazu se zranénym byli na pracovisti, byly Zjistény tyto okolnosti, za jakych k trazu doslo.

Obvinény uréil svého zaméstnance I K vyvazeni klestu v reviru Homi Vilémovice
viese vpravo od silnice z Benetic smé&rem k Tfebigi. V mapevych dokladech Lesii CR s. p. je
misto oznageno 123C7. K vyvaZeni klestu pouzival traktor Zetor Crystal 10145, za ktery mél

pfipojenou vyvazeck nim porostu oznatenim 123D8 klest vyvazel .
zaméstnanec P. 2w je zéarovei spolecnikem a jednatelem obvineneno.
I K vyv : al traktor Zetor 16145 s piipojenou vyvazedkou, V mapovych
dokladech Lesti CR s. p. je misto, odkud kles vyvéazel p. . oznaceno 123D8.

Pan -n vyvazeni klestu s traktorem zapadl, proto pozadal p. - aby ho vytahl,
Viu dobu do lesa pfijela jizdnl souprava spolecnosti 1.pisecka lesni a dievaiské a. s. pro
Clyfnapravovou vyvaZetku zn. Brunn, ktera byla jiz od dfive v lese odstavena. Ridig soupravy
& nabidl, Ze zapadly traktor vytdhne vyvazedkou Brunn, protoze vytaZeni touto
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vyvazeckou se jevilo jako lepsi. -/yvéiec':kou najel asi 4 m pred zapadly traktor a podle
vypovédi motor vypnul a vyvaZedku zabrzdil. i a chtéli_zapadly traktor pfipojit
fetézem k vyvazetce. Vyvazetka se nahle rozjela. tacil utéct, mezna kviili terénu
utéct nestagil. Kola vyvaZedky Brunn a zapadlého traktoru mu mezi sebe zmackla ruku a kolo
vyvazecky mu najelo na nohu. 1 kdyz se spolupracovnici pokouseli vyvazetku zvednout pomaci
heveru, vyprodténl zranéného provedii privalanl hasiéi. Zranény byl letecky odvezen na
traumatologické pracovisté FN Brno. Jednalo se o traz s hospitalizacl pfes 5 dnil. Zaméstnanec
utrpél zhmozdéniny svalstva na dolni konéeting a byl mu amputovan prst na zranéné ruce.

Nebylo zjist€no, pro& se vyvaZetka Brunn rozjela. Pokud [ skuteéns vyvazecku
zabrzdil, je moZné, ze se vyvaZetka po svaZitém terénu sesmekla a tak, Ze narazila do
zapadlého traktoru. Pravé svazitost terénu byla pfi¢inou, proé p. s traktorem zapadi.

Kontrola neshledala poruSeni pfedpisi bezpegnosti price pfi provadéni samotné pracovnl
Cinnosti (napojovani zapadiého traktoru k vyvaZzetcee). Nepodaiilo se prokazat, jakym zplisobem
doslo k pohybu vyvaZedky, tudiz nelze uginit Jednoznaény zavér ve smyslu provadéné innosti,
nicméné kontrolou se nepodafilo zjistit, 2e by zévazné pracovnl postupy a jing bezpeénostni
pokyny vztahujici se k provadéné &innosti byly poruseny, i pfes to, e zaméstnanec, ktery &innost
provadél, nebyl fadné& seznamen s pracovnimi postupy.

Obvinény pii kontrole predlozil vnitini pfedpisy upravujici otdzky bezpetnosti prace. Skoleni o
bezpeénosti prace zranény absolvoval pii nastupu do prace 3. 4. 2018. Skoleni proved| jednatel
p. N > I odborné zpiisobilé osoba k zajistani kol pii prevenci rizik, ktery
pro obvinéného zajistuje bezpeénost prace. Zranény pracovnélékafskou prohlidku absolvoval 4.
4. 2018. Pfi podani vysvétienl zranény vypovédél, Ze byl sezndmen s obsluhou traktoru a
vyvazecky.

Pfi kontrole, zda byl obvinény pred zahdjenim praci sezndmen s pracovnimi postupy a
organizaci prace pravé pro vyvazeni klestu z pfidéleného pracovité, odpovedal, e obvinény mu
podrobnou informaci s ohledem na konkrétni pracoviSté nedal. Podrobnéjsi pokyny nedostal ani
od hajného, ten mu jen ukazal tsek, odkud ma klest vyvazet. Obvinény tak porusil § 5 odst. 2
zakona &. 309/2006 Sb., podle kterého blizsi poZadavky na zplisob organizace prace a
pracovnich postupd, které je zaméstnavatel povinen zajistit, stanovl provadéci pravni predpis.
Dale porusil § 3 odst. 1 nafizeni viady &. 339/2017 Sb., podle kterého pracovn/ postupy a zpusob
organizace price zaméstnavate! stanovi s ohledsm na vykondvanou Ginnost, technologické
postupy, zviasinosti pracovisté, pracovni podminky, bezpeénost provadéns Jjednotlivych
pracovnich ukond a moZnost ohroZeni nepfiznivymi povetmostnimi podminkami, zviraty nebo
hmyzem. Podle odst. 2 Zaméstnavatel musi pied zahdjenim praci seznéamit zamésinance se
stanovenymi pracovnimi postupy a zptisobem organizace préce podle odstavce 1.

PoruSeni citovanych pravnich predpisii stanovicich pozadavky na bezpeénou praci v lese je
skutkovou podstatou spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. s) z&kona o inspekci prace,
Z dale uvedenych diivodd spravnf organ rozhodl delikt potrestat pokutou.

Rizeni je vedeno podle z. & 250/2016 Sb., ktery nabyl téinnosti 1. 7. 2017. Pravni piedpisy
S ustanavenimi o spravnim trestani byly v reakci na cit. zakon novelizovany tak, Ze spravni delikty
byly pfejmenovany na prestupky. Zakon o inspekei prace novelizovan nebyl, proto je protipravni
jednani ve vyrokové &asti I. tohoto pifkazu nazvano spréavnim deliktem. V daldim textu bude
nazyvano pfestupkem, protoZe pfi rozhodovéni o sankci spravni organ pfihlizi zejména ke
kritériim stanovenym v § 37 a dalSich cit. zakona.

Za piestupek podie § 30 odst. 1 pism. s) z&kona o inspekei préce |ze podle § 30 odst. 2 pism.
¢) ulozit pokutu aZ 1 milion K&. Na zakladé téchto ustanoveni spravnl organ ulozil pokutu 11.000,-
KE. Pfi urtovani vy$e pokuty vychazel ze zakonnych podminek pro ukladani trestt, jak Jje stanovi
§ 36 odst. 1 zékona o inspekci prace a § 37 a § 38 z. & 250/2016 Sb. Dale musi respektovat §2
odst. 4 spravniho fadu, podle kterého ma spravni organ dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové
stejnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nediivodné rozdily.
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Zavaznost pfestupku se hodnoti i podle vyznamu zakonem chrangného z&jmu § 38 pism. a)
z. €. 250/2016 Sb. Zavaznost trestaného prestupku spocivala v tom, Ze t&Zebni prace v lese jsou
obecné povaZovany za &innosti svy3& mirou ohroZeni zdravi zameéstnancl. Kazdé lesn|
pracovisté se vyznaduje specifickymi podminkami, proto nestaci, Ze zaméstnanci absolvovali
Skoleni o bezpetnosti prace pfi lesnich pracich. Je nutno pied kaZdou praci zam&stnance
seznamit s poZadavky na organizaci prace a pracovni postupy, které budou pfihlizet pravé
k specifickym podminkam konkrétni prace a pracovi§td (povrch a svaZitost terénu, hustota
porostu, momentalnfm klimatickym podminkam, pouzita mechanizaci, zapojeni dalsich osob....).
Teprve spojenim obecngjsich informaci o bezpeénosti prace s informacemi pro konkrétni prace a
pro podminky konkrétniho pracovi$té zaméstnavatel zamastnance uplné seznaml s pracovnimi
postupy a organizacl préace.

Pfi hodnoceni zavaznosti pfestupku z hlediska nasledki (§ 38 pism. b) z. & 250/2016 Sb.)
spravni organ Uraz zaméstnance ﬁnespojuje se spachanym pfestupkem. Jak je jiz vySe
zminéno, nebylo Zjist&no, proé se vyvazetka rozjela a zranéného piiméaskla k traktoru. Pracovnici
si pfi spojovanl vyvazetky a traktoru poginali obvyklym postupem, pii kterém neporusili piedpisy
0 bezpeénosti prace

Doba trvani pfestupku je kritériem jeho zavaznosti - § 38 pfsm. f) z. & 250/2016 Sb. K trazu
zameéstnance Uhlife do§lo zhruba ve 14 hodin. Na praci nastoupil ten den zhruba v 7 hodin. Doba
trvani pfestupku je tedy zhruba 7 hodin. Spravni organ piestupek povazuje za trvajici, protoze
protipravni stav trval po celou, po kterou zranény pracoval bez toho, Ze byl pfedem seznamen
$ pracovnimi postupy a organizaci prace

Zavaznost pfestupku se hodnoti také podie zplsobu a ckolnosti spachéani — § 38 pism. c)ad)
z. €. 250/2016 Sb. Spravni organ proto posuzuje pfipadné zavinéni na stran& osob, jejichz
jednani je povazovano za jednani prévnické osoby, i kdyZz pro posouzeni odpovédnosti
pravnickych osob neni zavin&ni nezbytnym znakem skutkové podstaty pi'estupku - § 20 odst. 1 a
6 z. €. 250/2016 Sb. Obvin&ny je sice v obchodnim rejstiiku zapsan teprve od bfezna 2018, ale
spolecnik a jednatel Aﬂmé Zivnostenske opravnéni na poskytovani sluzeb lssnictvi
od r. 2005. Spravnl orgadn ma za to, Ze jednatel mal predpisy o bezpetnosti prace pfi leshich
pracich znat, proto Ize piestupek spojovat se uréitou mirou zavinéného jednani.

Pfi hodnoceni pomérd obvinéného, kterym se mini i jeho majetkové poméry. Podle vypisu
zregistru zaméstnanch CSSZ mél k9. 12. 2018 na nemocenské pojisténi prihlaSeného 1
zaméstnance a to p. JJjij Obvinény je v obchodnim rejstiiku zapsan od bfezna 2018, proto ve
sbirce listin u rejstfikového soudu nejsou zalozeny Géetni zavérky. Spravni organ mé za to, Ze
pokuta 11.000,-K¢ se v majetkovych pomérech obvinéného vyrazngji neprojevi. ‘Pokuta je
uloZena ve vysi zhruba 1/4 primérnych celostatnich osobnich nakladd na 1 zaméstnance /mésic.
V pokuté se tak rovnomémé projevi jeji sankéni a vychovna funkce,

O prestupku bylo rozhodnuto na zakladé provedené kontroly - § 81 zakona &. 250/2016 Sb,

Pokuta je uloZena formou pfikazu podle § 150 odst. 1 - 4 spravniho iadu a podle § 90 zakona
€. 250/2016 Sb., protoZe spravni organ dospél k zavéru, Ze kontrelou byl stav véci zjistén tak, ze
nejsou pochybnosti o tom, Ze obvinény spachal piestupek uvedeny ve vyrokove &astil.

Lhatu k zaplaceni pokuty stanovil do 30 dnii od pravni moci tohoto prikazu. Pokuta se plati na
tget Celniho ufadu pro Jihoéesky kraj (CU). Nezaplacenou pokutu vymaha CU. S CU je také
mozno jednat o odkladu se zaplacenim pokuty, nebo o jejim zaplaceni splatkami.

Pouéeni:

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho Fadu podat odpor ve Ihité 8 dnil ode dne
oznameni piikazu, a to pisemné k Oblastnimu inspektoratu prace pro Jihozesky kraj a Vysodinu
se sfdlem v Ceskych Budgjovicich, Vodnf 21, 370 06 Ceské Budégjovice. Podanim odporu se
prikaz rusl a flzeni pokraduje.
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Lhdta pro podani odporu se pogita podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujictho po
doruceni pisemného vyhotoveni pitkazu, nebo uplynutim desatého dne, kdy byl nedoruteny a
uloZeny pitkaz pfipraven k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy adresat i po pougeni
0 pravnich disledcich plynoucich ztoho, Ze pisemnost odmitne pfevzit nebo neposkytne

soucinnost nezbytnou k fadnému doruéenl, plsemnost nepievezme, nebo dnem nasledujicim po
dni, kdy znemozni predani uvedeného poudeni.

Pfikaz, proti némuz nebyl podén odpor, se stiva pravomacnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Ceskych Budéjovicich dne 11.12.2018
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