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C.j. 5758/5.30/21-4
Sp.zn. S5-2021-120

PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro Jihogesky kraj a Vysocinu, Vodni 21, 370 06 Ceské Budgjovice,
jako vécné a mistné pfislusny spravni organ podle § 60 odst. 1 a podle § 62 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,z. €. 250/2016 Sb.“) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. |) zdkona €. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o inspekci prace®) jako prvni ukon v fizeni
podle § 90 z. ¢&. 250/2016 Sb. a podle § 150 odst. 1 — 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich prestupku (dale jen ,spravni fad“) vydava tento pfikaz:

. Obvinény:

SNN Bechyné a. s. !
sidlo: Bechyné, Pisecka 944 , PSC 391 65
identifikacni ¢islo: 25172 417

je vinen spachanim prestupku podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace tim, ze porusil
povinnosti tykajici se organizace prace a pracovnich postupl stanovené v zakonu o zajisténi
dalSich podminek bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci a v nafizeni vliady o blizSich minimalnich
pozadavcich na bezpe€nost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, kdyz

pfi stavebnich pracich na upravé podkrovi stodoly na stavbé v Kolodé&jich 97 - Hajovné pro
zadavatele stavby Resort K s. r. 0. provadénych 17. 9. 2020 kolem 12:30 hodin se po odstranéni
stavebnich podlazek kryjicich stahovaci schody zasazené do dfevéného ramu puldorysného
rozméru 118 x 68 cm stal tento prostor neunosnym, protoZze schody byly ve stazené poloze
drzeny jen tahem pruziny, a tak doslo k tomu, ze zaméstnanec | N n2or

ktery byl uréen schody a jejich okoli ocistit, z ddvodu neopatrnosti a nepozornosti $lapl do
prostoru schodll a ty se sklopily a zaméstnanec z vysSky 3,9 m padl na podlahu mistnosti
v pfizemi a utrpél poranéni rliznych Casti téla.

Obvinény tim, ze nezajistil, aby jmenovany zaméstnanec pracujici v misté, které nezarucovalo,
ze je dostate€né unosné, byl chranén pred nebezpe€im propadnuti, porusil
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- § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci a pracovnépravnich vztazich a o zaji$téni bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon
€. 309/2006 Sb.“), podle kterého je zaméstnavatel povinen organizovat praci a stanovit pracovni
postupy tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci
byli chranéni proti padu nebo zficeni. Podle odst. 2 blizSi pozadavky stanovi provadéci pravni
predpis,

- § 4 nafizeni vlady ¢. 591/2016 Sb., v nafizeni vlady o bliz§ich minimalnich pozadav- cich na
bezpeCnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, podle kterého jestlize pfi provadéni
stavebnich praci hrozi nebezpeci padu osob nebo pfedmétll z vySky nebo do hloubky, zajisti
zhotovitel bezpecné provadéni téchto praci v souladu s pozadavky zvlastniho pravniho predpisu,

- § 3 odst. 6 nafizeni vlady &. 362/2005 Sb., o blizSich pozadavcich na bezpe€nost a ochranu
zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpecim padu z vy8ky nebo do hloubky, podle kterého
zaméstnavatel zajisti, aby na vSech plochéach, které nezarucuji, Ze jsou pfi zatizeni osobami
vCetné naradi, pracovnich pomtcek a materialu bezpecné proto prolomeni, popfipadé na nich
neni toto zatizeni vhodné rozloZzeno technickou konstrukci (pracovni popf. pfistupova plocha
pod), bylo provedeno zajisténi proti propadnuti.

Il. Za spachani pfestupku uvedeného ve vyrokové &asti I. tohoto pfikazu se obvinénému:

SNN Bechyné a. s. !
sidlo: Bechyné, Pisecka 944, PSC 391 65
identifikacni Cislo: 25172 417

podle ustanoveni § 90 odst. 1, § 35 pism. b) a 46 z. €. 250/2016 Sb. a podle 30 odst. 2 pism. c)
zakona o inspekci prace uklada spravni trest pokuta

I K<, slovy: I
Pokutu je obvinény povinen zaplatit do 90 dnl od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucéet
Celniho ufadu pro JihoCesky kraj, €islo uctu: 3754 - 17720231/0710, KS 1148, VS 25172417.

Oduavodnéni:

Obvinény je zapsan v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich,
oddil B, vlozka 907. Podnika ve stavebnictvi a dalSich oborech.

Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu provedl od 23. 9. do 2. 11. 2020
kontrolu pfi¢in a okolnosti pracovniho urazu, ktery 17. 9. 2020 ve 12:30 hodin utrpél
zaméstnanec | kdyz na stavbé uUpravy podkrovi ve stodole v Kolodgjich 79-
Hajovna propadl otvorem se stahovacimi schody a padem z vysky 3,9 na podlahu mistnosti
v pfizemi utrpél vice€etna poranéni na riznych ¢astech téla véetné poranéni vnitfnich organ.
Kontrolu provedl inspektor ing. Vaclav Kapl. O vysledku kontroly sepsal protokol ¢&. j.
25462/5.42/20-3 z 2. 11. 2020. Obvinény se s protokolem seznamil 5. 11. 2020, kdy se pfihlasil
do své datové schranky, kam mu byl protokol dodan. V protokolu bylo pou€eni o moznosti proti
kontrolnim zjisténim podat namitky. Namitky obvinény nepodal.

Pfi kontrole pfi¢in a okolnosti zminéného pracovniho Urazu inspektor na zakladé dokladl od
obvinéného informaci od zrané&ného zjistil nasledujici okolnosti vzniku urazu.

Obvinény byl zhotovitelem stavby Uprava podkrovi stodoly, Kolodéje 79 — Hajovna. Zadavatelem
byl Resort K s. r. 0.. Obvinény stavenisté pfevzal 21. 8. 2020.

Jednou z praci provadénych 17. 9. 2020 bylo vymontovani stahovacich schodl( vedoucich
z pfizemi do podkrovi. Stahovaci schody byly v dfevéném ramu pldorysného rozméru 118 x 68
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cm. Schody byly ve staZzené poloze drZzeny tahem pruzin, které byly silné pravé jen k tomu, aby
udrzely schody. Z tohoto dlvodu byly prekryty leSefiovymi podlazkami. Podlazky zaméstnanci
odsunuli, aby zaméstnanec il okoli schodl ocistil od stavebniho odpadu, ktery by pfi
demontazi schodl padal do pfizemi. Zaméstnanec pfi zametani okoli schodu $lapl na schody, ty
se sklopily a zaméstnanec propadl. Padem z 3,9 m na podlahu mistnosti v pfizemi utrpél
vice€etna poranéni riznych &asti téla a poranéni vnitfnich organl. Zda zaméstnanec na schody
Slapl z dGvodu neopatrnosti, zakolisani nebo ztraty rovnovahy zjisténo nebylo. Popis udalosti
vychazi z informaci od zrané&ného, protoZe spolupracovnici reagovali teprve, kdyz zaslechli pad
zranéného na podlahu pfizemi..

Obvinény tim, Ze nezajistil, aby jmenovany zaméstnanec pracujici v misté, které nezarucovalo,
Ze je dostate€né unosné, byl chranén pfed nebezpecim padu z vysky, porusil § 5 odst. 1 pism. c)
a odst. 2 zakona ¢. 309/2006 Sb., § 4 nafizeni vlady €. 391/2006 Sb. a § 3 odst. 6 nafizeni vlady
€. 362/2005 Sb. Znéni téchto ustanoveni je citovano ve vyrokové Casti |. tohoto pfikazu.
V citovaném ustanoveni nafizeni vlady 362/2005 Sh. se mluvi o prolomeni. Pod timto pojmem je
nutno rozumeét a pripady, kdy ke ztraté unosnosti dojde proto, Zze se plocha mulze sklopit,
odsunout nebo jinymi pohyby dojde k tomu, Zze po zatiZeni je zaméstnanec vystaven nebezpedi
propadnuti. Opatfenimi k zajis§téni bezpecnosti zaméstnanct pfed nebezpe€im propadnuti
neunosnou plochou, pokud by zakryti unosnou konstrukci znemoznilo prace proveést, jsou
opatfeni kolektivnhiho nebo individualniho zajisténi (§ 3 odst. 2 a 3 cit. nafizeni vlady). Spravni
organ zamérné do vyrokové €asti neuved| zadné ustanoveni, ktera stanovi ochranna opatieni na
ochranu pfed nebezpeéim propadnuti, protoze jejich vybér, je-li mozno volit z riznych zplsobl
ochrany, je jen na zaméstnavateli.

Obvinény porusenim pravnich pfedpis na ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpecim
padu z vySky nebo do hloubky spachal prestupek podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci
prace.

Z davodu dale uvedenych spravni organ rozhodl prestupek potrestat uloZzenim pokuty. Pfi
hodnoceni vysledkt kontrolniho Setfeni a kontrolovanou osobou predlo- Zenych dokladu a pfi
vykladu pravnich predpist se fidil nasledujicimu tvahami.

Za prestupek podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace Ize podle § 30 odst. 2 pism. c)
ulozit pokutu az 1 milion K&. Na zakladé téchto ustanoveni spravni organ ulozil pokutu 25.000,-
KE. Pfi urCovani vySe pokuty vychazel ze zakonnych podminek pro hodnoceni zavaznosti
prestupku, jak je stanovi § 37 az 40 z. €. 250/2016 Sb. Kritéria uvedena v téchto ustanovenich
jsou uvozena slovem ,zejména®“, tedy se nejedna o uzavieny vyCet. Dale se musi respektovat § 2
odst. 4 spravniho fadu, podle kterého ma spravni organ dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové
stejnych nebo podobnych pfipad nevznikaly nedivodné rozdily.

Zavaznost prestupku se hodnoti podle vyznamu zakonem chranéného zajmu § 38 pism. a) z. C.
250/2016 Sb. Prace, pfi kterych hrozi pad z vysky, jsou vysoce rizikové, protoze pady z vysky
mivaji ty nejzavaznéjsi zdravotni nasledky. Pfi kontrole nebyla zjiSténa jina porudeni pfedpisl o
bezpecCnosti prace ve vySce. Podlazky poloZzené pfes schody pracovnici odstranili kratce pred
tim, nez otvorem zranény propadl. Obvinény k zajisténi bezpe€nosti prace na stavbé vydal vnitfni
pfedpis. Podle dokumentace vedené k zranénému posledni Skolen k bezpeénosti prace
absolvoval 20. 2. 2020. Pracovnélékarskou prohlidku absolvoval 2. 6. 2017. Na osobni karté jsou
evidovany OOPP pfidélené k osobnimu pouzivani. Dale obvinény pfedlozil vnitini pFedpisy
k organizaci BOZP. Ztéchto dlvodu spravni organ pfestupek nepovazuje za tak zavazné
protipravni jednani, jakym by byl stav svédcici o trvalém prehlizeni zasad bezpecné prace ve
vysce.

Doba trvani pfestupku je kritériem jeho zavaznosti - § 38 pism. f) z. & 250/2016 Sb. Spravni
organ jiz vySe uvedl, Ze schody byly zakryty podlaZzkami a ty si pracovnici odsunuli kratce pred
Urazem. Spravni organ tak protipravni stav vztahuje jen okamziku urazu, protoze dobu, po jakou
nebyly schody zabezpeleny pred nebezpeCim propadnuti, nelze kvantifikovat ani minimalni
dobou trvani. Doba trvani zavaznost pfestupku snizuje.
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Urazu zaméstnance |l spravni organ povaZuje za nasledek Urazu. Tato skutegnost
zavaznost prestupku zvySuje - § 38 pism. b) z. €. 250/2016 Sb. Pokud by obvinény pouzil vyse
zminéné kolektivni nebo individualni jisténi nebo pouzil postup, pfi kterém by se odkryla vzdy jen
plocha do rozméru, ktery neni nutno zajistit pfed nebezpedim propadnuti, k Urazu zaméstnance
by nedoslo.

Obvinény spachanim prestupkl neziskal zadny prospéch.

Zavaznost prestupku se hodnoti také podle zpUsobu a okolnosti spachani — § 38 pism. c) a d) z.
€. 250/2016 Sb., tedy se musi pfihlizet i k tomu, jestli byl pfestupek spachan ur€itym stupném
zavinénim osob, jejichZ jednani je jednanim pravnické osoby (§ 20 odst. 2 pism. c) cit. zakona), i
kdyZ zavinéni neni nutnym znakem piestupku spachaného pravnickou osobou - § 20 odst. 1 cit.
zakona. PozZadavky na bezpec€nost prace ve vySkach spravni organ povazuje za notoricky
znamé, proto spravni organ poruseni predpisl spojuje s vy$Si formou zavinéni, nez je neznalost
nebo bézné opomenuti. Obvinény pfi kontrole pfedloZil dokumentaci vedenou na Useku
bezpeCnosti prace potvrzujici, ze zaméstnanci absolvovali Skoleni k bezpelnosti prace, pfi
kterém byla podle osnovy Skolena také bezpecCnost prace pfi pracich ve vySce. Spravni organ
proto jednani pracovnik(l obvinéného spojuje s védomym nedbalostnim jednanim — znali zasady
bezpelné prace ve vysce, ale v konkrétni situaci se spoléhali, ze rozsah praci, doba jejich trvani,
zkuSenosti a opatrnost postaci k bezpeénému provedeni prace.

Pfi hodnoceni poméru obvinéného, kterym se mini i jeho majetkové poméry, spravni organ
prihlizel k velikosti obvinéného dan poctem zaméstnancl a k udajum z ucetni zavérky. Hlavni
polozky vykaz(i Rozvaha a Vykaz zisku a ztrat — aktiva celkem, dlouhodoby majetek, obézna
aktiva (zasoby, nedokoncena vyroba, penize, pohledavky), zavazky, trzby a osobni naklady jsou
v fadech miliond K&. Vysledkem hospodareni byla ztrata 32tidic Ké.. K 10. 3. 2020 ma obvinény
podle registru pojisténct CSSZ na nemocenské pojisténi prihlaseno 16 zaméstnancd. Obvinény
podnika ve stavebnictvi, proto omezeni v souvislosti s koronavirovou epidemii na rozsah Cinnosti
obvinéného vyznamnéji nedopadla; epidemie se v podnikani obvinéného projevila hlavné naklady
na plnéni protiepidemickych opatfeni. Pokuta je ulozena ve vysi zhruba

.
I Srravni organ proto pokutu [ -KC poklada za sankci, v které se

rovnomeérné projevi jeji preventivni a sankéni funkce.

O prestupku bylo rozhodnuto na zakladé provedené kontroly - § 81 zakona ¢&. 250/2016 Sb.

Pokuta je ulozena formou pfikazu podle § 150 odst. 1 - 4 spravniho fadu a podle § 90 z. €.
250/2016 Sb., protoze spravni organ dospél k zavéru, ze kontrolou byl stav véci zjistén tak, ze
nejsou pochybnosti o tom, Ze obvinény spachal pfestupek uvedeny ve vyrokoveé ¢asti prikazu.

Na zakladé § 46 odst. 2 z. €. 250/2016 Sb. stanovil spravni organ Ihdtu splatnosti pokuty delsi
nez 30 dni, a to konkrétné v délce 90 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku. Uginil
s ohledem na nouzovy stav vyhlaSeny v souvislosti s koronavirovou epidemii a navazujicich
opatfeni majicich dopad na podnikatelské a dalSi €innosti. Pokuta se plati na ucet Celniho ufadu
pro Jihodesky kraj (CU). Nezaplacenou pokutu vymaha CU. S CU je také mozno jednat o odkladu
se zaplacenim pokuty, nebo o zaplaceni splatkami.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuté 8 dnu ode dne
oznameni prikazu, a to pisemné k Oblastnimu inspektoratu prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu
se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Bud&jovice. Podanim odporu se
pfikaz rusi a fizeni pokraduje.

Lhuta pro podani odporu se pocita podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho po
doruceni pisemného vyhotoveni pfikazu, nebo uplynutim desatého dne, kdy byl nedoruceny a
ulozeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy adresat i po pouceni
o pravnich dlsledcich plynoucich ztoho, ze pisemnost odmitne pfevzit nebo neposkytne
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soucinnost nezbytnou k fadnému doruceni, pisemnost nepfevezme, nebo dnem nasledujicim po
dni, kdy znemozni pfedani uvedeného pouceni.

V Ceskych Budé&jovicich dne 12.3.2021

Ing. Jifi Pelikan
vedouci inspektor

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Josef Necid

Rozdélovnik:
1x Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu
1x SNN Bechyné a.s., Pisecka 944, 391 65 Bechyng, DS: e32gcpj





