Oblastni inspektorat prace pro Jihoc¢esky kraj a Vysoéinu
Vodni 1629/21, 370 06 Ceské Budajovice
tel: +420 950 179 511, fax: +420 950 179 505, e-mail: budejovice@suip.cz, DS: n7wefgn

e
LY BLAS | M1 IO BN o WL VGG
',ig‘* © v CESKYCH BUDEIOVICICH

| Toto rozhodnuti nabyio prawnl e

Lb. 1. dodd

a jo vykonaieiné. 4. 4 Lo t? 4,4%

€. Budsjovice dne

Cj.  784/5.30/18-3
Sp.zn. $5-2018-12 Vypraveno dne; ......17 01. 2018

PRIKAZ

----------- 4000 10aessInNIRatns

Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vysodinu se sidlem v Ceskych Budsjovicich,
Vodni 21, 370 06 Ceské Budgjovice, jako vécné a mistné pFisiusny spravni organ podie § 60
odst. 1 a podle § 62 odst. 1 z&kona & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich, v platném znéni (dale jen ,z&kon o pFestupcich“) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. I)
zékona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdeéjsich predpis( (déle jen ,zakon o
inspekci prace®) vydava jako prvni tkon v fizenf podle § 90 zakona o pfestupcich a podle §
150 odst. 1 ~ 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni Fad")
tento pfikaza rozhodl, 2e

obvinény:

sidio:;
identifikacni ¢islo:

I. se dopustil spravniho deliktu podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci préce ve znéni
rozhodném k 28.7.2017, kdy? porusil stanovené povinnosti pii skon&eni dohod o provedeni
prace se zaméstnanci nar. I - D -
tim, Ze nezajistil, aby doklad o ukon&eni dohody o provedeni prace ze dne
20.2.2017 byl opatien podpisem zameéstnanctl, ¢imz porusil kogentni ustanoveni § 77 odst. 4
zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, v rozhodném znéni (dale jen ,zékonik prace®).

Ii. se dopustil spravniho deliktu podle § 26 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace ve znén|
rozhodném k 28.7.2017, kdyz nésledujicim zaméstnancim neposkytl za stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty stejnou odménu z dohody jako jinému zaméstnanci, a tim porusil
kogentni ustanoveni § 110 odst. 1 zakoniku prace, podle kterého za stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty pFislusi véem zaméstnancim u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo
odména z dohody:
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- v lednu 2016 odpracovala 14 hodin za odménu 4 614 K&
(329,57 Ké/hod.), v tinoru 2016 odpracovala 22 hodin za odménu 8 908 K& (404,91 K¢/hod.),
v bfeznu 2016 odpracovala 24 hodin za odménu 9 410 K& (392,10 Ké/had.), v dubnu 2016
odpracovala 9 hodin za odmé&nu 2 500 K& (277,78 Ké&/hod.)

v Fijnu 2016 odpracovala 16 hodin za odménu 4 691 K&

(293,19 K&/hod.)
- vlednu 2016 odpracovala 19 hodin za odménu 6 750 K&
(355,26 K¢&/hod.), v Gnoru 2016 odpracovala 19 hodin za odménu 6 060 K& (318,95 Ké/hod.),
v bfeznu 2016 odpracovala 23 hodin za odmé&nu 9 033 K& (392,74 Kc/hod.), v dubnu 2016
odpracovala 24 hodin za odménu 9 436 K& (393,17 K&/hod.), v kvétnu 2016 odpracovala 24
hodin za odménu 9 544 K& (397,67 Ké&/hod.), v éervnu 2016 odpracovala 24 hodin za
odménu 10 000 K& (416,67 Ké/hod.), v zafi 2016 odpracovala 16 hodin za odménu 4 950 K&
(309,38 Ké/hod.), v fijnu 2016 odpracovala 16 hodin za odmé&nu 4 950 K& (309,38 Ké&/hod.),
v listopadu 2016 odpracovala 16 hodin za odménu 4 950 K& (309,38 K¢/hod.), v prosinci

2016 odpracovala 1 ' u 4 459 K¢ (343 Ké/hod.)
széﬁ 2016 odpracovala 4 hodiny za odménu 325 K&

(81,25 K¢
v dubnu 2017 odpracovala 20 hodin za odménu 4 440 K¢

(222 K&/hod.
- v unoru 2017 odpracovala 4 hodiny za odménu 429 Ké
(107, od

- vlednu 2017 odpracovala 17 hodin za odménu 5 500 K&
(323,53 Kéfhod.), v inoru 2017 odpracovala 21 hodin za odménu 5 184 K& (246,86 Kc/hod.)

- Petr Bambuch, nar. 27.1.1991, v tnoru 2017 odpracoval 4 hodiny za odménu 429 K¢
(107,25 Ké/hod.

- v bfeznu 2017 odpracovala 20 hodin za odménu 3
729 K¢ (186,45 Ké/hod.), v dubnu 2017 odpracovala 21 hodin za odménu 5§ 500 K¢ (261,90
Kéfhod.)

HI. Za spravni delikty uvedené ve vyroku . a Il. tohoto pitkazu se obvinénému

identifikaéni &islo:
uklada podle § 90 odst. 1, § 35 pism. b), § 46 zakona o pfestupcich a podle § 25 odst, 2
pism. 2) zakona o inspekci prace Ghrnny

spravni trest pokuty ve vySi 120 000 K&, slovy: stodvacettisickorunéeskych.

Takto uloZenou pokutu je kontrolovana osoba povinna uhradit ve Ihité do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto pfikazu na udet Celniho ufadu pro JihoCesky kraj, Cislo u&tu;
3754 - 17720231/0710, KS 1148, VS

Odavodnéni:

. Kontrolovana osoba je zapsana ve vefejném rejstiiku vedeném Krajskym soudem
v Usti nad Labem, oddil C, viozka [l s pfedmétem podnikani truhl&fstvi, podlahafstyi,
specialni ochranné dezinfekce, dezinsekce a deratizace, malifstvi a natéracstvi, ostraha



3. strana pfikazu €.j. 784/5.30/18-3

majetku a osab, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pFilohach 1 aZ 3 Zivnostenského
zakona atd. pusobi od 1.7.1994.

Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Viysoginu zahajil na pracovisti spoleénosti
Valeo Compressor Europe s.r.o. v Central Trade Parku v Humpolci dne 2.5.2017 kontrolu
vrozsahu die ustanoveni § 3 zakona &. 251/2005 Sb. o inspekci prace a v rozsahu § 126
odst. 1 zékona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, oboji ve znéni platném ke dni zahajenf
kontroly, zamé&Fenou zejména na povinnosti na tiseku pracovnich poméri a dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, na odméfiovani zaméstnanci a na legalnost vykonavané
prace. Kontrolu provedii inspektofi Ing. [Nl Dis. a Ing. nse———m 0 \ysiedku
kontroly pofidili protokol &. j. 13040/5.72/17-16 z 4.10.2017, ktery byl obvinénému tého? dne
doru€en do datové schranky. Obvingny byl ve smyslu ust. § 13 zakona &. 255/2013 Sb., o
kontrole (kontrolni Fad) pouden o moznosti podat namitky proti kontrolnimu zjidténi ve Ihaté
do 15 dnu od dorugeni protokolu. Namitky byly podény dne 18.10.2017, dne 13.11.2017 byly
nadfizenym zamitnuty.

Pfi vySe uvedené kontrole bylo zji$téno, Ze na pracovisti spole¢nosti Valeo Compressor
Europe s.ro. vCentral Trade Parku v Humpolci konaji Uklidové prace zaméstnanci

obvinéného. Kontrolou personalnich a mzdovych J jiSténo, Ze obvinény uzaviel
conoay o provedei prae - NN - MR .
I 2 vykon dklidovych praci na dobu od 15.2. do 31.12.2017, dne 20.2.2017 v8ak

tyto dohody byly s platnosti ke dni 24.2.2017 ukongeny. Prislusna pisemnost neni dle své
formy okamzZitym zruenim, je spise dohodou, nebot i kdyZ je formulovana ,ukondujeme
s Vami..., nenf zde dana 15denni vypovédni Ih(ita. Ukonéeni pracovnépravniho vztahu
dohodou musi byt podle kegentniho ustanoveni § 77 odst. 4 zakoniku price uginéno
pisemnou formou. JelikoZ se jedna o dvoustranny prévni tkon, musi byt podepséan ob&ma
stranami, podpis zaméstnancli, vdak vtéchto dohodach chybi, &imz doslo k porudeni
citovaného ustanoveni a ke spachani spravniho deliktu podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o
inspekci préace.

Dale byl vybran kontrolni vzorek zamé&stnanci, pracujicich na zaklad& dohod o provedeni
prace, bylo zji§téno, Ze vSichni tito zaméstnanci maji sjednan stejny pfedmét dohody —
provadéni (klidovych praci. Uklidové prace konaji téZ zaméstnanci obvinéného pracujici na
zakladé pracovnich smluv, ale ti z nich, ktefi jsou proskoleni, obsluhuji mechanické gistici
stroje. Osoby pracujici na z&kladé dohod o provedeni prace konaly stejnou préci, praci
stejné hodnoty, pfesto viak byly odméfiovany rizné, v rozpéti od 81 Ké&/hod. do 429 Ké/hod.,
podrobné uvedeno ve vyroku il. tohoto pfikazu. JiZ pfi uzavirani dohod byl v bodu 2. dohody
ucinén odborny odhad prace dle dohody (rozsah v hodinéach), v bodu 3. pak byla stanovena
vySe mésidni odmény za praci, kterd se viak u nekterych zaméstnanci, kteH méli
odpracovat stejny poéet hodin, ligila.

Tim, Ze obvinény zaméstnancim neposkytl za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
stejnou odmeénu z dohody jako jinému zaméstnandi, porusil kogentni ustanoveni § 110 odst,
1 zakoniku prace, podle kterého za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty prislugi véem
zameéstnanclim u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména z dohody.

Obvinény podal proti obsahu protokolu dne 18.10.2017 namitky, v nichZz uved|, Ze
kontrolnimu organu predioZil doklad o ukonéeni dohod o provedeni prace se sedmi
pracovniky, z nichZ pouze dva nebyly podepsany, a to zviny zaméstnancl, ktefi sami
ukonCeni dohod navrhli a k podpisu se i pfes opakované vyzvy nedostavili. Jejich
zamestnani jiz bylo v operaénim systému ukongeno a byly vystaveny zapodctové listy, nebylo
tedy moZné pfikrodit k dorugeni postou s odloZenym datem ukon&eni.
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Co se tyce odméiovani zaméstnancuy, odkazuje obvinény na celé znéni § 110 zakoniku
prace, zejmeéna na odst. 2 a 3, kdy pfi posouzeni praci je tfeba pfihliZet k rozvrzeni pracovni
doby, k pisobeni negativnich viivi pracovniho prostiedi, ke kvalité vykonévané prace atd.

Namitky byly dne 13.11.2017 nadfizenym zamitnuty. Ke zruSeni pravniho vztahu
zaloZeného dohodou o provedeni prace bylo kromé § 77 odst. 4 zakoniku préce poukazano i
na ust. § 561 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb. obcansky zékonik, v platném znéni, podie
kterého se k platnosti préavniho jednani ucinéného v pisemné formé vyzaduje podpis
jednajiciho. Pripomenuta byla i ustélena judikatura, podle niz ,nezbytnou naleZitosti pisemné
formy pravniho Gkonu je podpis umistény na konci textu listiny, nebot teprve vlastnoruénim
podpisem na takové listing potvrzuje Giéastnik jako subjekt pravniho vztahu, Ze se ztotoZiiuje
S pisemnym projevem ville obsazenym v jejim textu (usneseni Nejvy$siho soudu 21 Cdo
133/2000).

Kontrolovani zaméstnanci konali b&2né klidové prace, které nevyZadovaly vy$§i Groveri
vzdélani nebo praktickych znalosti a dovednosti. Kontrolou nebylo zjisténo, Ze by jejich
prace byla jakkoliv odlidna. Riznymi hodinovymi sazbami byli odméfovani rizni
zaméstnanci, ale i jednotlivy zaméstnanec mél v jednotlivych mésicich odliSnou hodinovou
sazbu. Kontrolni organ ma za to, e tyto rozdily vznikly pfi odpracovani vétsiho po&tu hodin,
neZz je deklarovdno, a aby nedoslo k pfekrodeni roéniho limitu 300 hodin, byl podet
odpracovanych hodin kracen, &imZ doslo k navyseni hodinovych &astek. Obvinény nedolozil
doklad o poctu odpracovanych hodin, ktery by popF. mohl takovou vahu vyvratit

Spravni orgdn ma za prokdzané, Ze se obvinény poruSenim ust. § 77 odst. 4 zakoniku
prace dopustil spravniho deliktu podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace a
poruSenim § 110 odst. 1 zakonfku prace se dopustil spravniho deliktu podle § 26 odst. 1
pism. a) zékona o inspekeci prace. Pfi hodnoceni kontrolnich zjisténi a dokladl kontrolniho
spisu a pfi vykladu pravnich pFedpist se Fidil témito Gvahami:

Za spravni delikt podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci préce Ize podle § 25 odst.
2 pism. a) zakona o inspekci prace uloZit pokutu az 2 000 000 KE, za spréavni delikt podle §
26 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace Ize podle § 26 odst. 2 pism. a) zakona o inspekci
prace ulozit pokutu az 500 000 Kg&,

Spravni organ dospél k presvédéeni, ze je namisté uvedené spravni delikty postihnout
uloZenim pokuty, nebot ze strany obvinéného doslo k napinéni jejich skutkové podstaty:
znaku formainiho, to je porudeni pravniho piedpisu, i znaku materiainiho — spoledenské
Skodlivosti, kde podle vyse homi hranice sazby je jako zavaznéjsi obecné& hodnocen delikt
podle § 25 odst. 1 pism. a) z&kona o inspekci prace, ale v tomto konkrétnim pfipadé je jeho
spoleCenska Skodlivost mensi, nebot nedostatek (chybéjici podpis na dohod& o ukonéeni
prace) byl zjistén pouze u dvou zaméstnanc(.. Naopak vyS§Si mirou spoleéenské $kodlivost
se vyznacCuje delikt uvedeny ve vyroku Il. tohoto piikazu, nebot bezdivodnym rozdiinym
odmeéniovanim za vykonanou praci bylo postizeno 7 zaméstnanc(, navic nerovné zachazeni
se zaméstnanci mélo dlouhodobéjsi charakter.

Pfi rozhodovani o pokuté musi spravni organ respektovat zasadu podie § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle které maji spravni organy dbat, aby pfi rozhodovani o skutkové
stejnych nebo podobnych pfipadech nevznikaly nedlivodné rozdily. Zarovei spravni organ
aplikoval ust. § 112 odst. 3 zékona o odpovédnosti za pfestupky, podle né&jZ plati, 7e na
ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty se ode dne
nabyti Ginnosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Spravni organ stoji na stanovisku, Ze na tomto misté je pro
Ucastnika Fizeni pfizniv8j§i pravni Gprava zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot
jakkaliv nedo§lo ke zméné sazby, v ni2 Ize uloZit pokutu, Ize jiz pachatelim uloZit i jiné druhy
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spravnich trestl, a také jsou presnéji upraveny podminky pro ukladani trestd (polehéujici a
pritéZujici okolnosti).

Obvinénému pfitézuje, e oba delikty uvedené ve vyroku |. a Il. se u néj vyskytly
opakované, coZ se muselo odrazit ve wsi ulozené pokuty. Vzhledem k zdsadé absorpce
platné v teském pravnim fadu, kdy se pokuta za vice spravnich delikt( uklada dle nejpfisnéji
trestaného z nich, miZe byt obvinénému uloZena pokuta aZ do vySe 2 000 000 Kg&, tedy
podie vyroku |. tohoto pfikazu. Po spravnim uvaZeni se spravni orgén rozhod| ulozit sankci
ve vysi 120 000 K&, kdy k pokuté pohybujici se jesté blize spodni hranice sazby pfistoupil
proto, aby byla napinéna zejména preventivni funkce pokuty tak, aby vedla k duslednéj$imu
dodrZovani pfedpist ze strany obvinéného a byla pro n&j dostate&nym mementem. UloZena
sankce musi mit vSak také svij represivni charakier, ktery je postihem za samé porugeni
zakona (srov. rozsudek NSS &j. 1 Afs 50/2005-97 z 24. 5. 2006). Obvinény neni ke dni
vydani pfikazu v insolvenénim rejstfiku, a agkoliv vy3i pokuty bude patrné pocifovat tizive,
vzhledem k jeho postaveni - spolednost s rudenim omezenym - by pokuta neméla mit
likvida¢ni dusledky. Celni Gfad pro Jihogesky kraj, ktery pokuty vybira a vymahs, mae na
zakladé zadosti obvinéného povolit splatkovy kalendar.

Pokuta je uloZzena formou pfikazu podie § 150 odst. 1 - 4 spravniho fadu, protoze spravni
organ dospél k zavéru, Ze kontrolou byl stav v&ci Zjistén tak, Ze nejsou pochybnosti o tom, Ze
se kontrolovand osoba dopustila spravnich delikt uvedenych ve vyroku |. a ll. tohoto
prikazu.

Lhita k zaplaceni pokuty byla stanovena do 30 dn od pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet Celniho Gfadu pro Jihodesky kraj, ktery podle zakona pokuty vybira a vymaha.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu muzZe podle § 150 odst. 3 spravniho fadu obvinény do 8 dni ode dne
jeho dorueni podat odpor k Oblastnimu inspektorétu préace pro Jihofesky kraj a Vysodinu se
sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Budgjovice.

VEasnym podéanim odporu se pfikaz rusi a Fizenf pokraduje.

Lhata pro podani odvoléni se po&ita podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho
po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nebo uplynutim desétého dne, kdy bylo
nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pFipraveno k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni,
kdy adresét i po pougeni o pravnich dUsledcich plynoucich z toho, Ze pisemnost odmitne
pfevzit nebo neposkytne soudinnost nezbytnou k fadnému dorudeni, pisemnost
neprevezme, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy znemozni pfedani uvedeného pou&eni.

Pokud po provedeném dokazovéni bude v nasledném fizeni vydéno rozhodnuti, kterym
bude obvinény z pfestupku uznan vinnym, bude mu kromé spravniho trestu v souladu s § 95
odst. 1 zakona o pfestupcich uloZena téZ povinnost uhradit naklady flzeni ve vy$i dle
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vyhlasky 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam a o pausalni &astce nakladd fizeni, v platném znéni.

Vv Ceskych Budéjovicich dne 11.1.2018

Mgr. Dagmar Ploekova Mahrova
vedouci oygiem pratinitie,
& TN

/&
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zdefika Goldfiova {

Rozdé&lovnik:
1x Oblastni inspektor:
1x
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OPRAVNE ROZHODNUTI

Oblastni inspektordt prace pro Jihogesky kraj a Vysoginu se sidlem v Ceskych Budsjovicich,
Vodni 21, 370 06 Ceské Budéjovice, jako vécné a mistné pfisludny sprévni organ podie § 60
odst. 1 a podle § 62 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich, v platném znéni (dale jen ,zakon o pFestupcich®) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. [)
zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (déle jen ,zékon o
inspekci prace) rozhodl podle § 70 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(dale jen ,spravni fad") takto:

Prikaz &.j. 784/5.30/18-3, sp. zn. $5-2018-12 ze dne 11.1.2018, kterym byla uloZena pokuta
za spravni delikty podle § 25 odst. 1 pism. a) a § 26 odst. 1 pism. a) zékona o inspekci prace
se opravuje ve vyrokové &asti v rozsahu nésledujici zfejmé nespravnosti. Nasledujici text
iil. &asti vyroku:

lil. Za spravni delikty uvedené ve vyroku |. a . tohoto pfikazu se obvinénému

]
sidlo: LitomafFice, —
identifikaéni cislo:

uklada podle § 90 odst. 1, § 35 plsm. b), § 46 zakona o prestupcich a podle § 25 odst. 2
pism. a) zékona o inspekci prace Uhrnny

spravni trest pokuty ve vysi 120 000 K&, slovy: stodvacettisickorunéeskych.

Takto uloZenou pokutu je kontrolovana oscba povinna uhradit ve Ihuté do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto pFikazu na udet Celniho Gfadu pro JihoCesky kraj, ¢islo Gétu:
3754 — 17720231/0710, KS 1148, VS (.
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se nahrazuje textem:
lll. Za spravni delikty uvedené ve vyroku |. a Ii. tohoto pfikazu se obvinénému

uklada podie § 90 odst. 1, § 35 pism. b), § 46 zakona o prestupcich a podie § 25 odst. 2
pism. a) zakona o inspekci prace Uhrnny

spravni trest pokuty ve vy3i 120 000 K&, slovy: stodvacettisickorunteskych.

Takto uloZenou pokutu je kontrolovana osoba povinna uhradit ve Ihité do 30 dni od nabyti
pravni moci tohoto pflkazu na uget Celniho UFadu pro Jihocesky kraj, &islo ué&tu:
3754 — 17720231/0710, KS 1148, VS I

Odavodnéni;

Oblastn( inspektorat prace pro JihoZesky kraj a Vysoéinu se sidlem v Ceskych Budgjovicich
vydal dne 11.1.2018 piikaz &.j. 784/5.30/18-3, sp. zn. S5-2018-12, ve kterém byla
obvinénému uloZena pokuta za spravni delikty podie § 25 odst. 1 pism. a) a § 26 odst. 1
pism. a) zékona o inspekei prace. Ve vyroku lll. o uloZeni pokuty byla stanovena Ihita
splatnosti 15 dn0 od nabyti pravni moci pfikazu, ackoliv podie ust, § 46 odst. 2 zakona o
prestupcich v navaznosti na ust. § 112 odst. 3 zdkona o pfestupcich plati Ihita 30 dnd,
pfitom v odUvodnéni pfikazu je uvedena spravna |hita 30 dnG. DoSlo tedy k zfejmé
nespravnosti — pisarské chybé v pisemném vyhotoveni vyroku lll., oprava rozhodnuti ve
smyslu ust. § 70 sprévniho Fadu je nezbytna, protoze pokud by nebyla provedena, byio by
rozhodnuti zmateéné. Byla provedena tak, Ze vyrok lil. pfikazu &.j. 784/5.30/18-3 byl
nahrazen tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto apravného rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podie § 81 odst.1 spravniho Fadu podat odvolani ve thité 15 dnd
ode dne jeho ozndmeni, a to pisemné k Oblastnimu inspektoratu prace pro Jino&esky kraj a
Vysotinu se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Budéjovice.
Qdvolacim spravnim organem je Statni ufad inspekce prace, Kolarska 451/13, 746 01
Opava.

Podle § 85 odst. 1 spravniho fadu ma véas podané odvolani odkladny ucinek.

Lhata pro podani odvolani se podita podle § 40 odst. 1 spravniho Fadu ode dne nasledujiciho
po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nebo uplynutim deséatého dne, kdy bylo
nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti, nebo dnem nésledujicim po dni,
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kdy adresat i po poudeni o pravnich dusledcich plynoucich z toho, e pisemnost odmitne
pfevzit nebo neposkytne soudinnost nezbytnou kradnému dorudeni, pisemnost
nepfevezme, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy znemo2ni pfedani uvedeného poudent.

V Ceskych Budgjovicich dne 20.2.2018

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zdefika Golafiova

Rozdélovnik:

1x Oblastni inspektorat pra i v i i
1x





