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ROZHODNUTI

Obilastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vysodinu se sidlem v Ceskych Budéjovicich,
Vodni 21, 370 06 Ceské Budgjovice, jako vécné a mistné piislusny sprévni organ podle § 60
odst. 1 a § 62 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. o odpové&dnosti za pfestupky a fizeni o nich,
v platném znéni (déle jen ,zakon o pfestupcich®) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. I) zékona &.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdeéjsich pfedpisti (dale jen ,zékon o inspekci
préce®) a § 141 odst. 2 zakona &. 435/2004 Sb. o zameéstnanosti, v platném znéni (déle jen
»z&kon o zaméstnanosti‘) rozhodl podie § 93 a § 95 odst. 1 z&kona o odpovédnosti za
pfestupky ve spojeni s ust. § 67 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (déle jen ,spravni fad"), ze

obvinény:

sidlo:

identifikaéni ¢islo: G

zastoupeny obecnym zmocné&ncem Mgr. “ nar. -
korespondenéni adresa (NN - -:ioq: plné moci ze dne

9.6.2018

je vinen

l. spachanim pfestupku podie § 140 odst. 1 pism. a) 2zdkona o zaméstnanosti, ve znénf
pozdéjsich predpist, kterého se dopustil porusenim zakazu diskriminace, kdyZ v den
kontroly 18.4.2018 inzeroval na vchodu do provozovny STAR Aréna v Ceskych Budéjovicich,
NadraZni 127, Zze hled4 barmanku, &imz porusil kogentni ustanoveni § 4 odst. 2 zékona o
zamestnanosti, podle kterého je pfi uplatfiovani prava na zaméstnani zakazéana jakakoliv
diskriminace, tedy i diskriminace podle pohlavi.
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Il. Fizeni zahajené dne 23.10.2018 doruenim piikazu ¢.j. 35868/5.30/18-3 ve vé&ci umoznéni

vykonu nelegaini prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) b 0 zaméstnanosti obtance
EU, slovenské statni prislugnici w ktera pro obvinéného dne
18.4.2018 pracovala jako &iénice, barmanka v provozovné STAR Aréna v Ceskych
Budéjovicich, Nadrazni 127, a konala tak zavislou préaci mimo pracovnépravni vztah,

se podle ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o piestupcich ve spojeni s ust. § 66 odst. 2
spravniho Fadu zastavuje, kdyz spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému
prokazano.

Ill. Za pfestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému:

sidlo:
identifikaéni ¢islo:

podle § 35 pism. b), § 46 zakona o pfestupcich a § 140 odst. 4 pism, a) zakona o
Zamestnanosti uklada

spravni trest pokuty ve vysi 5 000 Ké (slovy péttisic Kg).

Pokutu je obvinény povinen uhradit do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet Celniho Ufadu pro Jiho&esky kraj, &islo uctu: 3797 ~ 17720231/0710, KS 1148, VS
]

IV.  Soudasné se obvinénému uklada podle ust. § 95 odst. 1 zakona o prestupcich
povinnost uhradit paudéini ¢astku naklady spravniho fizeni podle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u$lého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi paudaini &astky nakladi fizeni, ktera &ini

1000 K¢ (slovy jedentisic K&).

Naklady fizeni je obvinény povinen uhradit ve Ihité 30 dn od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcet Statniho aradu inspekce prace, Cislo Gctu: 19 — 1024821/0710, KS 1148,

VS S SS 950020580.

Odivodnéni:

Obvinény je zapsan ve vefejném rejstiiku, vedeném Krajskym soudem v Plzni, oddil B,
vlozka s pfedmétem podnikani provoz vyhernich hracich pfistroju, vyroba, instalace,
opravy elektrickych stroju a pfistroji, elektronickych a telekomunika&nich zafizeni,
provozovani sazkovych her v kasinu, provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz
provozovani umoziiuje § 50 odst. 3 zak. & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych pedobnych
hrach, sazkové hry, silni&ni motorova doprava -osobni provozovana vozidly uréenymi pro
prepravu nejvyse 9 osob véetné Fidice, provozovani sazkovych her povolenych dle § 2 pism.
) zak. €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach plisobi od 28.3.1995.

Oblastni inspektorat prace pro JihoEesky kraj a Vysoginu zahajil na pracovisti obvinéného
ve STAR Aréné v Ceskych Budéjovicich, Nadrazni 127 dne 18.4.2018 kontrolu, jak jsou
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dodrZovany povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist upravujicich pracovnépravni vztahy
uvedenych v § 3 zdkona o inspekci prace se zaméfenim na vznik, zménu a skon&eni
pracovnich pomér(, a povinnosti dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti se zaméfenim na
legalnost vykonavané prace, zakaz diskriminace, kopie pracovnépravnich dokladi na
pracovisti a informacni a evidenéni povinnosti pfi zameéstnévani cizincl. Kontrolu provedli
inspektofi Mgr. i DiS. a Bc._ DiS. O vysledku kontroly pofidili
protokol &. j. 13991/5.71/18-23 z 28.6.2018. Kontrolované osobé& — obviné&nému byl protokol
téhoZ dne doruden do datové schréanky, ve smyslu ust. § 13 zakona &. 255/2013 Sh., o
kontrole (kontrolni fad) v ném byl pougen o moznosti podat namitky proti kontrolnimu zjist&ni
ve |hité do 15 dni od doruéeni protokolu. Namitky podany nebyly. Kontrola tak byla
ukonéena pe marném uplynuti této Ihuty dne 14.7.2018.

Pfi mistnim Setfeni dne 18.4.2018 byla na provozovn& mimo dalSich zaméstnanci pfi

obsluze hostii zastizena ob&anka EU, slovenska statni pfislusnice nar.

ktera do zaznamu s povinnou osobou ¢.j. 13991/5.71/18-3 uvedia, ze se predchozi

nedéli (15.4.2018) piisla zeptat na praci a bylo ji nabidnuto, e 18.4.2018 mulze prijit

pracovat na zkousku jako barmanka. Pracovni smlouvu ani dohodu zatim sjednanou nema,
ani nebyla stanovena vyse jeji odmény za praci.

” do zaznamu s povinnou osobou ¢.j. 13991/5.71/18-4 sdélil, ze
je zamestnancem obvinéného, pracuje jako provozni vedouci, a zérovef jako OSVC
provozuje v herné hostinskou &innost, bar ma pronajaty od obvinéného, kterému plati
najemné 1 000 K& mésitné. VSichni pfitomni vietné néj jsou zaméstnanci obvinéného. Novi
zaméstnanci jsou prijimani az po 1 a2 2 dnech prace na zkousku, za tyto dny nedostanou
odménu, on je zaskoluje. K inzeratu Pfimeme barmanku®, vyvéenému na vstupnich
dverich (viz foto &.j. 13991/5.71/18-6), uvedl, Ze na toto misto preferuji Zenu, ponévadz hosté
si s Zenou - barmankou vice povidaji a maji vétsi Utratu. Zameéstnance obvykle hledaji pfes
inzerat nebo pies znamé, z cizinct jen obéany EU. Mzdu za praci jim véem vyplaci obvinény
na tucet k 15. dni v mésici.

DoloZena byla smiouva o podnajmu &asti nebytovych prostor, uzaviena dne 20.7.2016
mezi obvin&nym a i(é.j. 13991/5.71/18-5), kterou obvinény ponechava &ast
nebytovych prostor K provozovani hostinské &innosti, pracovni smiouva
s I sd, kterého obvinény zaméstnal dne 1.1.2012 na

neurdito jako provozniho vedouciho.

Die sdéleni Okresni spravy sociélniho zabezpeéeni Prachatice &.j. 13991/5.71/18-17
obvinény pfihlasil jako zaméstnance pouze ﬂ ato od 1.1.2012.

Obvinény dne 12.6.2018 predioZil pod €.j. 13991/5.71/18-18 pozadované dokumenty a
uved, Ze —aéala pro obvinéného pracovat od 23.4.2018, v den kontroly si

pouze prisla prohlédnout pracovidté a domluvit se na podminkach prace. Zaméstnanci
obvinéného rozhodné nekonaji soustavnou praci jesté pfed vznikem pracovniho pomeéru.
K inzeratu na barmanku obvinény uvadi, Ze se jednalo o ojedinély piipad, vedouci pobocky
jiz byl poucen, Ze do budoucna ma pro oznaéeni obsazované pozice uzivat jak zensky, tak
muzsky rod.

Podle pfedloZené pracovni smiouvy obvinény s_ uzavfel pracovni
smlouvu na dobu uritou ode dne 23.4.2018 do 31.10.2018 na pozici ,obsluha sazkového
zafizen[”, datovanou dnem 23.4.2018, s tvazkem 37,5 hod. tydné. Podle mzdového vyméru

¢. 118 méla mésiéné pobirat 15 000 K. Jeji nastup do zaméstnani byl pfislugné krajské
pobocce Uradu prace oznamen dne 25.4.2018.
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Spravni organ mél na zakladé poznatkli, shromazZdénych pii kontrole, za prokazané, ze
obvinény se dopustil pfestupki podle § 140 odst. 1 pism. a) a c) zdkona o zaméstnanosti,
proto dne 16.10.2018 vydal pfikaz &.j. 35868/5.30/18-3, kterym obvinénému ulozil pokutu ve
vySi 75000 KE. Proti tomuto pfikazu podal obvinény fadné a vdas dne 30.10.2018
neodivodnény odpor, na jehoz zakladé byl spravnim organem pfipisem &.j. 35868/5.30/18-5
z 31.10.2018 informovan, Ze spravni fizeni Po podani odporu pokraéuje, byl pougen o svych
pravech a povinnostech a byl pfedvolan na den 26.11.2018 k Gstnimu jednani.

Obvinény pfi Ustnim jednéni do protokolu ¢.j. 35868/5.30/18-6 sdélil, Ze jeho zaméstnanec
ma na kontrolované provozovné pronajaty pouze bar, neni opravnén uzavirat
pracovni smlouvy & dohody, svoje provozovny si personainé obsazuje spole¢nost
I s Sdéleni p. i vyzniva v neprospéch obvinéného, ovéem je nutno uvazit, Ze
se jedna o cizince, Chorvata, a ackoliv je v CR jiz vice let, stale mluvi Gesky velmi $patng.
Zaméstnanci obvin&ného na provozovné maji pracovni smlouvy na obsluhu hracich
zafizeni, bar si zajistuje p. Il v ramci své podnikatelské &innost. Na baru dlouhodobé
pracoval p. [l s 0. IEEEEEEE v dobé kontroly sam, bez védomi obvinéného zagal hledat
nékoho dalSiho, proto vyvésil inzerat. Je vylou€eno, aby ze strany obvinéného nékdo
pracoval na zkousku, i s p. | byla dne 23.4.2018 uzaviena pracovni smiouva na
dobu uréitou na obsluhu hracich zafizeni. Obvinény se neciti byt zodpovédny za jednani p.
I Které vychazelo z jeho viastni iniciativy. Ke svym aktuainim majetkovym pomérim
obvinény zaslal do DS spravniho organu vykaz zisku a ztraty k 31.12.2017.

Dne 31.1.2019 prob&hly vyslechy svadka [ | I - N
nar. d do protokolu &,. 35868/5.30/18-12 uvedia, ze u firmy pracuje uz
asi 15 let, nejdfiv byla v kancelafi, pak piesla do herny, kde pracuje za barem. Na misto
prisla na zékladé vybérového fizeni. V herné jsou vsichni zaméstnanci spoleénosti B
hlavni vedouci je pan [l ktery obsluhuje hosty, navic se star o celkovy provoz herny.
On je vedouci provozovny, svédkyné ho zastupuje v jeho nepfitomnosti. Neuvazovala nad
tim, Ze by vystupoval né&jak jinak jako zaméstnanec_ jinak jako provozovatel baru,
ona ho bere prosté jako kolegu i nadfizeného. KdyZ je potfeba nékoho do provozovny,
svedkyné se domniva, Ze pan to oznami vedeni, vedeni ho povéfi svolanim
vybérového Fizeni. Kromé& nich dvou je na provozovné jesté jedna diouholeta
zaméstnankyné, jinak se personal ob&as stiidd. Na no&ni smény &asto slouzili barmani —
muzi, takze svédkyné nemuze Fici, Zze by se na toto misto vybiraly vyhradné Zeny.

Ohledné inzeratu na misto barmanky svédkyné nevi, jestli ho pan [llllvyvesil predem,
nez zavolal vedeni, nebo a2 dodate&né. Mysli si, Ze o praci méli zajem 2 - 3 lidé, ale na
vybérove fizeni pfisla jen p. [l Ona predvedla, co umi, a poté ji zatelefonovali, Ze ji
vybrali a jestli ma zjem, Ze miZe nastoupit. Pak pfiSla do prace. Na baru jsou dlouhodobé 3
zaméstnanci, p. NI piisla jako &tvrta. Svédkyné mé4 za to, Ze pracovni smlouvy a
dohody se sepisuji jesté pfed nastupem do prace, protozZe ti lidé podepisuji zaroveri hmotnou
adpovédnost, bez ni nemohou na baru samostatné pracovat. Nevi, kdy p.
podepsala pracovni smlouvu, ale vi, 2e méla pracovni smlouvu na obsluhu hracich zafizeni
a néjakou pracovnéprévni dohodu na obsluhu baru. V obou t&chto funkcich byl jejim pfimym
nadfizenym pan [l Pani S tam jiz nepracuje, svédkyné si neuvédomuje, jak
dlouho tam vlastné byla.

Déle svédkyné vypovédéla, ze pan- umi Cesky jen Casteéné, svédkyné mu Easto
musi vysvétlovat, co které slovo znamena. On sedél s inspektory sam, takze ona nevi, jak
dobre jim rozumél, zalezi na tom, jakou si s nim dali praci a zda mu to objasnili dikladné.
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Pokud fikal, z2e nové pracovnice pracuji na zkousku, pak svédkyné mysli, ze miluvil o
vybérovém fizeni, ne o praci po ném.

nar. BB do protokolu &.j. 35868/5.30/18-13 uved|, Ze neada
tlumoénika, Eesky rozumi asi na 70%. Firma BlcayC Budé&jovicich 5 heren, nynf ma
jednu, v téch hernach pracovali muzi, hlavné pres noc, ale i pfes den, ochranka byli vzdy
muzi, takZe svédek ma za to, Ze u nich 2adna diskriminace neni. Kdyby bylo vice uchazeda a
muz by byl Sikovnéjsi, klidn& by vzali muze.

Pfi kontrole svédek inspektortim rozumél Castecné, protoZe byl prekvapeny, myslel si, Ze
spoleénost mé vSe v pofadku, a tvrdi, Ze to tak je. On na provozovné déla
véechno, co je tfeba, barmana, tklid atp., i zafizuje provoz herny, to konzultuje s vedenim
v Karlovych Varech, ma nad sebou jednoho vedouciho. Ted mu podiéhaji 2 lidé, dfive to
bylo i pfes dvacet. V hemé jsou nyni jenom 3, takZe je jich malo, potfebovali dal&iho
Clovéka, takze svédek se obratil na vedeni a oni souhlasili. Na volné misto délaji vybérové
fizeni tak, Ze si s tim Elovékem promiuvi (pohovor) a on pak ukaZe, zda umi natoéit pivo atp.
Tieba se také zeptaji na piedchozim pracovisti na reference. Neni pravda, ze by za bar
vybirali jenom Zeny.

Inzerat o hledani barmanky svédek vyvésil aZ poté, co to konzultoval s vedenim.
Nepfemyslel nad tim, zda ma napsat barman nebo barmanka, po této zkudenosti uz bude
radéji inzerovat obsluhu baru. V minulosti také psali, Ze hledaji barmanku, ale hlasili se i

muzi, proto o tom nepfemyslel. V tomto piipadé byli 2 - 3 zaje védek mysli, Ze to byl 1
muz a 2 Zeny. Se vdemi si promluvil, pak volal p. ﬂ Ze ji prijmou. Pfed p.
‘m byla jedna star$i pani, ktera skonéila, ze musi hlidat vnuka. 18.4.2018 byla
p. na vybé&rovém fizeni, 23.4.2018 uz zatala pracovat a méla pracovni smlouvu
a dohodu o hmotné odpovédnosti.

Pracovni smlouva pfisla od zaméstnavatele postou a p. I ji podepsala, svédek
mysli, Ze to bylo jesté pfed 23.4.2018, jinak by pracovat nemohla. Byla u nich asi ptil roku.
To, co zapsali inspektofi o délce prace na zkousku, neni pravda, p. [ ya na
vybérovém fizeni necelou hodinu. Novi zaméstnanci rozhodné nepracuji na zkousku den
nebo dva. Svédek inspektorim v tom spéchu nerozumél, myslel si, ze se ptaji na prubéh
vybérového fizeni,

Dne 4.2.2019 vydal spravni organ usneseni ¢.j. 35868/5.30/18-14, kterym obvinénému
stanovil lhutu 10 pracovnich dnii od doruéeni usnesenl k vzneseni navrhl na dopinéni
dokazovani a pfedloZeni diikaznich prostiedk(, k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti a
vyjadieni se k nim ve smyslu ust. § 36 a 39 spravniho fadu. Usneseni bylo téhoZ dne
v datové schrance pieéteno, nabylo prévni moci 20.2.2019, obvinény svych prav nevyuzil.

Spravni organ ma véc za dostatetns objasnénou, pfi hodnoceni kontrolnich zjisténi a
podkiadl spravniho fizeni a pfi vykladu pravnich predpist se fidil nasledujicimi Gvahami:

Pfi kontrole provedené dne 18.4.2018 v herné STAR Aréna, provozované obvinénym na
adrese Ceské Budéjovice, Nadrazni 127, inspektoii na vstupnich dvefich vidéli a

zdokumentovali (viz foto &.j. 13991/5.71/1 8-6) inzerat ,Piijmeme barmanku®. V provozovné
byli pFitomni a obtanka EU, slovenska statni prislugnice NN
ktera do zaznamu o zjidténych skuteénostech uvedla, Ze zatim
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nema pracovni smlouvu nebo jinou dohodu, chitéla by zde pracovat. V nedéli se piisla na
praci zeptat a bylo ji nabidnuto, e dnes muze pfijit na zkousku. Odménu zatim nema
stanovenu.

K zjisténé situaci [l uved. ze ma od obvineného pronajaty provoz baru, ale
vSichni jsou zaméstnanci obvinéného. Novi zaméstnanci isou piijati po oboustranném
souhlasu, po praci na zkousku. Ohledné obsluhy baru ma p. h'adéji Zeny, protoze s nimi
si hosté vice povidaji a udélaji tak vySSi Utratu.

Z Setfeni, provedenych vramci kontroly a nasledného spravniho fizeni, vyplyvé, Ze
veskeré osazenstvo herny je v pracovnim poméru u obvinéného, a podle vypovédi svédkil
maji osoby pracujici na baru jedté nékterou z pracovnépravnich dohod s provozovatelem
baru ﬁ ktery je rovnéz zaméstnancem obvinéného, pro kterého zabezpetuje
a fidi provoz herny. Jak je ziejmé z vypovédi obou svédki, vybérové fizeni bylo vedeno
dosti neformainim zplsobem, bez pofizeni pisemné dokumentace, po Gvodnim pohovoru
nasledovala prakticka zkouska prace.

Zakonik préce takzvanou ,praci na zkousku® neznd. K tomu, aby si zaméstnavatel
vyzkousSel schopnost a pfedpoklady zaméstnance pro vykon konkrétni prace, slouzi institut
zkuSebni doby podle § 35 zakoniku prace, v této dobé mohou Zaméstnavatel i zaméstnanec
zrusit pracovni pomér z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni divodu. Popfipadé je mozno
uzavfit dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni &innosti, kde je stanovena
15denni vypovédni doba. Jinak zakonik prace pfipousti zagkoleni a zaugeni dle § 228 pouze
v ramci pracovnépravniho vztahu, kdy se zaskoleni nebo zauéeni povazuje za vykon prace,
za ktery pfislusi zaméstnanci mzda.

Je oviem pravda, Ze zaméstnavatelé (zviasté v pohostinstvi) pozaduj, aby zaméstnanec
pred nastupem do zaméstnani prosel praktickou zkouskou dovednosti. Kontrolni organy se
setkavaji se situaci, kdy napf. servirka v restauraci pracuje 2 — 3 hodiny a vzapéti s ni
zaméstnavatel uzavie pisemny pracovnépravni vztah. Tento postup je sice problematicky
z hlediska bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci (je otazkou, zda by zaméstnavatel byl
ochoten uznat Uraz vznikly v dob& 2ZKousky" jako Uraz pracovni), oviem kratké vyzkouseni
schopnosti postrada soustavnost, ktera je podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu rovnés
jednim ze znakl nelegéini préce (viz rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 75/2011 - 73 ze dne 29. 9.
2011).

Z vyjadreni samotné pracovnice MR vypiyvs, se v dobé kontroly pravé
probihala tato jeji zkouska. Totéz uved i (M jako svédek, poprel oviem, 7e by prace
na zkousku u nich probihala vfadu dni. Oba svédci hovofili 0 dohodé o hmotne
odpovédnosti, kterou vsichni zaméstnanci uzaviraji, nebot spol cuji s hotovosti.
Spravni organ nepredpoklada, ze by v otédzce &innosti memluvili pravdu,
nebot je i v jejich viastnim zajmu, aby jejich spolupracovnici méli uzavien fadny
pracovnépravni vztah, a tedy i dohodu o hmotné odpovédnosti. Neni vylouéeno, Ze
inspektofi nespravné interpretovali popis pfijimani novych zamestnancu, kdy [N oh!
hovorit o Ustnim kontaktu a nasledné zkousce praktickych dovednosti, ale kontrolnf organ si
v dusledku uréité jazykové bariéry mohl jeha slova vylozZit tak, Ze prace na zkougku trva 1 — 2
dny. V priibéhu vyslechu svédka se sice jevilo, Ze ten se dorozumi éesky znadné dobre, ale
pfi provadéni kontroly mohl byt ve stresu, jak sam pripustil, ze zaznam( ve spisu také nenf
ziejmé, jak piesné znély otazky, které mu byly kladeny. Vzajemné neporozuméni mezi
inspektory a svédkem tedy nelze vylougit.
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Spravni orgén konstatuje, Ze vtomto sméru neunesl dikazni bfemeno a spolehlivé
neprokazal, Ze by _v den kontroly 18.4.2018 konala pro obvinéného
zavislou praci mimo pracovnépravni vztah ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1. zakona o
zaméstnanosti, proto Ffizeni vyrokem Ii. tohoto rozhodnuti zastavil. | kdyz ze strany
obvinéného mohlo dojit k naplnéni formalniho znaku pfestupku — poruseni pravniho

fedpisu,_nebyl napinén znak materiaini - spoleenska Skodlivost, nebot prace N

bez pracovnépravniho vztahu trvala jen kratce a poté byla pracovnice od
23.4.2018 pfijata do pracovniho poméru, s &imz pocitala, a tak také celou situaci chapala.
Vykon zavislé prace je nutné& téZ subjektivni kategorii, coz spréavni organ v tomto pfipadé
zohlednil. RovnéZ skutecnost, Ze obvinény sv&fil provozovani baru ﬂako
osob& samostatné vydéleéné cinng, zpochybiiuje tvrzeni kontrolniho organu, ze by
prestupek podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti spachal pravé obvinény,

Obvinény pfi Ustnim jednéni dne 26.11.2018 namital, e ohledn& inzeratu o hledani
barmanky doglo k nedorozuméni kvili Spatné cestiné [ = ze ten hledal novou
zaméstnankyni z vlastni iniciativy. Spravni organ se pii vyslechu svédka presvédiil, ze

je schopen se &esky dobfe dorozumét ve vécech b&Zného kazdodenniho Zivota,
ovsem ve stresu, ktery se v urtité mife poji s kazdou kontrolou, se nemusel vyjadfit zcela
pfesné, jak jsme jiz vye uvedli. Spravni organ vsak trvd na tom, Ze hledani nové

zamestnankyné nebylo excesem ze strany [l Jak oba svédci uvedii, F
nzultuje se

jako zaméstnanec obvinéného zafizuje praktické stranky chodu herny, které ko

svym nadiizenym. Obvinény sice pravdépodobné ponechava pribéh vybérového fizeni na
Hna ném je také volba, kterého z uchazeéli vybere, ovéem tak zasadni otazku,
jako je zvySeni stavu zaméstnancil, B 2o konzultuje se svym nadfizenym.

Spravni organ zastava nazor, ze inzerat vidény a zdokumentovany kontrolnim orgdnem
byl vyvésen s védomim odpovédnych zaméstnanct obvinéného, obvinény se viak jiz dale
nestaral o konkrétni obsah a publikaci inzeratu, to ponechal na i ktery inzerat
formuloval tak, jak byl zvykly, a i kdy2 by byl ochoten pfijimout i schopného barmana — muze,
mohla formulace inzeré4tu jiz dopfedu nékteré muzské uchazede odradit, aby se o tuto praci
vubec prihlasili. V tom spravni organ zcela opravnéné spatiuje diskrimina&ni jednani ve
smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti v navaznosti na ust. § 16 odst. 2 zakona &.
262/2006 Sb. zakonik prace, za které je odpovédny obvinény jakozto zaméstnavate! [l

i zastavajiciho funkci provozniho vedouciho. Hledana sice byla obsluha baru, ta viak
méla byt primamé pfijata do pracovniho poméru u obvinéného jako obsluha séazkového
zafizeni, byla vybirdna jakoZto pracovni sila pro obvinéného a s jeho védomim, tudiz
obvinény nese za zjistény nedostatek odpovédnost, pficemz odpovédnost za pFestupky
podle zakona o zaméstnanosti je odpovédnosti objektivni, nikoliv za zavinéni, ale za Skodlivy
nasledek.

Dle § 4 zékona o zaméstnanosti je pi uplatiiovani prava na zaméstnani zakazana
jakakoliv diskriminace, Ugastnici pravnich vztahi jsou povinni zajistovat rovné zachazeni se
véemi osobami uplatiiujicimi pravo na zaméstnani. Podle § 16 odst. 2 zakoniku prace je
v pracovnépravnich vztazich zakazana jakakoliv diskriminace z duvodu pohlavi, sexuélni
orientace, rasového nebo etnického plvodu, narodnosti, statniho obg&anstvi, socidlniho
pavodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, naboZenstvi &i viry, majetku, manzelského a
rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k roding, politického nebo jiného smyslent,
¢lenstvi a Cinnosti v politickych stranach nebo politickych hnutich. Podle odst. 4 uvedeného
ustanoveni by se za diskriminaci nepovaZovalo rozdilné zachazeni, pokud by z povahy
pracovnich Cinnosti vyplyvalo, Ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym poZadavkem
nezbytnym pro vykon prace. Zde véak rozdilné zachazeni podle pohlavi neni namisté, nebot
pro kvalitni obsluhu baru mizZe byt zpiisobil4 jak Zena, tak muz. Na zékladé zvefejnéného
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inzeratu "Pfijmeme barmanku", obvinény jako zaméstnavatel nezarugil rovnou piilezitosti
viem fyzickym osobam uchazejicim se o zaméstnani,

Zavaznost této problematiky je zfejma i ze skutecnosti, ze je upravena té3 predpisy
Evropské unie, a to smémici EP a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych prileZitostl
a rovného zachazenf pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povoldni, smémici Rady
2000/43/ES, ktera zavadi zésadu rovného zachézeni s osobami bez ohledu na jejich rasu
nebo etnicky puvod, a smémicf Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnéni a povoléni. Povinnost zaméstnavatele zajistit rovné zachazeni se
zameéstnanci a dodrzovat zékaz jakékoliv diskriminace zaméstnancl pfedstavuje jednu ze
zakladnich zasad pracovnépravnich vztahd.

Rovnym zachazenim se rozumi pfedevsim zakaz diskriminace z dlvod(, které stanovi
zakon a vztahuje se na vSechny pracovnépravni vztahy od jejich vzniku az po jejich
skonceni. Tato z4sada se uplatriuje i pFi vyjednavani nastupu zaméstnance do zaméstnani v
pfijimacim pohovoru se zastupcem zaméstnavatele v tzv. pfislibu zaméstnani.
Zaméstnavatel je podie § 16 zakoniku prace povinen rovné zachazet se viemi zaméstnanci,
pokud jde o postup pfi pfijimani zaméstnance do zamé&stnani u konkrétniho zaméstnavatele,
0 pracovni podminky, odméfiovéni za praci, véetné jinych plnéni a pinéni penézité hodnoty,
odbornou pfipravu a pfileZitosti dosahnout povySeni v zaméstnani. V oblasti rovnych
pfileZitosti zakon upravuje zejména stéZejni zasadu rovného zachazeni pro muze i Zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornou pfipravu a sluzebni povy$eni a pracovni
podminky a zakaz jakékoliv diskriminace z duvodu pohlavi v pracovnépravnich vztazich.
Zafazenim do zékladnich z&sad pracovnépravnich vztah v zakoniku prace (§ 1a pism. e)
se deklaruje obecna platnost této zésady pro celé pracovni pravo, tato zasada, pokud jde o
pristup k zaméstnani, je upravena rovnés v zakoné o zameéstnanosti,

Zakaz diskriminace neplati ve viech pfipadech absolutné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro
pracovneépravni oblast jsou stanoveny vyjimky v § 16 odst. 4 zakoniku prace. V personalni
innosti se nej¢astgji uplatni tzv. vécny divod. Ten mizZe spoéivat v povaze vykonavané
prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat a ktery je pro vykon této prace nezbytny. Pouze
timto vymezenim muZe zaméstnavatel zdUvodnit rozdilné zachazeni s jednotlivymi
zameéstnanci nebo skupinami zaméstnanca, pokud jde o jejich pfijimani do zameéstnani,
pracovni podminky, vietné& odménovani za praci a jinych penézitych plnéni a pinéni penézité
hodnoty, odbornou piipravu a piilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v
zaméstnani.

Diskriminaci tedy neni rozdilné zachazeni na zaklade diskrimina&nich znak( uvedenych v
zakoné, pokud z povahy pracovnich &nnosti nebo souvislosti vyplyva, Ze tento divod
pfedstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek pro vykon prace, kterou ma zaméstnanec
vykonavat a ktery je pro vykon této prace nezbytny. Cil sledovany takovou vyjimkou musi byt
vZdy opravnény a pozadavek priméfeny. V praxi pijde zejména o vyjimky dané zviastni
povahou sjednané prace, s ohledem na spole¢nosti obecné uznavané moralni, nabozenské
¢i kulturni hodnoty, které jsou pro vykon zcela konkrétni prace povaZovany za nezbytné a
piimérené.

Vyijimka spogivajici v tomto vécném divodu se mize uplatnit pfedev&im pfi vykonu praci,
které jsou uréeny vyhradné jednomu pohlavi a kdy vécny divod spociva v povaze prace
nebo ve zvladtnich pozadavcich nebo kterym uréitym skupinam obgani (napf. Zenam nebo
mladistvym) zakazuje pravni predpis. Nemize se tedy povazovat za diskriminaéni postup
zaméstnavatele, kdyZ nepfijme na pracovni misto zenu, které nesmi podle pravniho pFedpisu
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vykonévat (napf. prace s tézkymi bfemeny, prace ve vy$kach apod.). V pfipadé prace
obsluhy baru v8ak nenl pro aplikaci takové vyjimky diivod.

Inzerovanim pracovni pfilezitosti pouze pro jedno pohlavi obvingny porusil kogentni
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti a v navaznosti na ust, § 16 odst. 2 zakoniku
préace, a dopustil se tak prestupku podle § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zameéstnanosti, za
ktery Ize podle § 140 odst. 4 pism. a) zakona o zaméstnanosti pokutu ve vysi az 1 000 000
Ke.

Ze strany obvinéného doslo k napinéni skutkové podstaty prestupku, uvedeného ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti, a to jak znaku forméalniho — poruseni pravniho piedpisu, tak i
znaku materidiniho — spoleenské $kodlivosti (viz vySe). Spravni organ povazuje za
nezbytné uloZit pokutu. Pfi rozhodovani o jeji vy8i musi respektovat zasadu podle § 2 odst.
4 spravniho fadu, podle které maji spravni organy dbat, aby pfi rozhodovani o skutkové
stejnych nebo podobnych pfipadech nevznikaly nedivodné rozdity.

V tomto pfipadé doslo k jednani zakladajicimu odpovédnost obvinéného jiz po dni nabyti
acinnosti nového zékona o prestupcich (1.7.2017), spravni orgén tedy pii ulozeni trestu
postupuje podle nové pravni Upravy, ktera je pro pachatele pfizniv&j&i, nebot jakkoliv
nedoslo ke zméné sazby, v niz Ize ulozit pokutu, Ize jiz pachatelum ulozit i jiné druhy
spravnich trestl, a také jsou presnéji upraveny podminky pro ukladani trestd (polehdujici a
piitéZujici okolnosti).

Sprévni organ vzal jako polehéujici okolnost v Gvahu, Ze se jedna o prvni poruseni
pravnich pfedpisl, za které je obvinény trestan oblastnim inspektoratem prace. Zohlednéno
rovnéz bylo, Ze obvinény nemél v Umyslu porusit pravni pfedpisy, zZjistény nedostatek byl
spiSe dusledkem jeho nedbalosti a &innosti provadéné v dlouhodobém stereotypu, v
~Zajetych kolejich“. Proto byla pokuta vyméfena t&sné nad dolni hranici zakonné sazby, ve
vySi téméF bagatelni, aby spiSe neZ funkci sankéni pinila Gginek vychovny a preventivni a
byla obvinénému pougenim do budoucnosti.

Spravni organ dale ukidda obvinénému povinnost uhradit naklady fizeni v pausaini
Castce 1 000 K&, protoze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti obvinéného a je
prokédzano, Ze doslo ke spachani pfestupku podle § 140 odst. 1 pism. a) zakona o
Zaméstnanosti.

Lhita k zaplaceni pokuty byla stanovena do 30 dnii od pravni moci tohoto pfikazu na téet
Celniho dfadu pro Jihotesky kraj, 370 01 Ceske Budgjovice, Kasarenska 1473/6, ktery
podle zakona pokuty vybira a vyméha. Stejna lhiita béi | pro Ghradu nakladu fizeni na uget
Statniho Ufadu inspekce prace.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 81 odst.1 spravniho fadu podat odvolani ve thité 15 dn
ode dne jeho oznamenli, a to pisemné k Oblastnimu inspektoratu prace pro Jiho&esky kraj a
VysoCinu se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Vodni 21, 370 06 Geské Budéjovice.
Odvolacim spravnim orgénem je Statni Giad inspekce prace, Kolafska 451/13, 746 01
Opava.
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Podle § 85 odst. 1 spravniho fadu ma véas podané odvolani odkladny uginek.

Lhita pro podani odvolani se poéita podie § 40 odst. 1 spravniho Fadu ode dne nasledujiciho
po doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nebo uplynutim desétého dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti, nebo dnem nésledujicim po dni,
kdy adresat i po pougeni o pravnich dusledcich plynoucich z toho, Ze pisemnost odmitne
pfevzit nebo neposkytne sou&innost nezbytnou kfadnému dorueni, pisemnost
nepfevezme, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy znemozni pfedani uvedeného pouéeni.

V Ceskych Budéjovicich dne 26.4.2019
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