Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu
Vodni 21, 370 06 Ceské Budgjovice
tel: +420 950 179 511, fax: +420 950 179 505, e-mail: epodatelna.budejovice@suip.cz, DS:
n7wefgn

Mgr. Bc. Martina Mi¢anova
Lanova tf. 137/32
370 01 Ceské Budéjovice

Cj. 16731/5.30/22-26
Sp.zn. $5-2022-190

ROZHODNUTI

Oblastni inspektorat prace pro Jihogesky kraj a Vysoginu se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, Vodni
21, jako spravni Grad vécné a mistné prislusny dle ust. § 1 a § 2 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o inspekci prace"), ve vazbé na
ust. § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,spravni
fad"), ve spojeni s ust. § 60 odst. 1 a § 62 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”), roz h
od | ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. k) zakona o inspekci prace a dle ust. § 141 odst. 2 zadkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti), podle ust. § 67 odst. 1 a 2 spravniho Ffadu ve spojeni s ust. § 93 zakona o
odpovédnosti za prestupky a podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky takto:

1. Obvinény JDPD s.r.o., sidlo: Husova tf. 1817/2, Ceské Budgjovice 3, 370 01 Ceské
Budéjovice, IC: 054 72 121 pravné zastoupeny Mgr. Bc. Martinou Mi¢anovou, sidlem Lannova tr.
137/32, 370 01 Ceské Budéjovice, advokatkou v piné moci, CAK: 12293  (dale jen ,obvinény*)

je vinen

spachanim prestupku podle § 140 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpist, kterého se dopustil tim, Ze minimalné dne 18.3.2022 ucinil nabidku
zaméstnani, ktera obsahovala diskriminaéni prvek z hlediska pohlavi, kdyz pfi kontrole dne 18. 3.
2022 na pracovisti ,Restaurace Zlata Hvézda", Husova 1817/2, 370 01 Ceské Budé&jovice bylo
zjisténo, Ze obvinény za oknem uvedené restaurace zverejnil nabidku prace ve znéni ,pfijmeme
Gctujici servirku.....“ coZ je v rozporu s kogentnim ustanovenim § 12 odst. 1 pism. a) zakona o
zaméstnanosti.



Il Za spachany prestupek se vySe uvedenému obvinénému JDPD s.r.o., sidlo: Husova tF.
1817/2, Ceské Budéjovice 3, 370 01 Ceské Budéjovice, IC: 054 72 121 v souladu s ust. § 35
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a dle ust. § 140 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada spravni trest

pokuty ve vysi 20 000,00 K¢ (slovy: dvacet tisic korun eskych).

UloZenou pokutu je obvinény povinen uhradit dle ust. § 46 odst. 2 prestupkového zakona do 30
dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet vedeny pro Celni tfad pro Jiho¢esky
kraj u CNB, ¢&. uétu 3797-17720231/0710, konst. symbol: 1148, variab. symbol: 05472121.

lll. VySe uvedeny obvinény je povinen dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a
podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausaini ¢astky nakladi fizeni, ve znéni
pozdgjSich predpist, uhradit pausalni ¢astku nahrady nakladi pfestupkového Fizeni ve vysi
1 000,- Ké (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Tato ¢astka je splatna do 30 dnu od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet Statniho ufadu inspekce prace vedeny u CNB ¢&. Gétu 19-
1024821/0710, konst. symbol: 1148, variab. symbol: 05472121, spec. symbol: 950024397.

Oduvodnéni

Obvinény je zapsan v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich,
oddil C, vlozka 25324, v pravni formé spole¢nost s ru¢enim omezenym, s pfedmétem podnikani
Hostinska cCinnost; Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin; Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. Do obchodniho rejstiiku byl zapsan 12. 10.
2016.

Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu (dale jen ,oblastni inspektorat prace”
nebo ,kontrolni organ*) zahajil dne 18. 3. 2022 podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zakona €. 183/2017 Sb. (dale jen ,kontrolni fad") u ocbvinéného
na pracovisti ,Restaurace Zlata Hvézda“, Husova 1817/2, 370 01 Ceské Budgjovice (dale jen
srestaurace") kontrolu, jejimz predmétem bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist dle
ustanoveni § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti se zaméfenim zejména na zakaz diskriminace
a zajisténi rovného zachazeni podle zakona o zaméstnanosti. O vysledku kontroly byl dne 23. 3.
2022 vyhotoven protokol ¢.j. 8601/5.71/22-4 (dale jen ,protokol o kontrole*), ktery byl obvinénému
doru€en prostfednictvim datové schranky fikci dne 2. 4. 2022. Obvinény byl v protokolu o kontrole
podle § 13 kontrolniho fadu pouéen o moznosti podat ve Ihité 15 dnd ode dne doruceni protokolu
o kontrole namitky proti kontrolnimu zjisténi. Obvinény namitky proti kontrolnimu zjisténi nepodal,
a tak byla kontrola podle § 18 pism. a) kontrolniho fadu ukonéena marnym uplynutim Ihaty pro
podani namitek dne 20. 4. 2022.

Protoze mél spravni organ podminky pro vydani pfikazu ve smyslu § 150 spravniho Fadu ve spojeni
s § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky za naplnéné, vydal dne 1.6.2022 rozhodnuti formou
pfikazu, kterym shledal obvinéného vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti a za spachany prestupek obvinénému uloZil spravni trest pokuty ve vysi
20 000,-K¢& (pfikaz ¢.j.16731/5.30/22-5 ze dne 1.6.2022, ktery byl obvinénému doruéen dne
1.6.2022). Obvinény podal dne 9.6.2022 proti pfikazu odpor. Odpor byl podan pravni zastupkyni
obvinéného a byla knému pfilozena plnd moc. Podani bylo téhoz dne zaevidovano pod
€.j.16731/5.30/22-6. Spravni organ konstatuje, Ze odpor byl podan fadné a véas osobou
opravnénou a byl tak zpUsobily vyvolat nasledky podle § 150 odst. 3 spravniho fadu a podanym
odporem se pfikaz zrusil a spravni fizeni pokrac¢ovalo.



Spravni organ o tomto nasledku vyrozumél obvinéného a k uplatnéni jeho prav nafidil istni jednani
na den 27.6.2022. K tomuto jednani obvinéného predvolal. Sou¢asné obvinéného poucil o jeho
pravech a povinnostech (pfipis spravniho organu &.j. 16731/5.30/22-7 ze dne 15.6.2022, ktery byl
doru€en dne 15.6.2022). K ustnimu jednani se dostavila pravni zastupkyné obviné&ného, ktera
vyuzila svého prava nahlédnout do spisu a pofidit si ze spisu kopie doklad(. Nasledné navrhla
provést listinny dikaz vypoveéd z pracovniho poméru z biezna 2022 a vyslech
svédka p. Uvodem Ustniho jednani bylo provedeno dokazovani listinnymi diikaznimi
prostfedky (protokol o Gstnim jednanic.j.16731/5.30/22-10 ze dne 27.6.2022. K navrhu obvinéného
byl predvolan svédek (predvolani
¢€.j.16731/5.30/22-11 ze dne 28.6.2022). Dale spravni organ predvolal k podani svédecké vypovedi

inspektorky oblastniho inspektoratu provadeéjici kontrolu (pfedvolani
¢€.j.16731/5.30/22-12 ze dne 28.6.2022) a Mgr. (predvolani ¢.j.16731/5.30/22-
13 ze dne 28.6.2022). O narizenych ukonech obvinéného spravni organ informoval dne 28.6.2022
(pfipis spravniho organu ¢.j.16731/5.30/22-14 ze dne 28.6.2022), ktery byl doru¢en téhoz dne do
datove schranky pravni zastupkyné). S ohledem na ¢erpani dovolenych ztu¢astnénych osob byly
ukony nafizeny na den 3.8.2022. Dne 3.8.2022 se k podani svédecke vypovedi dostavil svédek
— Za obvinéného se Ukonu zucastnila pravni zastupkyné. Uvodem byl svédek poucen o
svych pravech a povinnostech. Po pouceni svédek prohlasil, ze vypovidat bude (protokol o
vyslechu svédka ¢.j.16731/5.30/5.30/22-15 ze dne 3.8.2022). Nasledné byl téhoz dne proveden
vyslech inspektorky oblastniho inspektoratu (protokol o vyslechu svédka
¢€.j.16731/5.30/22-16 ze dne 3.8.2022) a Mgr. (protokol o vyslechu svédka &.j.
16731/5.30/22-17 ze dne 3.8.2022). Po ukon&eni vyslechu pravni zastupkyné obvinéného do spisu
vloZila kopii vypovédi zaméstnankyné obvinéného pani ﬂze dne 31.3.2022
(4fedni zaznam k €..16731/5.30/22-17 ze dne 3.8.2022). Z vyslechu svédka
vyplynulo, Ze nebyl kontrole pritomen od poc¢atku, ale byl schopen predat kontaktni tdaje, Eislo
mobilniho telefonu, na dalsiho svédka, ktery byl v provozovné pfitomen dfive nez on. Tuto osobu,
p. predvolal spravni organ k podani svédecké vypovédi na den 31.8.2022
(pfedvolani svédka ¢.j.16731/5.30/22-18 ze dne 15.8.2022). K dopInéni dokazovani byl ke
svédeckeé vypovédi predvolan i jednatel obvinéného pan Jan Dobias (predvolani ¢€.j.16731/5.30/22-
19 ze dne 15.8.2022). O narizenych vyslesSich byl obvinény informovs fipis &.i 1/5.30/22-
20 ze dne 16.8.2022). Dne 31.8.2022 probéhl vyslech svédka kdy po
provedeném pouceni svédek poskytl vypovéd (protokol o vyslechu svédka ¢.j.16731/5.30/22-21 ze
dne 31.8.2022). K osvétleni skute¢nosti feCenych v pribéhu kontroly, nebot mezi spravnim
organem a obvinénym nebylo postaveno najisto, zda nebyla véc ukonéena domluvou pfipadné
napomenutim, byl jako svédek predvolan jednatel obvinéného Jan Dobias, aby se vyjadril ke
skute¢nostem, které slysel, tj. které mu byly fe€eny kontrolujicimi inspektorkami a které sam fekl.
Po provedeném pouceni se svédek k véci vyjadril. Nasledné s ohledem na zasadu procesni
ekonomie pristoupil spravni organ k vyslechu obvinéného, kdyz Jan Dobia$ je jednim z jednatelll
obvinéného opravnény jednat samostatné a soucCasné byla pfitomna pravni zastupkyné
obvinéného v pIné moci (protokol o vyslechu svédka ¢.j. 16731/5.30/22-22 ze dne 31.8.2022). Po
provedeném dokazovani dospél spravni organ k nazoru, ze zjistil véc v rozsahu, kdy ma zjistén
stav vé&ci, o némz nema dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti.
S ohledem na vySe uvedené vyrozumél spravni organ obvinéného o tom, Ze ukonéuje dokazovani
a vyzval jej k uplatnéni prav obvinéného. Soucasné jej vyzval k prokdzani majetkovych pomérd
(pfipis spravniho organu ¢.j.16731/5.30/22-23 ze dne 31.8.2022, ktery byl téhoz dne doruc¢en do
datoveé schranky pravni zastupkyné obvinéného). Obvinény dne 20.9.2022 podal své vyjadieni
k véci a dolozil rozvahu za rok 2021, vykaz ziskl a ztrat za rok 2021 a danové pfiznani za rok 2021
(podani zaevidované pod ¢.j.16731/5.30/22-24).

Spravni organ konstatuje, Ze zjistil stav v rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti.

Uvodem se spravni organ vypofada s namitkou obvinéného, Ze nebyly dany podminky pro zahajeni
prestupkového fizeni, kdyz veéc jiz byla vyfizena v kontrole ,domluvou" (citace z vyjadieni
obvinéného str. 1, stejné odpor str. 1 a str. 4 odst. 3) resp. ,domluvou a népravou" (citace z odporu
str. 2 odst. 2). Otazka, zda véc nebyla vyfeSena inspektory na misté je uhelnym kamenem véci. Je
podminkou sine qua non pro predmétné prestupkové fizeni, proto se spravni organ zamé&fil v prvni



radé na jeji vyieseni. Podle § 91 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze spravni
organ muze piikazem na misté ulozit pouze pokutu, pokud nestaci domluva a obvinény nebo osoba
jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se
zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s uloZzenim pokuty a jeji vysi a s vydanim
pfikazového bloku. Skutkoveé bylo zjisténo, Ze kontrolujici po vstupu do restaurace zahajili kontrolu
a po kratké diskuzi o smyslu provadéné kontroly - obé kontrolujici shodné uvedly, ze jednatel
obvinéného p. Dobias se podivoval nad tim, pro¢ probiha kontrola diskriminacni nabidky prace a
ne ,nic poradného" (protokol o vyslechu svédka ¢.j.16731/5.30/22-16 a 16731/5.30/22-17) byl
vyhotoven zapis o zahajeni kontroly a soucasné syn p. Dobiase formuloval novy text inzeratu.
Tento text byl s kontrolujicimi diskutovan a konzultovan. Text inzeratu, kterym byla €inéna nabidka
zaméstnani byl z formulace ,pfijmeme Gétujici servirku“ zménén na ,pfijmeme obsluhu®. Tuto
formulaci kontrolujici oznagily jako nediskriminaéni, a tudiz neporusuijici pravni pfedpisy. AZ potud
se vpodstaté vSichni vyslechnuti shoduji. Nasledné inspektorky uvedly, Ze upozornily
kontrolovanou osobu, Ze ji bude dorucen protokol o kontrole, naopak kontrolovana osoba uvadi,
Ze véc byla vyfesena domluvou. Svédek | lluved!. Ze se podle vyslechnuté konverzace,
kdy si nebyl jist tim, co inspektorky presné fikaly, domnival, Ze vyménénim ceduli je vSe vyifeseno
(protokol o vyslechu svédka &.j.16731/5.30/22-15) a svédek [N =ckoliv si také
nepamatoval pfesné uved|, Ze bylo feCeno néco vtom smyslu, Ze je to vyfizeno, Ze je véc
v poradku (protokol o vyslechu svédka ¢€.j.16731/5.30/22-21). S ohledem na v3e k véci fecené stoji
spravni organ na stanovisku, Ze vyieseni véci se nevztahovalo k prestupku jako takovému, ale
Kk textu inzeratu. Svédek vypovédél, Zze tim, Zze je cedule vyménéna je vie v pofadku.
Tzn. sdm svédek vztahuje situaci k, jeho slovy, ceduli. Ani sam obvinény nemohl vylougit, Ze mohl
situaci Spatné pochopit. Po podpisu zapisu se mél inspektorek zeptat, zda je to vSe, zda je véc
vyfizena a bylo mu fe¢eno, Ze ano (protokol o vyslechu svédka ¢.j.16731/5.30/22-22). Dale uvedl,
Ze ma zkusenosti z jinych kontrol. Zapis, ktery se na misté vyhotovoval a podepisoval je zapis o
zahajeni kontroly zaevidovany pod ¢€.j.8601/5.71/22-1. Souéasti zapisu bylo i pouceni o pravech a
povinnostech kontrolované osoby. Z tohoto dokumentu, ktery jednatel jako, jak sam uvadi, zkuseny
podnikatel, ktery ma zkusenosti i z pribéhu jinych kontrol, podepsal a na misté pievzal je
jednoznacné, Ze jim byla kontrola zahajena, nikoli ukon¢ena. Zahajenou kontrolu Ize ukoncit pouze
vyhotovenim protokolu a ubéhnutim IhGty pro podani namitek, ¢i jejich vyfizenim, nebo
postoupenim namitek k vyfizeni ve spravnim fizeni (viz § 18 kontrolniho fadu). Pokud je
s podnikatelem kontrola zahajena, musi pojmové oCekavat jeji ukonceni, néjaky vystup, kontrolni
zavér. | kdyby si nebyl subjektivné védom, jak ma takovy vystup vypadat, a zkuSeny podnikatel, u
kterého jiz probéhlo vicero kontrol, jak sam obvinény uvadi, vzdy musel obdrzet kontrolni protokol
s kontrolnimi zavéry jako vystup z kontroly, se nemize rozumn& domnivat, Ze zaznamem o
zahajeni kontrolniho procesu je kontrola ukonéena. Zarover vyfeSeni véci domluvou je feknéme
vysledkem mentalniho procesu, vile osoby provadéjici kontrolu. Bez této ville nemize byt tento
Ukon uginén. Z vypovédi svédkyn je jednoznacné, ze zadnou takovou vili nemély. Dale spravni
organ uvazil i praxi zavedenou na oddéleni, tj., ze zplsob ukonéeni kontroly ve smyslu navrhu
feSeni véci prikazem na misté atp. jsou kontrolujici povinni konzultovat s vedouci oddéleni.
Z vypovedi svedkl je ziejmé, Ze si v prlbehu kontroly kontrolujici nevyzadavaly, napf. telefonicky,
souhlas vedouci, tudiz spravni organ povazuje jejich tvrzeni, o tom Ze prestupek nebyl na misté
feSen domluvou za subjektivné vérohodny. Domluva pojmové je feSena Ustn&, nebyva tedy toto
vyfeseni véci nikde zachyceno, ale i tak se jedna o Ukon spravniho organu. Vile kontrolujicich
jednoznacéné nesmérovala k vyfeseni véci. Jediné, co oznatily jako vyhovujici a Ze je v poradku je
naprava zavadného stavu vyvolaného obvinénym.

V této Easti tedy spravni organ shrnuje, Ze povazuje za prokazané, Ze na misté kontroly padla slova
ve smyslu, Ze ,je to takto v poradku®, ,Ze je véc ukonéena®, ale tato se vztahovala k textaci nabidky
zaméstnani a k ukonu mistniho Setfeni, tj. zahajeni kontroly, nikoli prestupku jako takovému. Vile
kontrolujicich jednoznacéné nesmérovala k vyreseni véci domluvou, neucinily takovy ukon a sam
obvinény nemohl vyloucit, Ze situaci $patné vyhodnotil a pochopil.

S ohledem na vy$e uvedené spravni organ konstatuje, Zze ve veci neni dana prekazka véci
rozhodnuté.

Podle § 4 odst. 1 zakona o zaméstnanosti: ,U&astnici pravnich vztahl podle § 3 odst. 1 pism. a),



¢) a d) jsou povinni zajist'ovat rovné zachazeni se véemi fyzickymi osobami uplatiiujicimi pravo na
zaméstnani."

Podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti: ,U&astnikim pravnich vztahl vznikajicich
podle tohoto zakona je zakazano &init nabidky zaméstnani, které maji diskriminaéni charakter.”

Podle §140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti: ,Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba se prestupku dopusti tim, Ze porusi zakaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachazeni
podle tohoto zakona."

Z citovanych ustaveni zakona o zaméstnanosti vyplyva, Ze Gcastnikim pravnich vztaht
vznikajicich podle zakona o zaméstnanosti je zakdzano nabizet zaméstnani, formou ktera ma
diskriminaéni charakter. Takovy diskriminaéni charakter maji i nabidky, které limituji uchazeée
0 zaméstnani z hlediska pohlavi.

Z inzeratu zverejnéného obvinénym za oknem restaurace je ziejmé, ze byla u¢inéna nabidka
zameéstnani, kterd obsahovala diskriminacni prvek z hlediska pohlavi, pfi¢emz limitovani nabidky
nemeélo dlivod spocivajici v charakteru vykonavané prace.

Soucasné se nejednalo o formulaci nabidky zaméstnani, ktera by byla feknéme nutna. Existuji
pracovni pozice, které v Ceském jazyce nemaji spisovného vyjadreni pro obé pohlavi (ve smyslu
mluvnického rodu, nikoli genderu) nejéastgji se jedna o generické maskulinum. Nahlédnutim do
klasifikace zaméstnani CZ ISCO, coz je narodni statisticka klasifikace, vypracovana v souladu s
mezinarodnim standardem ISCO-08, klasifikujici a tfidici zaméstnani, bylo zjisténo, Ze pod kédem
5131 je vedena kategorie zaméstnani ¢isnici a servirky. Spravni organ uvadi, Ze formulace pomoci
kédovani CZ ISCO neni jedinou moznosti, neni spravnimi organy vyzadovana, byt je v této oblasti
praktickym feSenim, ale nabidku zaméstnani Ize ucinit jakoukoli jinou nediskriminujici formou.
Spravni organ by si doved| predstavit i uziti hovorového oznaceni poptavané pracovni pozice, nebo
oznaceni slangového, ale vzdy musi formulace nabidky zaméstnani dostat pozadavku
nediskrimina¢niho charakteru. Smyslem predmétné pravni Upravy je, aby jiz samou formulaci
poptavky nebylo omezovano lstavné zaru¢ené pravo volného pfistupu k zaméstnani. Jiz sam fakt,
ze z nabidky zaméstnani je zifejmé, ze nejsem cilovou skupinou, kterou zaméstnavatel oslovuje,
je zpUsobily odradit od podani Zadosti uchazete, ktefi se na zakladé inzeratu budou jevit sami sobé&
nevhodnymi (napf. formulace pfijmeme Sikovnou mladou pani jisté odradi muze preddichodového
véku, ktery ani na nabidku zaméstnani nezareaguje, ackoli by jej skute¢né nediskriminujici
zaméstnavatel mozna i vybral, nebot’ by se mu jevil vhodnym kandidatem z jinych dlivod(). Tyto
formy diskriminacnich nabidek prace navic maji potencial odradit spise osoby zranitelné na trhu
prace, at' jiz ze subjektivnich dlvodul, stydlivost, sebepodceriovani se, plachost, nebo
z objektivnich dlivodu, kdy mohou mit urcité pracovni znevyhodnéni. Pak jakykoli dal$i omezujici
pozadavek zplsobi, Ze se tyto osoby ani o zaméstnani neuchazeji. Z toho dlvodu zakonodarce
povazoval za nutné nejen zakazat diskriminaci pfi vstupu do zaméstnani, tj. az v pribéhu
vybéroveého fizeni, ale zakazal jakoukoli diskriminaci jiz pfi nabidce zaméstnani, tak aby takovato
nabidka nemohla byt odrazujici.

SkuteCnost, ze nasledné k zadné diskriminaci nedoslo, Ze nebyl odmitnut Zadny uchaze¢ o
zamestnani nemUze byt divodem pro vyvinéni obvinéného. Dikce zakona je v tomto smyslu zcela
jednoznaéna. Porusenim zakona dle daného ustanoveni neni, Ze dojde k diskriminaci, ale jiz to, ze
je uCinéna nabidka, ktera ma takovy, tj. diskriminacni charakter. V dal$im viz nize. Ani skute¢nost,
Ze se obvinénému s ohledem na situaci na trhu prace se nepodafilo pracovni pozici obsadit vibec,
neni diivodem pro liberaci. V situaci, kdy v uréitém segmentu pfevazuje nabidka nad poptavkou je
diskriminace, to spravni organ pfipousti proti ekonomickym zajmim zaméstnavatele, ale neni
diivodem pro vyvinéni.

Co se ty€e namitky, Ze si obvinény nebyl védom, Ze dikce nabidky zaméstnani je diskriminujici
spravni organ konstatuje, Ze predmétna odpovédnost je odpovédnosti objektivni (tj. odpovédnosti
bez zavinéni). K vyvozeni odpovédnosti postadi spravnimu organu prokazat poruseni zakona
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, €. j. 4 As 32/2011 - 78, ze dne
22.3.2007,¢. ). 4 As 28/2006 - 65, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 3. 2011, &. j. 6 Ads 129/2010



- 55). StéZovatel by za delikt neodpovidal jen tehdy, pokud by prokazal, ze vynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil (§ 141 odst. 1 zakona o
zamestnanosti), coz se vSak v daném pfipadé nestalo. Navic nad ramec véci spravni organ
konstatuje, ze problematika rovnosti pohlavi, povinnosti umoznit rovny pfistup k zaméstnani neni
v Eeském pravni prostoru ani ve spole¢nosti nijak novou. Obvinény si tedy miniméalné mél a mohl
byt védom diskriminacniho charakteru inzeratu. Spravni organ se v daném pripadé spiSe domniva,
Ze §lo vice o stereotypni jednani obvinéného, kdy poté, co z pracovni pozice odesla Zzena, coz
dokladal vypovédi predchozi zaméstnankyné, ucinil nabidku opét Zenam. A pravé takovéto
stereotypy jsou diivodem mimo jiné, pro¢ existuje predmétna pravni Uprava. Pokud neexistuje
vécny dlvod, pro¢ danou pracovni pozici miize zastavat pouze osoba daného pohlavi, musi byt
toto zohlednéno jiz rovnou pfimo v textaci nabidky zaméstnani. Jako pfiklad, kdy by poZadavek na
urcité pohlavi nebyl diskriminacénim Ize uvést napf. Zensky pévecky sbor, kdy z hlasovych divodl
nebude mozno zaradit muzsky hlas.

Zvefejnénim diskriminaéni nabidky k zaméstnani obvinény porusil ust. § 12 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti a dopustil se tak prestupku podle § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti.
Svym jednanim obvinény naplnil jak formalni znak prestupku, tj. poruseni pravniho pfedpisu, tak
znak materialni, nebot' rovnost a nediskriminace jsou jednim ze zékladd pravniho rddu a stat klade
na zasadu rovného zachazeni s uchazeci o zaméstnani a zaméstnanci velky diraz. S ohledem na
vy$e uvedené Gvahy spravni organ odmita bagatelizaci zavadného jednani, ke které ma obvinény
od pocatku sklon.

Spravni organ musi s ohledem na zasadu oficiality potrestat protipravni jednani obvinéného
popsané ve vyroku |. tohoto rozhodnuti. PFi rozhodovani o druhu trestu a jeho vysi respektoval
spravni organ ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého ma dbat na to, aby pfi
rozhodovani o skutkové stejnych nebo podobnych pfipadech nevznikaly neddvodné rozdily.
Spravni organ pfi stanoveni druhu trestu vychazel z § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky. PFi
vymeére trestu prihlédl k ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a dale k povaze a
zavaznosti prestupku dle ustanoveni § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zavaznost prestupku uvedeného ve vyrokové €asti |. tohoto rozhodnuti je typové vyjadiena
v samotném zakoné o zaméstnanosti, jez za tento pfestupek dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. a)
zakona o zaméstnanosti umoziiuje ulozit pokutu az do vySe 1 000 000 K¢&. Typova zavaznost
pfestupku ukazuje i na vysokou obecnou zavaznost jednani obvinéného. Obvinény uvedl, ze
nepovazoval predmétny inzerat byl diskriminacni, protoze byl pfipraven na volné pracovni misto
pfijmout jak Zenu, tak muze, kdyz na pracovisti bézné pracuji muzi i zeny. Spravni organ k tomu
uvadi, Ze nepostihuje obvinéného za diskriminaci k pfistupu k zaméstnani, nybrz za diskriminaéni
nabidku, nebot’ takova nabidka mlize uchazecée opa¢ného pohlavi odradit, aby se o misto uchazel.
Naproti tomu nelze pficist ve prospéch obvinéného, ze jednani nemélo praktického Skodlivého
nasledku, k tomu viz nize. Spravni organ hodnoti pozitivng, Ze obvinény v pribéhu kontroly inzerat
opravil tak, aby neobsahoval diskriminacni prvek. Napravné opatfeni vSak obvinéného nezbavuje
odpovédnosti za protipravni jednani. Protoze se spravnimu organu jevi, ze ucinéni napravného
opatieni je obvinénym subjektivné vnimano jako rozhodujici, zdlvodni, pro¢ tuto okolnost
nevyhodnotil jako vice zasadni, resp. jako dlvod pro upusténi od potrestani, jak navrhuje obvinény.
V prvni fadé musi spravni organ uvést, Ze odstranéni zavadného stavu, ktery obvinény sam svym
jednanim vyvolal, je zakladni povinnosti obvinéného. V podstaté je to stejna situace, jako kdyby se
obvinény domahal neuloZeni sankce pro prestupek v dopravé spocivajici v rychlé jizdé s tim, ze
jiz nasledné pokracoval v jizdé v souladu s pravnimi pfedpisy. Jako k polehéujici okolnosti, mimo
vySe uvedenou napravu provedenou na misté, pfihlédl dale spravni organ k tomu, ze se jedna o
prvni kontrolu a prvni postih obvinéného ze strany nadepsaného oblastniho inspektoratu prace, jez
by mél plnit zejména preventivni funkci. Sou¢asné vsak spravni organ konstatuje, Ze obvinény od
pocatku nemél prili§ nahled na své zavadné jednani. Jak vyplynulo z vypovédi svedkyn,
kontrolujicich inspektorek, jiz od poc¢atku mél obvinény s pfedmétem kontroly problém, mél snahu
predmeét kontroly bagatelizovat. Jeho postoj se pfili§ nezménil ani v priibéhu pfestupkového fizeni,
kdy se vyjadril tak, ze by se mél urad zabyvat vétSimi vécmi, Ze mu to pfijde neimérné. Ve mésté
vidi inzeraty na skladnika, fidice, pizzare ... ,...a moje A4 vadi." (protokol o vyslechu svédka
€.).16731/5.30.22-22). Spravni organ tak stoji na stanovisku, Ze tento nedostate¢ny nahled a



neustala bagatelizace svého poruseni pravnich predpisi neumoziuje spravnimu organu upustit od
potrestani, jak navrhuje obvinény, ani ulozit sankci niz§i. Ani argument, Ze Ize ,..po mésté vidét.."
nabidky prace porusujici § 12 zakona o zaméstnanosti nemize byt argumentem, vyvinujicim
obvinéného nebo, argumentem, ktery by mél mit vliv na vysi sankce. V tomto prestupkovém fizeni
je posuzovano a projednavano jednani obvinéného, nikoli tfetich osob. Ani skute¢nost, Ze obvinény
z prestupku neni jedinym, kdo se poruseni pravnich predpisti dopustil, nelze v jeho prospéch
hodnotit. Nakonec i ve vyse zminovaném pfikladu s rychle jedoucim vozidlem by nikoho nenapadlo
argumentovat, nebo by se minimalné nemohl rozumné domnivat, Ze bude argumentace (i¢inn3, Ze
kdyz i ostatni fidici prekracuji nejvy$si povolenou rychlost, pak by nemél dostat pokutu ani on.

Spravni organ vs§ak plné nesouhlasi s namitkou, Zze prakticky nebyl nikdo diskriminovan. Jak je
uvedeno vyse, pro naplnéni skutkové podstaty je dostac¢ujicim ucinéni diskriminaéni nabidky, nikoli
fakticka diskriminace sama, tuto okolnost tak spravni organ hodnoti v ramci Givah o ulozeni vyse
sankce, nikoli vramci Gvah o viné. Nicméné k diskriminaci uchazete o zaméstnani nedoslo
z duvodu, Ze se Zadny uchaze¢ o nabizenou pozici neuchazel, nikoli z divodu rovného pfistupu
obvinéného. Jak uvedly shodné obé kontrolujici inspektorky, obvinény v pribéhu mistniho Setreni
uvadél, Zze pro nabizenou pracovni pozici povazuje Zenu za vhodnéjsi (vedouci kontrolni skupiny
Mgr. ﬁlvedla, e obvinény uvadél, e ,kdyz se jedna o hospodu, chodi tam muzi koukat
po Zenach", inspektorka [l .ze by radéji Zenu, aby do hospody pfitahovala zakazniky"). Je
tedy otazkou, pokud by se o pozici uchazel muz a Zena, kdo by nabizenou pozici ziskal. Protoze
v8ak, jak jiz spravni organ opakované uvadél, je tato otazka pro vyrok o viné bezpredmétna a pro
vyrok o sankci nemlze byt nedostatek Skodlivého nasledku hodnocen ve prospéch obvinéného,
nikoli z divodu, Ze by $kodlivy nasledek nastal, resp. nenastal, ale prosté z toho dlvodu, Ze se
nikdo o nabizenou pracovni pozici heuchazel, a proto skodlivy nasledek ani pojmové vzniknout
nemohl. Rozhodujici v této souvislosti je, Ze vznikl nasledek ohroZujici.

Poméry obvinéného spravni organ zjistoval jednak nahlédnutim do verejnych rejstiikd, z nichz se
podava, Ze obvinény plsobi v pravni formé spoleCnost s ru¢enim omezenym, s predmétem
podnikani hostinska ¢innost; prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin; vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, od fijna 2016. Dle rozvahy ve
zkraceném rozsahu k 31.12.2020 cinila stala aktiva spole¢nosti 763 tis. K&, obézna aktiva 54 tis.
K¢, vlastni kapital 338 tis. K&, cizi zdroje 694 tis. K&. Dle vykazu zisku a ztraty k 31.12.2020 dosahl
obvinény trzeb ve vysi 2 767 tis. K& a vysledku hospodareni po zdanéni 21 tis. K&. Z dokladu
doloZenych obvinénym z rozvahy za rok 2021 plyne, Ze stala aktiva 1 313 tis. K&, ob&zZna aktiva
492 tis. K¢, viastni kapitél stejné jako rok predesly 338 tis. KE a cizi zdroje 1 659 tis. K¢. Dle vykazu
zisku a ztraty k 31.12.2021 dosahl obvinény trzeb ve vysi 2 467 tis. KE a Cistého obratu 2 871 tis.
KE. Z danového priznani k dani z pfijm0 pravnickych osob za rok 2021 plyne Ze zaklad dané po
upravé ¢inil lkis. K&. Dle udaju zakotvenych v RES nalezi obvinény do skupiny zaméstnavatell
zamestnavajicich 1 az 5 zaméstnancl. Obvinény je fadnym platcem DPH a neni evidovan
v insolvenénim rejstiku.

Spravni organ pfi ukladani pokuty prihlédl k tomu, Ze obvinény podnika v oboru, jez byl vyrazné
ovlivnén opatfenimi pfijatymi vliddou v dobé& nouzového stavu vyhlaSeného v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru. Soucasné vsak byly tyto ztraty obvinénému kompenzovany
¢erpanim prostredkt vramci programu ,Antivirus’, kdy obvinény cerpal finanéni prostfedky
v celkové vysi [ -K¢ (vyfizeni Zadosti o soudinnost Gfadem prace zaevidovano pod
€.j.16731/5.30/22-9). Vzhledem ke shora uvedenym poznatkim o osobnich a majetkovych
pomérech obvinéného ma spravni organ za to, ze samotna vySe pokuty nemlze mit pro
obvinéného likvidaéni povahu, byt negativné zasahne do jeho finanéni sféry.

Za spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti Ize podle § 140 odst.
4 pism. a) zakona o zaméstnanosti ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. S prihlédnutim k vyse
uvedenym zjisténim a Uvaham ulozil spravni organ obvinénému pokutu ve vysi 20 000 K¢&. Pokuta
byla uloZena v takové vysi, aby se uplatnil jeji sankéni ucinek, jak je uvedeno v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 50/2005-97: ,Povinnost k sankcnimu penézitému plnéni je vZdy
pocitovana tizivé, ovséem i to je projevem jejiho preventivniho a represivniho ucinku; tyto funkce
pokuty by pritom mély byt rovnomérné vyvazZeny. Financni postih musi byt znatelny v majetkové



sfére delikventa, tedy byt nikoliv pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i
represivni slozku. V opacném pripadé by totiZz postih delikventa smysl postradal. Postih musi mit
silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti.” Pokuta byla
uloZena pfi spodni hranici zakonné sazby, ve vysi pouhych 2 % zakonné sazby, coZ pojmové
vylu€uje, Ze by byla zjevné nepfimérena. Pro informaci spravni organ jesté uvadi, Ze obvinény ma
moznost pozadat pfislusny celni Gfad o splatkovy kalendar.

K vysi sankce, kdy se obvinény domniva, Ze vySe sankce je stanovena nepfiméfené vzhledem
k tomu, Ze pfi projednavani moznosti vyfesit véc pfikazem na misté byla navrhovéana sankce ve
vysi 1 000,-K¢ a v ulozeni sankce v prestupkovém fizeni ve vysi 20 000,-KE (Castka urcena
piikazem ¢&.j.16731/5.30/22-5) spatiuje nepiiméfené navySeni sankce a Ukrok k bezdiivodnému
zpfisnéni sankce, spravni organ uvadi, ze ulozeni pokuty pfikazem na misté je fizenim sui generis
vramci prestupkového fizeni. Jedna se zvlastni typ fizeni, ktery je pfipustny pouze za
kumulativniho naplnéni vicero podminek a kdy se neuplatni veSkera ustanoveni upravujici
pfestupkové Fizeni. O specidlnosti tohoto typu vyfizeni véci svédci i to, vtomto typu fizeni se
neuplatni ustanoveni § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky o druzich sankci, ale je zde mozno
jako sankci ulozit pouze pokutu se specidlni sazbou do 10 000,-K¢&, mladistvému do 2 500,- K¢.
Nakonec ustanoveni § 91 zakona o odpovédnosti za prestupky upravujici pfikaz na misté je
systematicky zarazeno v dilu 3 Zvlastni druhy Fizeni. Odmitnutim vyfizeni véci pfikazem na misté
je véc nutno vyfidit v klasickém spravnim fizeni. Pokud se ma spravni organ vratit k prikladu
s rychle jedoucim vozidlem, i v pfipadé, kdyz fidi¢ odmitne vyfizeni véci pfikazem na misté je
notoricky znamou skutec¢nosti, Ze v nasledném prestupkovém fizeni mu bude uloZena, resp.
minimalné hrozi, sankce vyssi. Tento princip neni n&jakou ,pomstou”, pokud se spravni organ
mUize uchylit k takto expresivnimu vyrazu, za nesouhlas s vyfizenim véci na misté, ale pravé
projevem skutecnosti, Ze se jedna o dvé rozdilna fizeni, ktera jsou ovladana riznymi podminkami,
principy, naroky a jsou feSena jinymi zakonnymi ustanovenimi. Nakonec, pokud neporovnavame
absolutni Cisla, ale podivame-li se na relativni vysi sankce pak je zfejmé, Ze sankce ukladana
spravnim organem v tomto fizeni je relativné nizsi, nez sankce navrzena pro pfikaz na misté.
Pokud Ize prikazem na misté ulozit maximalné 10 000,-K¢, pak ¢astka 1 000,-K¢& predstavuje 10%
zakonné sazby. Jak je uvedeno vySe sankce uloZena ve vysi 20 000,-KE predstavuje pouha 2%
zakonné sazby. Pokud by mél spravni orgén zachovat relaci mezi sazbou a pokutou, musela by
byt uloZzena sankce 100 000,-K¢. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze spravni organ hodnotil veskeré
skuteCnosti polehéujici ve prospéch obvinéného a Gvahy o vysi sankce vedl originarné.

Kvysi sankce spravni organ dale uvadi, Ze stanovenim vyse sankce v pfedmétné vysi nijak
nevybogil z bézné rozhodovaci praxe. V odporu obvinény uvadi, ze primérna vySe pokuty €ini
1 310,-K&. K tomu spravni organ konstatuje, Ze pfedmétna primérna hodnota je zkreslena, resp.
ovlivnéna i Fizenimi, kde byla uloZena pokuta pfikazem na misté. Valna vétSina téchto prestupku
je feSena prikazy na misté, kdy drtiva vétSina zaméstnavatel poté, co jsou v prib&hu mistniho
Setfeni seznameni se spachanym prestupkem uznaji vinu a souhlasi s vyfizenim véci pfikazem na
misté. Pouze okrajova mensina téchto prestupkl je postoupena ke klasickému prestupkovému
fizeni, at jiz z divodu, Ze kontrolovana osoba nesouhlasi s timto zplsobem vyfizeni véci, nebo
nejsou dany jiné podminky pro tento postup nebo z diivodu, ze podle nazoru kontrolujicich neni na
misté tento zpUsob vyfizeni véci. Jak je obvinénému znamo z vyfizeni Zadosti o informace podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, primérna vyse pokuty ukladana ve spravnim fizeni
je 17 000,- KE&. Z vy$e uvedeného jednoznacné plyne, ze i v kontextu primérné vySe sankce
ukladané spravnim organem se nejedna o sankci nepfimérené vysokou.

O uloZeni nahrady nakladt prestupkového fizeni bylo rozhodnuto dle § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, nebot obvinény byl uznan vinnym ze spachani prestupku. Pausalni
¢astka nahrady nakladu prestupkového fizeni ve vysi 1000 K& byla uloZena podle § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpis.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 96 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky podat odvolani, a to do 15 dnii ode dne jeho oznameni
prostfednictvim vyse uvedeného Oblastniho inspektoratu prace pro Jiho€esky kraj a Vysoginu se
sidlem v Ceskych Budé&jovicich, Vodni 21, ke Statnimu ufadu inspekce prace se sidlem Opave,
Kolarska 451/13, PSC 746 01.

Lhata pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, nejpozdéji vS§ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZzené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

V Ceskych Budsgjovicich dne 28.11.2022
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