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Statni 6fad inspekce prace

Rozhednuti nabylo pravni moci

&j.  8940/1.30/22-3 dne 1802023 [/

Sp.zn. S5-2022-190

ROZHODNUTi V}'pravenodnc.jﬁqzof

Statni Ufad inspekce prace rozhodl podle ust. § 4 odst. 1 pism. j) zakona €. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisii, a podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s ust. § 90 odst. 5 vétou druhou zékona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi,
oodvolan{l obvinéného, pravnické osoby JDPD s.r.o., ICO 05472121 iegildlem Husova tr.
124.2/2 ;.Pclm..,_ J Jl;]u-:" Q\;{,u- eql_(g Budemwgg zastou ngho & AT
@ﬂﬁ‘ﬂﬁ «'a%? d? £1§z i‘g R P Hﬁ% A e T
R e T :-Lh‘i: 5-*;.,}."5-%-3 proti rozhodnuh Oblastnlho inspektoratu prace pro Jihotesky kraj
a Vysocinu ¢&. j. 16731/5.30/22-26, ze dne 28. 11. 2022, takto:

|, Vyrok Il. o ulozeni spravniho trestu pokuty za spachani pfestupku se méni tak, Ze

ulozena pokuta se snizuje na &astku ve vysi 8.500 K¢ (slovy: osm tisic pét set korun
ceskych).

L Ared

ll. Ve zbyvajicim se napadené rozhodnuti potvrzuje a odvolani se v tomto zamita.
Oduvodnéni

Statnimu Gfadu mspelg.e prace bylo dne 20. 12, 2022 doru¢eno odvolani obvinénéeho, pravnicke
osoby JDPD s.r.0., ICO 05472121..8p.5 dlem Hi u:a tf.. 1817/2.. Ceské, Budgioyi 70 01
f‘p:k_é;a Irl,eig_u p&aqmqnp QQE "'ﬁ{é m ;%'?p_‘ }Eh&.{%“&i!& Eﬂ_ B E& f,

Aok T AR ”;.f“’_}w -!:ii‘ir""ﬁ”" o g S T (dale jen ,obvinény"),
proti rozhodnutl Oblastniho inspektoratu prace pro thoéesky kraj a Vyso€inu
&. j. 16731/5.30/22-26, ze dne 28. 11. 2022, kterym se obvinénému uklada pokuta ve vysi 20.000
K& a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Dne 18. 3. 2022 zah4jil Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky a’_! a Vﬂys

5 leastnl inspektorat prace’) u obvinéného, ohledné pracoviste ¥ 'J.- i "*-*Tﬁ_.ﬁ‘f‘ : t:si H
A T e T e L T e it (dale jen ,,pracovlste) kontrolu die Ust.
odst. 1 pism. a) v rozsahu ust. § 3 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predplsu (déle jen ,zékon o inspekci prace”), a dle ust. § 125 v rozsahu ust. § 126 odst. 1 zakona

& 435/2004 Sb., ozaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon

o6inu (dale jen
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o zaméstnanosti‘), jejimz pfedmétem bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist dle ust. § 126
odst. 2 zakona o zaméstnanosti, se zaméfenim zejména na zakaz diskriminace a zajisténi
rovného zachazeni podle zakona o zaméstnanosti.

Vysledky kontroly byly shrnuty a zadokumentovany v Protokolu o kontrole €. j. 8601/5.71/22-4, ze
dne 23. 3. 2022 (dale jen ,protokol o kontrole“). Protokol o kontrole byl obvinénému dorucen dne
2.4.2022, pficemz byl obvinény poucen o moznosti podat k oblastnimu inspektoratu prace
pisemné a odlUvodnéné namitky proti kontrolnimu zjisténi ve lhaté 15 dni ode dne doruceni
protokolu o kontrole ve smyslu ust. § 13 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen kontrolni fad"). Obvinény svého prava nevyuzil. Kontrola
byla timto v souladu s ust. § 18 pism. a) kontrolniho fadu ukoncena.

Dne 1. 6. 2022 byly do spisu viozeny vypisy z vefejné pfistupnych rejstfiku tykajici se osobnich
a majetkovych pomeéru obvinéného.

Oblastni inspektorat prace vydal dne 1. 6. 2022 pfikaz ¢. j. 16731/5.30/22-5, z téhoz dne (dale t&z
jen ,pfikaz"), a to podle ust. § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad"), a dle ust. § 90 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy
zakon"), ktery byl obvinénému doruc¢en dne 1. 6. 2022 a kterym byl obvinény uznan vinnym ze
spachani prestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti a byla mu ulozena
podle ust. § 140 odst. 4 pism. a) zakona o zaméstnanosti pokuta ve vysi 20.000 K&. Obvinény byl
radné poucéen o moznosti podat proti pfikazu odpor dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu, a to ve
lhaté 8 dnli ode dne oznameni pfikazu. Proti uvedenému piikazu podal obvinény dne 9. 6. 2022
v€asny odpor.

Odporem se pfikaz zrusil a bylo pokragovano v fizeni, o cemz byl obvinény vyrozumeén dne 15. 6.
2022 prostfednictvim Vyrozuméni o pokracovani pfestupkového fizeni a predvolani k ustnimu
jednani &. j. 16731/5.30/22-7, z téhoz dne, jimz se mu mj. dostalo pouceni o jeho procesnich
pravech a povinnostech a zarover jim byl obvinény informovan o nafizeni ustniho jednani na 27.
6. 2022 v 9.00 hodin v budové oblastniho inspektoratu prace.

Ohlastm inspektorat prace pozadal pfipisem Zadost o soudinnost podle § 8 spravniho fadu

&. j. 16731/5.30/22-8, ze dne 15. 6. 2022, Ufad prace Ceské republiky o sdéleni, zda obvinény
zadal 0 prispévek v ramci programu Antivirus a pfipadné kdy a v jaké vysi mu byl poskytnut. Na
pfedmétnou Zadost o souginnost poskytnul dne 17. 6. 2022 Ufad prace Ceské republiky
informace, v nichz je uvedeno kdy, a v jaké Castce byl obvinénému poskytovan prispévek
Cileného programu Antivirus.

Dne 27. 6. 2022 bylo provedeno dokazovani za pfitomnosti obvinéného. O tomto byl sepsan
Protokol o Ustnim jednani &. j. 16731/5.30/22-10, z téhoz dne, obsahujici seznam listin, jez byly
tohoto dne k dukazu provedeny Obvmen V dale navrhnul dukazy vyslechem svédka pana *wﬁﬂ

.\'.‘-\_.-"{
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Obtastnl inspektorat prace nasledné predvolal k podani svedeckeﬂ&govedl
a také inspektorky, které provadely kontrolu u obvinéného, pani. b ) s ;
Fﬁfﬁ-ﬁt‘ﬂa fo na den 3. 8. 2022. Obvinény byl dne 28. 6. 2022 pipisem Vyrozumem
o vyslechu svédka é. j 16731/5.30/22-14, z téhoz dne, informovan o nafizenych vyslesich, a take
obeznamen o jeho pravu byt jim pfitomen.

Dne 3. 8. 2022 probéhly za pfitomnosti obvinéného v budové oblastniho inspektoratu prace
nafizené vyslechy, znichz byly toho dne vyhotoveny Protokoly o vyslechu svedka
¢.j. 16731/5.30/22-15, €. j. 16731/5.30/22-16 a ¢. j. 16731/5.30/22-17.

Obiastm mspekiorat prace dale na den 31. 8. 2022 predvolal k podani svédecke vypovedi pana
FENEEURT R 3 pana b '{*ﬁfﬁ;& 247 jednatele obvinéného. Obvinény byl takiéz dne 22. 8.
2022 prlplsem Vyrozumeéni o vyslecﬁu svédka ¢.j. 16731/5.30/22-20, ze dne 16. 8. 2022,
informovan o narizenych vysle$ich a obeznamen o jeho pravu byt jim pfitomen.
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Dne 31. 8. 2022 probéhly za pfitomnosti obvinéného v budové oblastniho inspektoratu prace
nafizené vyslechy, znichz byly toho dne vyhotoveny Protokoly o vyslechu svédka
¢.j. 16731/5.30/22-21 a &. ). 16731/5.30/22-22.

Dne 31. 8. 2022 bylo obvinénému doru¢eno Oznameni o ukonceni dokazovani a seznameni
s podklady rozhodnuti &. j. 16731/5.30/22-23, z téhoz dne, jimz byl zpraven o svém pravu dle
ust. § 36 odst. 3 spravntho fadu vyjadiit se k podkladtum rozhodnuti a pravu dolozit sve aktualni
osobni a majetkové pomeéry.

Obvinény reagoval dne 20. 9. 2022, kdy zaslal pfipis Vyjadreni obvinéného, ve kterém dolozil
doklady k osobnim a majetkovym pomérim, konstatoval, ze nema dalSich navrhu na doplnéni
dokazovani a sdélil, Ze setrvava na svém stanovisku, Ze véc byla vyfizena.

Dne 25. 10. 2022 byly do spisu vioZeny vypisy z vefejné pfistupnych rejstiiki tykajici se osobnich
a majetkovych pomért obvinéného.

Na zakladé provedeného prestupkového fizeni vydal dne 28. 11. 2022 oblastni inspektorat prace
rozhodnuti ¢.j. 16731/5.30/22-26, z téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti), dle néhoz je obvinény
vinen:

. spachanim prestupku podle § 140 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisti, kterého se dopustil tim, Ze minimalné dne 18.3.2022 ucinil nabidku
zaméstnani, ktera obsahovala diskriminacni prvek z hlediska pohlavi, kdyZ pii kontrole dne 18. 3.
2022 na pracovi§ti A A R R A SRR N T R D F by lo
zjisténo, Ze obvinény za oknem uvedené restaurace zverejnil nabidku prace ve znéni ,pfijmeme
uétujici servirku....." coz je v rozporu s kogentnim ustanovenim § 12 odst. 1 pism. a) zakona
o zaméstnanosti.”

Za spachany piestupek byl obvinénému ulozen spravni trest pokuty ve vysi 20.000 K& a nahrada
nakladu prestupkového fizeni ve vysi 1.000 Kc.

Rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace bylo obvinénému doruceno, dne 28 11. T2022 Proti
tomuto rozhodnuh podal ob\nneny dne 12. 12. 2022 vEasné odvolani, :; S
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Oblastni mspektorat prace nevyuz;l moznostlautoremedury dane ust § 87 spravnlho radu .
a postupu dle ust. § 97 odst. 3 prestupkového zakona, a proto postoupil spisovou dokumentaci
k rozhodnuti Statnimu Gfadu inspekce prace jakozto nadfizenému spravnimu organu.
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Statni ufad inspekce prace (dale jen ,odvolaci organ®) dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu ve
spojeni s ust. § 98 odst. 1 prestupkového zakona prezkoumal spravnost a soulad napadeneho
rozhodnuti a Fizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy, a to v plném
rozsahu.

Odvolaci organ ma za to, Ze oblastni inspektorat prace se podrobné zabyval, jakym zpusobem
doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku, za jehoz spachani byla obvinénemu ulozena
pokuta. Oblastni inspektorat prace odkazal na pfislusna ustanoveni pravnich predpist, na
zakladé kterych dosel k zavéru, Ze prestupek byl spachan.

Odvolaci organ na zakladé spisové dokumentace dospél k zavéru, Zze spachani prestupku bylo
prokazano a protipravni jednani, jehoZ spachani je obvinénému kladeno zavinu, je fadné
popsano v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Spravni Uvaha oblastniho inspektoratu prace obsazena vjeho rozhodnuti je pIné
pfezkoumatelnd, je v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu, které oblastni inspektorat
prace hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, a zasadou materialni pravdy uvedenou
v ust. § 3 spravniho fadu, tj. povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou duvodneé
pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.

\V oduvodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace byly fadné uvedeny duvody vyrokl
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se oblastni inspektorat prace ridil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, jakoz i informace o tom, jak se oblastni inspektorat
prace vypofadal s navrhy a namitkami obvinéného, procez ma odvolaci organ napadene
rozhodnuti za souladné s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Pfedné odvolaci organ, pokud se jedna o naplnéni formalni a materialni stranky prestupku,
odkazuje na napadené rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, kdyz stam uvedenym se
ztotozfuje. Jinak by odvolaci organ opakované vyjadioval totéZ, pouze jinymi slovy. V této
souvislosti odvolaci organ pro uplnost poukazuje na judikaturu, ze které vyplyva, Ze prvostupnove
a druhostupiiové rozhodnuti spolu tvofi jeden celek (napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢ j. 22 Ca 294/2009 — 41, ze dne 10. 3. 2011, nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze
& j. 6 A 68/93 — 10, ze dne 7. 5. 1993) a Ze pozadavek fadného odlvodneni rozhodnuti nelze
chapat jako narok odvolatele na explicitni reakci na kazdou a jakoukoliv jednotlivou odvolaci
namitku (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 6 Ads 237/2014-9, ze dne 22. 10.
2014). Odvolaci organ tedy tivahy oblastniho inspektoratu prace toliko doplini.

Dle ust. § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti piestupku tim, ze porusi zakaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachazeni podle
tohoto zakona.

K zakonné definici pojmu diskriminace odkazuje odvolaci organ na komentar k odborné publikaci
(STEINICHOVA, L. a kol. Zékon o zaméstnanosti. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
a. s., 2010, str. 238). ,Toto ustanoveni vychazi z definice diskriminace, ktera je upravena
v ustanoveni § 4 ZoZ. Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se tedy muze dopustit
spravniho deliktu, pokud svym jednanim poru$i zakaz diskriminace tak, jak je vymezen
v ustanoveni § 4 ZoZ, kde je zakéazana jakakoliv pfimé ¢i nepfima diskriminace; zakaz nepfimé
diskriminace vychézi z ¢l. 2 odst. 4 smérnice Rady 2000/43/ES. Obecné je v ZoZ stanoveno, Ze
(éastnici pravnich vztah( podle tohoto zakona jsou povinni zajistovat se vSemi fyzickymi
osobami rovné zachazeni, které vyplyva z podstaty zaméstnani nebo s nim souvisi, pficemz
davod rozdilného zachazeni predstavuje zdsadni a rozhodujici poZadavek pro vykon zaméstnani,
jez je nezbytny, pak se takovéto jednani nepovazuje za diskriminaci. Je zde ovSem kladen duraz
na pfimérenost takového poZzadavku a opravnénost cile, ktery se sleduje. Také pokud se bude
jednat o omezeni pramenici z kvalifikacnich predpoklad( pro vykon urcité profese, nebude se
jednat o diskriminaci. S diskriminaci je mozné klasicky se setkat v pripadech inzerce pracovnich
mist &i obsazovani volnych pracovnich mist uchazec¢i o zaméstnani. Jedna se napfiklad
o poZadavek na uréity vék, poZadavek na urcité pohlavi, majetek. Ve spravnim fizeni je pak



5. strana rozhodnuti ¢.j. 8840/1.30/22-3

diskriminace prokazatelna jen obtizné, nebot pokud neexistuji pisemné dikazy (napriklad
podany inzerat s textem: ,prace pro muze do véku 30 let"), pak na zakladé ustnich informaci od
uchazece o zaméstnani a zaméstnavatele, které si protife¢i, nelze jednoznacné dospét bez
dalsiho dokazovani k zavéru, Ze k diskriminaci doslo.”

Dle ust. § 4 odst. 1 zakona o zaméstnanosti jsou Ucastnici pravnich vztah podle ust. § 3 odst. 1
pism. a), c) a d) tohoto zakona povinni zajistovat rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami
uplatiujicimi pravo na zaméstnani.

Dle ust. § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti je prii uplatiiovani prava na zameéstnani zakazana
jakakoliv diskriminace.

Dle ust. § 12 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti je G¢astnikum pravnich vztahu vznikajicich
podle tohoto zakona zakazano &init nabidky zaméstnani, které maji diskriminacni charakter.

Dle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb., zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), ve zneni
pozdéjsich predpist (dale jen ,antidiskriminaéni zakon“) se pravem na rovné zachazeni rozumi
pravo nebyt diskriminovan z duvodu, které stanovi tento zakon.

Dle ust. § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona se pfimou diskriminaci rozumi takové jednani,
véetné opomenuti, kdy se sjednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo
zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z duvodu rasy,
etnického plvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

Odvolaci organ ve véci predné osvétluje, ze obdobné, jako ust. § 1a odst. 1 pism. e) a ust. § 16
odst. 1 a odst. 2 zakoniku prace v pracovnépravnich vztazich stanovuje zasadu rovneho
zachazeni a zakazu jakékoli diskriminace, i zakon o zaméstnanosti tento stézejni princip a
zasadu ¢eského pravniho radu reflektuje, kdyz zakazuje nerovné zachazeni a diskriminaci jednak
obecné pfi uplatiiovani prava na zaméstnani, tak konkrétnéji explicitné v pripadech nabidek
zameéstnani.

Zakon o zaméstnanosti obsahuje antidiskriminacni ust. v § 12 odst. 1 pism. a), ktery zakazuje
ginit nabidky zaméstnani, které maji diskrimina¢éni charakter (jak ostatné odvolaci organ jiz vyse
uvedl). Zahrnuje zakaz formulovani nabidky zaméstnani tak, Ze je z ni patrné rozliSovani, resp.
nedovolené vylucovani & preferovani prislusnikl a pfisludnic skupin ohrani¢enych nekterym ze
zakazanych diskriminacnich duvodl vymezenych v antidiskriminaénim zakoné i pfipadne dalsi
formy zakazané diskriminace. Diskriminacni nabidky zaméstnani jsou neZadouci, nebot mohou
vést k sebevylougeni pripadnych kvalifikovanych zajemcl a zajemkyn o zameéstnani, ktefi by
patfili do nepreferovanych skupin, a tim omezit jejich pfistup k zameéstnani. Tato povinnost
zaméstnavateli vyplyva jiz z obecného zakazu diskriminace dle antidiskriminacniho zakona.
Prostfednictvim inzerce totiz zaméstnavatel definuje, s jakym uchaze¢em ¢i uchazeckou pracovni
smlouvu zamysli uzaviit. Jestlize v nabidce zaméstnani zmini diskriminacni kritérium (napf.
pohlavi), dava tim najevo, ze zajemce nevyhovujici témto pozadavkim, nepfijme. Zakaz Cinéni
diskriminagnich nabidek zaméstnani se nevztahuje pouze na zameéstnavatele, ale i na dalsi
subjekty, jakou jsou napf. portaly zvefejiiujici pracovni inzerci Ci krajské pobocky Uradu prace.
Subjekty zvefejiujici diskriminaéni nabidky zaméstnani se nemohou zbavit odpovédnosti za
obsah nabidek, vyplyva pro né povinnost aktivné se zajimat o obsah informaci, ktere zverejiuji.

Odpovédnost za prestupek je stanovena jako objektivni, tedy jedna se o odpovédnost za
vysledek, tudiz jsou irelevantni skutecnosti (dtvody, pohnutky &i zavinéni delikventa, tj. umysl),
které k poru$eni zakona vedly. Rozhodujici je, Zze jednanim obvinéného byla zakonna povinnost
poruéena. Odvolaci organ zdirazfiuje, ze obvinény samotné protipravni jednani nerozporuje,
nebot' nenamita, ze by se zvefejnéni inzeratu (byt nedbalostné, jak namita ve svém odvolani)
s diskriminaénim obsahem na pracovisti nedopustil.

Odvolaci organ se zabyval samotnou textaci diskriminaéniho inzeratu, k Cemuz uvadi, ze uzity
zensky rod ve znéni inzeratu nelze oznacit za vyjadfovaci zkratku s neutrélnim genderovym
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obsahem. Odvolaci organ konstatuje, Ze v ¢eském jazyce neni oznaceni servirka neutralni
termin, ktery v hovorovém jazyce jest uZivany pro oznaceni profese nehledé na pohlavi, nebot
obecné uzivanou formou pro oznaceni totozné profese v muzském rodé je ¢isnik. Toto rozliseni
oznaceni mezi ¢isnikem a servirkou ma v povédomi spolecnosti historicky kontext, takze neni
pochyb o tom, ze obecné vnimani spole¢nosti pri oznaceni konkrétni pracovni pozice jako
servirka zcela jasné indikuje na zensky rod osoby hledané na volnou pracovni pozici a nejde o
vyjadiovaci zkratku pro obsluhu, kdy pravé napfiklad oznaceni obsluha je neutralni povahy bez
zduraznit, Ze pokud zaméstnavatelé nevyuziji tu moznost, ze do nabidky zaméstnani uvedou
oznaceni pracovni pozice neutralnim zplsobem (napf. obsluha, coz ponechava gender Uplné
mimo pozornost a je inkluzivni, at uz se &touci osoba citi byt kymkoli, citovano
z http://muzskepravo.cz/katerina-simackova-muzske-pravo-aneb-jsou-pravni-pravidla-neutralni/)
nebo takovym zpusobem, Ze oznaceni pracovni pozice je uvedeno v muZskéem i zenském rodé,
pak jedina pfipustna zkratka, kterou pravni predpisy Ceské republiky a pravidla ¢eského jazyka
pripousti je tzv. generické maskulinum jakozto zkratka, jiz, jednoduSe feceno, je muZske
podstatné jméno (maskulinum), které je ovéem rodové neutralni (generické) a pini tedy
zastupnou funkci pro vSechna pohlavi. Na tomto principu jsou postaveny jak pravni predpisy
Ceske republiky, tak i obecny cesky jazyk.

K tomu Ize blize odkazat i na zavéry Vefejného ochrance prav jakozto subjektu povéreného
podporou, rozborem, sledovanim a prosazovanim rovného zachazeni se vSemi osobami bez
diskriminace na zakladé pohlavi, jenz provadi nezavislé studie tykajici se diskriminace (ve smyslu
smérnice ¢. 2000/54/ES).

Prestoze je jednim z diskriminacnich duvodu pohlavi, v obecném jazyce i v predpisech se
objevuje tzv. generické maskulinum (pouZiva se formulace muzského rodu jako oznaceni pro obé
pohlavi). Proto nelze vyhradné z nazvu obsazované pozice uvedené pouze v muzZskem rodé
(maskulinu) dospét bez dalsiho k zaveru, Zze by tento inzerat byl diskriminacni. Opacné vsak
uvedené neplati, jelikoz v obecném jazyce se neuZiva generického feminina, lj. Zenského rodu.
Citovano ze Souhrnné zpravy o cinnosti verejného ochrance prav za rok 2011,
https://www .senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/64383/54345).

Rod v nazvu (textu) inzeratu: V prevazné vétsiné zkoumanych inzeratu byl nazev profese uveden
pouze v muzském rodé. Bylo proto nutné zabyvat se otazkou, zda je lato skutecnost sama
o0 sobé diskriminacni. Je treba uzaviit, Ze nikoliv, vétSinou se totiz jednalo o ftzv. generické
maskulinum, tedy uZiti muzského rodu pro souhrnné oznaceni muzu i Zen. Nejvhodnéjsi by
nicméné bylo pouzivani muZského | Zenského oznaCeni profese (napriklad ,hledam
pravnika/pravnicku®), nebo jiné naznaceni, Ze profese je nabizena komukoliv bez ohledu na
pohlavi (napriklad ,hledam muze ¢i Zenu na pozici technik”). Vzhledem k tomu, Ze generické
maskulinum je v ¢eském jazyce obecné uZivano (a to bézné i v pravnich predpisech), nelze bez
dal$iho dojit k zavéru, Ze by pouziti pouze muzského rodu v pracovni inzerci predstavovalo
diskriminaci. Pokud je vSak v nazvu pozice Ci textu inzeratu pouZit pouze Zensky rod, je situace
jina. V Ceském jazyce se totiz obecné nepouziva tzv. generické femininum, tedy Zensky rod pro
souhrnné oznaceni muzti i Zen. Z takoveho inzeratu je proto a priori zfejme, Ze nabidka prace je
urcena pouze Zenam. Inzerat, ze kterého je patrné, Ze zaméstnavatel hleda kuprikladu uklizecku,
prodavacku, asistentku manazera apod., je proto obecné primo diskriminacni z duvodu pohlavi.
(citovano ze studie Vefejného ochrance prav: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-Inzerce.pdf)

Prikladmo Ize odkazat na zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich
predpisu, na zakon o zameéstnanosti ¢i zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdejSich predpisu, kdy tyto pravni predpisy, stejné jako vSechny ostatni pravni predpisy Ceské
republiky, pouzivaji generické maskulinum, jimz oznacuje jak muze, tak Zeny, a to pouZzitim
pojmu soudce, uchaze¢ o zaméstnani a zaméstnanec.
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Generické femininum, jimz by méli byt oznaéeni jak muzi, tak i Zeny, se v Ceské republice
nepouziva. Jediné pripady, kdy ceské pravni predpisy oznacuji adresaty normy v zenském rodé
je v pfipadé, kdy adresatem jsou toliko a pouze osoby Zenského pohlavi (viz napf. ¢ast desata
hlava V. dil 3. zakoniku prace).

Odvolaci organ tedy uzavira, ze obvinénym formulovana nabidka pracovni pozice je
diskriminacni, tak jak podal jiz oblastni inspektorat prace.

Odvolaci organ se dale zabyval namitkou, respektive hlavnim a v fizeni opakované nadnesenym
argumentem obvinéného, kterym broji proti postupu spravniho organu jako takovému, jeho
transparentnosti, a také proti jeho vysledku, tj. uloZzeni trestu penézitou pokutou. Koncepéni
ramec namitek obvinéného sméruje k zavéru, ze véc byla dle jeho nazoru vyfeSena domiuvou,
a nesouhlasi s postupem spravniho aerganu prvniho stupng, ktery proti nému zahajil prestupkove
fizeni.

Odvolaci organ po dukladném zhodnoceni spisové materie konstatuje, Zze namitce obvinéného
nelze prisvédcit. Oblastni inspektorat prace s obvinénym zahajil kontrolu dne 18. 3. 2022, a to
formou provedeni prvniho kontro[mho ukonu, pred!ozen rukazu. Kontrolni skupina slozena ze
dvou inspektorek, £ 75 %;?ﬂégﬁ?*“i%ﬁﬁ@ i SRt s na pracovisti zjistila diskriminaéni
inzerat, ktery obvinény v prubéhu kontroly odstraml a vyvesil inzerat bez diskriminaéniho obsahu
a jak uvadi oblastni inspektorat prace na str. 4 svého rozhodnuti, uvedené neni rozporovano.
Obvinény opakované v fizeni uvadi, Ze poté co nahradil uvedeny diskriminacni inzerat, byl ujistén
ze ,je takto v poradku". S timto tvrzenim obvinény spojuje svuj nesouhlas s naslednym postupem
oblastniho inspektoratu prace, nebot' povazoval tento schvalujici slovni projev za vyreSeni véci
domluvou. Odvolaci organ se zvlastnim zfretelem hodnotil podklady pro vydani rozhodnuti
a k véci sdéluje nasledujici. Je ziejmé a nesporné, Zze uvedeny slovni projev béhem kontroly
probéhnul, obvinény jej vSak vztahuje k vysledku kontroly, zatimco z provedenych vyslechu
inspektorek kontrolni skupiny vyplyva jednoznacné, Zze uvedene smeérfovalo na napravu
protipravniho stavu, tj. odstranéni diskriminacniho inzeratu a jeho nahrazenim novym inzeratem
s novou, nediskriminacni textaci. Toto vyplyva z protokoll o vyslechu svédka (inspektorek)
¢.J. 16731/5.30/22-16 a ¢.j. 16731/5.30/22-17. Odvolaci organ uvadi, ze z vySe uvedenych
protokoll je patrno, Ze ze strany inspektorek nejen Ze neprobéhl vyslovny ustni akt uzavieni véci
samé domluvou, jak by se dalo predpokladat v pripadé, Ze by mély umysl takto formalné uginit,
ale také je z nich zfejmé, Ze k podobnému Ukonu ani nesméfovala vule spravniho organu, nelze
tedy v zadném pripadé nazirat na jejich poc¢inani v prub&hu kontroly jako sméfujici k ukonceni Ci
vyfeseni véci domluvou, pouze bez nalezité formy.

Odvolaci organ stejny zavér vyvozuje i z vyslechu svédku pana %ﬁ'\g_!"-.l' -""-nﬂ zaznamenaneho
v protokolu o vyslechu svédka €. j. 16731/5.30/22-15, pana q;f‘ﬂ‘-‘-:awm{“ L ‘_Et ‘;]zaznamenaneho
v protokolu 0 vyslechu svédka €. j. 16731/5.30/22-21, a take z vyslechu jednatele obvinéného,
pana .p?‘ 3 fﬂ zaznamenaného v protokolu o vyslechu sveédka ¢€.j. 16731/5.30/22-22.
| ztechto protokolu je zcela patrno, ze schvalujici ustni projev inspektorek v ramci kontroly
probéhl, avsak neni v nich obsazeno ni¢eho, co by zalozilo davodné pochyby o tom, Ze tento
volni akt byl sméfovan k vysledku kontroly a ne pouze ke znéni inzeratu. Odvolaci organ naopak
zdurazfiuje, ze ani jednatel obvinéného, pan :% %53 nebyl schopen zcela vyloutit, Ze tento
projev myIné adresoval k vyfeseni véci sameé.

Namita-li obvinény ve svém odvolani, Ze na dalSi postup organu inspekce prace nebyl
upozorneén, odvolaci organ shodné s oblastnim inspektoratem prace sdéluje, ze obvinény
podepsal zaznam o zahajeni kontroly ¢. j. 8601/5.71/22-1, ze kterého je bez pochyb ziejme, ze
se jedna o pruvodni dokument k pocatku kontrolniho fizeni. Obvinény byl dle vySe zminénych
vyslechl inspektorek upozornén, Ze o vysledku kontroly bude vyhotoven a jemu dorucen protokol
o kontrole, ¢emuz oblastni inspektorat prace bez pochyby také dostal. Nabyl-li obvinény
presvédceni, Zze o veskerém postupu spravniho organu musi byt informovan pfimo na misté
v okamziku kontroly, pak nezbyva odvolacimu organu nez pripomenout, ze nejenze zahajovani
prestupkového fizeni z hlediska Gfedni pravomoci nepfislusi inspektorum oblastniho inspektoratu
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prace, tudiz tuto informaci inspektorky mu poskytnout nemohly ani z faktickeho hlediska, nebot
o ni nerozhoduji.

Odvolaci organ se zabyval také postupem oblastniho inspektoratu prace, kdy tento telefonicky
kontaktoval obvinéného s dotazem, zda je ochoten fesit véc udélenim prikazu na misté. Tento
postup odvolaci organ nemlze oznacit za nespravny, nebot je tfeba mit na patrnosti, ze
telefonicky kontakt ma pouze informativni charakter, tj. oblastni inspektorat prace zjistoval vali
obvinéného k feseni véci udélenim prikazu na misté. Odvolaci organ pfipomina, ze obvinénemu
neni timto prikaz na misté udélen jako takovy, nebot tento Ukon je tieba osobné stvrdit podpisem
pfikazového bloku. Obvinény tento zpusob feseni véci samé odmitnul a oblastni inspektorat
prace tedy po odmitnuti feSeni véci prfikazem na misté Cinil kroky v prestupkovém fizeni.
Odvolaci organ tedy konstatuje, Ze postup oblastniho inspektoratu prace shledal spravnym
a transparentnim, a této namitce obvinéného nemuze pfisveédcit.

Odvolaci organ sdéluje, ze ve svétle vyse uvedenych skute€nosti nelze na fizeni nahlizet jako na
zatizené pfekazkou véci rozhodnuté, nebot jak jiz nékolikrat vySe uved|, nebyla vyfeSena
domluvou a obvinény nasledné odmitnul véc vyfesit prikazem na misté, kdy uz z navrhu na
vydani pfikazu na misté muselo byt obvinénému v daném okamziku kontrolniho Fizeni ziejme, ze
domluva v daném pripadé nestacila, a nadto také odvolaci organ pfipomina, ze domluva ani
nekonstituuje prekazku véci rozhodnuté. Oblastni inspektorat prace dostal svym procesnim
povinnostem, umoznil obvinénému, aby se pIné procesné realizoval, a dle odvolaciho organu
také béhem fizeni prostiednictvim zminénych vyslechl, a v odlvodnéni svého rozhodnuti
vykazal nezbytné usili k objasnéni jak skutkového stavu spachaného prestupku, tak k vyporadani
hlavni a v fizeni jiz opakované namitky obvinéného (kterou broji i v odvolani proti rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace), namitky, Zze véc byla vyifeSena domluvou, kdy ktomuto se
vyjadfoval na str. 3 az 4 rozhodnuti. Setrvaly nazorovy nesouhlas obvinéného se zavéery
oblastniho inspektoratu prace, i pres vypofadani se s argumentaci obvinéného, sam o sobe
nemuze dle odvolaciho organu zakladat nespravnost téchto zaveru.

V posledni fadé k namitce bagatelizace svého jednani, coZ obvinény popira, odvolaci organ
uvadi, Ze musi prisvédcit konstatovani o uvedeném ze strany oblastniho inspektoratu prace, tak
jak podal voduvodnéni svého rozhodnuti, a dodava, Ze obvineny ackoliv se domaha
v prestupkovém Fizeni co do polehéujicich okolnosti individualnich aspektu svého prestupkového
jednani, tak zaroven jednim dechem své jednani pausalizuje, v ¢emz napfiklad zlehCuje pfedmet
provadéné kontroly, nebo napfiklad srovnava své protipravni jednani s obdobnymi inzeraty, které
zaznamenal u jinych subjektlt. Uvedeny postoj obvinéného, tak jak zaznamenano napriklad ve
vyslechu jednatele obvinéného, Ci jak vyplyva z vyslechu inspektorek kontrolni skupiny, nelze nez
oznacit za snahu o bagatelizaci vlastniho prestupkoveho jednani.

Odvolaci organ ma s ohledem na vée uvedené za to, Ze v posuzovaném piipadé byla naplnéna
jak formalni, tak také materialni stranka vySe uvedeného pfestupku.

Odvolaci organ se dale zabyval stanovenou vysi pokuty a hlediskem jeji primérenosti,
prezkoumal spravni Gvahy oblastniho inspektoratu prace, které jej vedly k uloZeni pokuty ve vysi
20.000 Ke.

Predné je nutno uvést, ze pravni Uprava piestupkového zakona umoznuje volit mezi vicero
variantami spravnich trestl. QOdvolaci organ se nicméné rozhodl nepfistoupit ke zmené druhu
oblastnim inspektoratem prace ulozeného spravniho trestu, pokuty, nebot’ odvolaci organ ma za
to, Zze ulozeni jiného spravniho trestu, ¢i upusténi od néj, jak Zada obvinény, by dostatecne
neodrazelo zavaznost protipravniho jednani obvinéného, ¢imz by zaroven doslo k popreni smyslu
a ucelu spravniho trestani a pozadavku, aby spravni trest odpovidal funkci preventivni, tedy
ze se obvinény napfiété bude snazit vyvarovat porusovani zakona, ale i represivni, kdy spravni
trest musi predstavovat adekvatni zasah do sféry obvinéného, napr. do jeho majetkove sféry (1.
byt pro néj citelny a nezanedbatelny, jak v rozsudku €. j. 4 Ads 244/2016 — 36, ze dne 31. 1.
2017, ¢i vrozsudku 6. j. 3 As 21/2005 — 105, ze dne 10. 5. 2006, pfipomnél i Nejvys§i spravni
soud), aby tento byl veden k duslednéj§imu dodrZzovani vSech zakonnych norem, kterymi je
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vazan. Prisnost trestu se v pripadé penézitého trestu (pokuty) primarné posuzuje dle vyse horni
sazby pokuty, jak popsal ve svém rozhodnuti jiz oblastni inspektorat prace.

Odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ je pfi urceni druhu a vyméry spravniho trestu
povinen v souladu sust. § 37 prestupkového zakona pfihlédnout k povaze a zavaznosti
prestupku, zejména k vyznamu zakonem chranéného zajmu, zpusobu spachani prestupku
a jejich nasledkim a k okolnostem, za nichz byly spachany, jakoz i povaze cinnosti a osobnim
a majetkovym pomérim obvinéného. Odvolaci organ v tomto sméru odkazuje na str. 6 az 8, kdyz
s tam uvedenym se ztotoZnuje a dodava, ze oblastni inspektorat prace zhodnotil pri sve rozvaze
uvedena kritéria a v souladu se zasadou individualizace spravniho trestani zohlednil polehcujici
okolnosti ve prospéch obvinéného, coz se tyka i skutecnosti, ze jde o prvni postih obvinéného za
prestupek na useku zaméstnanosti ¢i zjednanou napravu protipravniho stavu.

Nad ramec zohlednéného i oblastnim inspektoratem prace odvolaci organ konstatuje, Ze
obvinénému polehcuje téz to, ze diskriminacni inzerat byl vyvéSeny v jeho provozovné jen po
kratkou dobu, kdy nasledné byl nahrazen inzeratem bez diskriminacniho obsahu. Odvolaci organ
také zohlednuje, Zze okruh adresatt takovéto diskriminaéni nabidky zaméstnani byl snizen tim, ze
takto formulovana diskriminacni inzerce probéhla pouze na listiné primo v provozovné, a nebyla
zvefejnéna napriklad na webovych strankach nabidek zaméstnani, coz snizuje jeji celkovy
dosah. Odvolaci organ tak dale vzal pfi svém spravnim uvazeni predev§im v potaz individualni
okolnosti projednavaného pripadu a pfistoupil ke snizeni vyméry spravniho trestu pokuty, a to na
8.500 K¢.

Ukladany spravni trest musi byt dle zasady primérenosti vzdy adekvatni spachanemu prestupku
a pii spravnim uvazovani o jeho vymeéfe je tieba vzdy zohlednit konkrétni okolnosti daneho
prestupku, rozsah a charakter zpusobenych nasledki, moznosti napravy pachatele prestupku,
jakoz i jeho osobni a majetkové poméry, jak jiz bylo vySe uvedeno. S ohledem na tuto zasadu je
vzdy nutné ukladat takovy spravni trest, resp. v pfipadé pokuty tuto v takové vysi, ktera bude
nejlépe zpusobila naplnit pozadavky ucelu ukladaného spravniho trestu, tedy spravni trest, ktery
nejlépe zajisti formou individualni i generalni prevence ochranu dulezitych spolecenskych hodnot.
K naplnéni ucelu spravniho trestu je nutné, aby ulozeny spravni trest obvinény vnimal jako
nezanedbatelnou Ujmu, nebot jen takovy spravni trest mize odradit nejen jej, ale i dalsi osoby,
od jednani v rozporu s pravnimi predpisy.

K osobnim a majetkovym pomérim obvinéného jest prihlédnuto jiz v rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace na str. 7, a tudiz odvolaci organ na uvedené v plném rozsahu odkazuje.
Odvolaci organ tedy ma za to, Zze vySe ulozené pokuty, ti. po sniZzeni odvolacim organem,
odpovida funkci represivni i funkci preventivni, aniz by soucasné sama o sobé méla likvidacni
charakter. Odvolaci organ povazuje uloZenou (snizenou) pokutu za adekvatni (tj. je pro néj
citelna a nezanedbatelné, jak vrozsudku ¢. j. 4 Ads 244/2016-36, ze dne 31. 1. 2017, Ci
v rozsudku €. j. 3 As 21/2005-105, ze dne 10. 5. 2006, judikoval Nejvyssi spravni soud), nebot,
jak jiz bylo uvedeno, kazda ukladana pokuta v sobé musi obsahovat pfiméfeny zasah do
majetkové sféry delikventa, aby ho napfi$té motivovala k fadnému chovani. Ve zbytku odkazuje
odvolaci organ na pfislusné pasaze oduvodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace (str. 7
a 8), pifimefené platné i po snizeni vySe pokuty odvolacim organem.

Pokuta je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (. ode dne, kdy bylo toto
rozhodnuti pravné doruceno) u prisluéného celniho Grfadu. Pokud by jednorazove uhrazeni
ulozené pokuty v soucasné dobé& meélo mit nepfiznivy dopad na hospodareni obvinéného,
odkazuje odvolaci organ na moznost pozadat prislusny celni ufad o placeni ve splatkach,
pfipadné o poseckani s platbou.

Obvinénému byla napadenym rozhodnutim uloZzena také povinnost nahradit naklady
pfestupkového fizeni pausalni ¢astkou stanovenou podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, kieré spravni organ hradi jinym osobam,
a o vy$i pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisl, a to ve vysi 1.000 KE.
Odvolaci organ posoudil tuto ¢ast vyroku a dospél k nazoru, zZe vySe nakladu fizeni je stanovena
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v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot obvinény byl v pfestupkovém fizeni uznan vinnym ze
spachani prestupku. Vysi nakladl fizeni je obvinény povinen uhradit do 30 dnl ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti na Géet Statniho Gfadu inspekce prace uvedeny v napadeném
rozhodnuti.

Odvolaci organ posoudil napadené rozhodnuti ve véci uloZzeni pokuty za pfestupek a rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni
Ve smyslu ust. § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, je

toto rozhodnuti koneéné a nelze se proti nému odvolat.

V Opavé dne 14.09.2023
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