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Sp.zn. S$5-2021-157

ROZHODNUTI

Oblastni inspektorat prace pro Jihogesky kraj a Vysoginu, Vodni 21, 370 06 Ceské Budg&jovice,
jako vécné a mistné pfislusny spravni organ podle § 60 odst. 1 & § 62 odst. 1 zékona €. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,z. ¢. 2560/2016 Sb."), ve spojeni s § 5
odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
.zakon o inspekci prace"), “) vydava podle § 93 odst. 1 z. &. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 67 odst.
1 a § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
LSpravni fad"“) toto rozhodnuti:

I. Obvinény:

NEUFE, spol. s r. o. .

sidlo: Praha 1 - Mala Strana, Thunovska 184/20, PSC 118 00

identifikaéni Cislo: 259 96 061 B

zastupce: Mgr._ advokat, ev. ¢. CAK - plna moc ze 7. 5. 2021

je vinen spachanim prestupku podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace tim, Ze neplnil
povinnosti tykajici se organizace prace a pracovnich postupl stanovenou v zakonu o zajisténi
dalSich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci a v nafizeni viady o blizsich minimalnich
poZadavcich na bezpe&nost a ochranu zdravi pfi préaci na stavenistich, kdyz

pro stavbu Stavebnf tpravy, pristavba a néstavba vyrobni haly SO3 v aredle NEUFE v Pfibyslavi,
U Nadrazi 297, v pisemném pracovnim postupu Technologicky postup pro préaci pii rekonstrukci
stfedniho plasté, ev. &. 2020/4, z5. 4. 2020 neurcil bezpecny pracovni postup, ktery by
zaméstnance provadéjici demontaz starého stieSniho plasté a montdz nového chranil pred
rizikem padu z volnych okraju stiechy a pfed rizikem propadnuti z vy$ky 8 az 11 metr(, popf. by
pfi propadnuti stfechou nebo pfi prepadnuti pfes jeji okraj zaméstnance bezpeéné zachytil, kdyz
¢l. 6 technologického postupu stanovil zajisténi pracovnikl proti padu z vysky ,opaskem, na
kteréem bude uvézano zajistovaci lano“, proti propadnuti pfi praci na neinosné stresni konstrukci
stanovil, Zze ,zaméstnanci nesmi vstoupit na spodni desky strfesniho plasté", ale zaroven pfi praci
na neunosné stiesni konstrukci stanovil, ze ,po celou dobu prace musi byt zaméstnanec upoutan
lanem nebo byt jistén druhym zaméstnancem” a déle stanovil, Zze ,proti sklouznuti (sesuti) z plo-
chy stiechy pii jejim sklonu nad 25° po celou dobu prace musi byt zaméstnanec upoutan lanem".

Opasek a zajistovaci lano jsou osobni ochranné pracovni prostfedky pro pracovni polohovani,
které zameéstnanci pracujicimu na misté, kde neni riziko propadnuti nebo uklouznuti, zamezi
pristup nejblize 1,5 m od volného okraje, kde hrozi nebezpeéi padu z vysky, zatimco pracovnici
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stfesni plast demontovali tak, Ze se pohybovali po stfednim plasti, ktery vzhledem k své
konstrukci a sklonu, postupné demontazi a stafi nebyl dostatetné unosny, tedy hrozilo riziko
propadnuti, a pohybovali aZ po okrajich stiesniho plasté, tedy byli vystaveni riziku padu z okrajl
stfeSniho plasté, tedy pracovali za podminek, kdy v technologickém postupu stanoveny zplsob
ochrany pred rizikem propadnuti nebo padu pies okraje stieSniho plasté neposkytoval ochranu
pfed uvedenymi riziky.

Podle uvedeného nespravného technologického postupu zaméstnanci obvinéného na demontazi
starého stfesni plast a na montézi nového pracovali od 17. 8. do 9. 9. 2020.

Obvinény tim, Zze stanovil pracovni postup a ochranu zaméstnanct zplisobem, kdy byli vystaveni
nebezpeCi padu z vysky, porusil

- § 5 odst. 1 pism. c) zakona &. 309/2006 Sb., kterym se upravuji daldi pozadavky bezpeénosti a
ochrany zdravi pii praci a pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalsich
podminek bezpeé&nosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zékon
¢. 309/2006 Sb."),

- § 4 nafizeni vlady & 591/2006 Sb., o bliz§ich miniméalnich poZadavcich na bezpeénost a
ochranu zdravi pfi praci na stavenistich (dale jen ,nafizeni viady €. 591/2006 Sb."),

- § 3 odst. 1 pism. b) odst. 2 a 3 a priloha ¢ast |I. body 2. a 3. nafizeni vlady €. 362/2005 Sb.

Il. Za spachani prestupku uvedeného ve vyrokové ¢asti I. tohoto rozhodnuti se obvinénému:

NEUFE, spol.s . o. 5
sidlo: Praha 1 - Mala Strana, Thunovska 184/20, PSC 118 00
identifikacni ¢islo: 259 96 061

podle ustanoveni § 90 odst. 1, § 35 pism. b) a 46 z. ¢. 250/2016 Sb. a podle 30 odst. 2 pism. c)
zakona o inspekci prace uklada spravni trest pokuta

190.000,-K¢, slovy: Stodevadesattisickorunceskych.

Pokutu je obvinény povinen zaplatit do 90 dnli od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet
Celniho Gfadu pro Jihocesky kraj, Cislo Gétu: 3754 - 1 7720231/0710, KS 1148, VS 25996061.

lll. Soutasne se obvinénému podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a podie § 93 odst. 1 pism. i) z.
¢. 250/2016 Sb. a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a
uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausaini ¢astky nakladl fizeni,
uklada povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladl spravniho fizeni, ktera &ini

1.000,--K¢, slovy: Jedentisickorunceskych.

Néaklady fizeni je obvinény povinen uhradit do 90 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet Statniho Gradu inspekce prace, &islo G&tu: 19 - 1024821/0710, KS 1148, VS 26114470, SS
950023271.

Odﬁvodnénh

Obvinény je zapsan v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka
215239. V provozovné v Pribyslavi, ul. U Nadrazi 297, podnikéa ve strojirenstvi.

Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a Vysoéinu provedl od 10. 9. 2020 (zahajeni
kontroly) do 11. 3. 2021 (oznameni rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu zji$téni) kontrolu
pri¢in a okolnosti smrtelného pracovniho Grazu, ktery 9. 9. 2020 v 9:30 hodin utrpél zaméstnanec

nar. I kdyz pii demontazi stfe$niho plasté haly S03 spadl z vysky 9
metrl na podlahu haly a na nasledky zavaznych poranéni |ékaf vyjezdové posadky zdravotni
zachranné sluzby konstatoval amrti. Kontrolu provedl inspektor Jaroslav Kos. O vysledku kontroly
sepsal protokol &. j. 24775/5.42/20-16 z 28. 1. 2021. Obvinény proti kontrolnim zjisténi podal
namitky. Nadfizeny inspektora namitky pod &. j. 24775/5.42/20-19 z 11. 3. 2021 zamitl. Obvinény
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se s rozhodnutim o namitkach seznamil 11. 3. 2021, kdyZ se pfihlasil do své datové schranky
(DS), kam mu bylo rozhodnuti o namitkach dodano. Tim bylo kontrolni fizeni skon&eno.

Pii kontrole pficin a okolnosti zminéného pracovniho Grazu inspektor na zakladé dokladii od
obvinéného a vypovédi spolupracovniki zemielého a dal§ich zaméstnancli obvinéného
podanych policii zjistil nésledujici okolnosti vzniku drazu.

Stavebnim povolenim vydanym Méstskym Gfadem Pfibyslav byla obvin&nému povolena stavba
Stavebni Upravy, pristavba a nastavba vyrobni haly S03 v aredle NEUFE Piibyslav, ul. U Nadrazi
297. Obvinény na zhotoveni stavby sjednal smlouvu o dilo se spole¢nosti MITOL, s. r. o.
Zhotovitel stavenisté pfevzal 3. 2. 2020. Stavebni Upravy zahrnovaly také vyménu oplasténi
bocnich stén a vymeénu stiesni krytiny vEetné tepelné izolace a podhledovych plechli. Demontaz
oplasténi a stfesni konstrukce a montaz nového oplasténi bo&nich stén a stieSniho plastd
provadél sam obvinény a proto tuto &ast stavenisté 17. 8. 2020 pievzal od zhotovitele.

Na montaZich stén a stfechy pracovali zaméstnanci obvinéného

a & Pfi demontazi starého stfe$niho plasté na ochranu
pred nebezpecim padu méli kozené opasky a ty byly navazany na lana, ktera byla uvazana
v hiebeni ke konstrukei krovu. Pii demontazi pouzivali el. rozbrusovacky a el. Sroubovaky. Vnéjsi
(venkovni) ¢ast stiesniho plasté tvofenou vinitymi plechy po odmontovani odkladali na stiese a
vnitfnimi (podhledovymi) plechy, shazovali do haly. Podhledové plechy byly pfisroubovany
k hackim ve tvaru ,U“, které byly zavéSeny na ocelovych &astech konstrukce stiechy. Od
hfebene na druhou stranu byla jiz poloZzena novéa stiesni konstrukce sloZzena ze sendvicovych
panell s izolaci z PU pény.

Dne 9. 9. 2020 zagali na demontazi stfechy pracovat v 8:15 hodin. V té dobé& byla odstranéna
¢ast plvodniho plasté na strané haly, v které byla vijezdova vrata do sousedni vyrobni haly.
V 9:30 hodin zaméstnanec uklouzl na jiz z&asti uvolnéném plechu a spadl na podlahu
rozestavené pristavby. Podle Setieni policie a pofizenych fotografii doslo k tomu, Zze se spodni
podhledovy plech pod zaméstnancem prohnul, protoze vtéto &asti jiz nebyl upevnén
k ,Uhackiim®“, a po plechu jako po pomysIné skluzavce mezerou mezi plechem a konstrukci krovu
sjel a pfepad| pres hranu plechu. Padem z vysky 9 m na podlahu haly utrpél zdvazna poranéni.
V dobé padu nebyl zaméstnanec pfivazan k jisticimu lanu. Lékarka vyjezdové skupiny zdravotni
zachranné sluzby konstatovala Gmrti. V naértku pofizeném policii jsou uvedeny rozméry haly,
vySka hiebene, vyska, z jaké p. Il spad|, a misto dopadu. Z téchto udajl Ize vypoditat, Ze
sklon stfechy byl do 15°.

Obvinény pii kontrole pfi¢in a okolnosti Urazu predlozil Technologicky postup pro préci pii
rekonstrukei stresniho plasts, ev. . 2020/4, z 5. 4. 2020. V tomto postupu v &l. 6 stanovil zajisténi
pracovniki proti padu zvysky opaskem, na kterém bude uvézéno zajistovaci lano, proti
propadnuti pfi praci na netinosné stiesni konstrukci stanovil, Ze zaméstnanci nesmi vstoupit na
spodni desky stresniho plasts, ale zaroven pri praci na netinosné streSni konstrukci stanovil, ze
po celou dobu prace musi byt zaméstnanec upoutdn lanem nebo byt jistén druhym
zamestnancem a dale stanovil, ze proti sklouznuti (sesuti) z plochy stfechy pii jejim sklonu nad
25° po celou dobu prace musi byt zaméstnanec upoutan lanem.

Opasek a zajistovaci lano jsou osobni ochranné pracovni prostfedky spliiujici poZzadavky na
systémy polohovani, které zaméstnanci pracujicimu na misté se sklonem plochy do 10°, kde neni
riziko propadnuti nebo sklouznuti, zamezi pfistup nejblize 1,5 m od volného okraje, pokud se
jedna o pracovisté, kde neni pfistup k okrajim zamezen zabradlim nebo jinymi z&dbranami - § 3
odst. 4 pism. a) nafizeni vliady & 362/2005 Sb. Zaméstnanci demontovali stfeSni plast, ktery
vzhledem k své konstrukci, postupné demontazi a stafi nebyl dostateéné tnosny, takze hrozilo
riziko propadnuti. Dale se pohybovali az po jeho okrajich, takze byli vystaveni riziku padu z jeho
okrajl. Zaméstnanci tak pracovali za podminek, kdy ochrana pred nebezpe¢im padu z vysky a
pred propadnutim méla byt feSena kolektivnimi zplsoby ochrany (leSeni nebo pracovni plosiny),
nebo osobnimi ochrannymi prostiedky konstruovanymi jako systémy zachyceni padu — § 4 a
pfiloha €ast Il. bod 2 pism. b) a bod 3 pism. c) nafizeni viady €. 362/2005 Sb. Systémy zachyceni
padu se skladaji z celot&lového postroje se zbrzdovatem padu a uvazanym Kk lanu, které je
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doplnénou zachycovaéem padu a samonavijecim mechanismem a je upevnéno k uréenému
kotvicimu mistu. Celotélovy postroj je konstruovan tak, aby zameéstnance zachytil ve svisle
poloze. Zachycova¢ padu a samonavijeci mechanismus maji obdobnou funkci, jako samonavijeci
pasy v autech. Zbrzdovac pad zbrzdi, protoZze zachyceni padu prudkym narazem by v konkrétni
situaci mohlo mit az Zivot ohroZujici Géinek. Takto poZadavky na polohovaci systémy, na
polohovaci systémy pfi praci v zavésu a na systémy k zachyceni padu stanovi CSN EN 363.

Technologicky postup stanovil ochranu zaméstnanct pfed nebezpetim padu z vysky zplisobem,
ktery byl v rozporu s témito pravnimi predpisy:

- § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona & 309/2006 Sb., podle kterého je zaméstnavatel povinen
organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zésady bezpec¢ného
chovani na pracovisti a aby zaméstnanci byli chrénéni proti padu nebo zficeni; podle odst. 2
bliz8i poZadavky stanovi provadéci pravni predpis,

- § 4 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., podle kterého jestlize pfi praci na stavenisti hrozi nebezpeti
padu fyzickych osob nebo predmétl z vysky nebo do hloubky, zajisti zhotovitel bezpecné
provadéni téchto praci vsouladu s poZadavky zvlastniho predpisu; v poznamce ktomuto
ustanoveni je uvedeno narizeni vlady ¢. 362/2006 Sb.,

- § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady €. 362/2005 Sb. podle kterého zaméstnavatel prijima
technickéd a organizadni opatreni kzabréneni pédu zaméstnanci z vysky nebo do hloubky,
propadnuti nebo sklouznuti nebo k jejich bezpecnému zachyceni a zajisti jejich provadéni na
vSech pracovistich, pokud leZi ve vySce nad 1,5 metri nad okolni trovni. Podie odst. 2 a 3
ochranu proti padu zajistuje zaméstnavatel prednostné prostredky kolektivni ochrany (ochranna
zabradli a ohrazeni, poklopy, zachytna leSeni, ohrazeni, sité, leSeni, pracovni plosiny),
prostiedky osobni ochrany se pouziji, pokud pouziti prostiedk( kolektivni ochrany neni mozné
nebo G¢elné nebo dostatetné. Podle prilohy ¢ast Il. body 2. a 3. se osobni ochranné prostredky
déli na pracovni polohovaci systémy a systémy zachyceni padu. Systémy zachyceni padu musi
pad bezpecné zachytit, k zachyceni padu musi dojit v dostatecné vySce nad prekazkou (terénem,
podlahou, konstrukci apod.), aby se vylougilo zranéni zaméstnance.

Obvinény v namitkach proti kontrolnimu zjisténi zejména argumentoval Ze technologicky postup
vypracovala firma Honzlova s. r. 0., IC 038 58 413, konkrétn& jeji pracovnik
odborné zpUsobila osoba s osvédcenlm DTPAII/PRE/ZO. Obvinény predpokladal, ze sluzby
odborné zpUsobilé osoby budou poskytovany komplexné na kvalitni a kompetentni drovni. K
vysloveni souhlasu s technologickym postupem vyZaduje pfi¢innou souvislost mezi jednanim i
opomenutim a nasledkem. Nasledek — poruseni pravnich predpisi a technickych norem byl
ovlivnén ne zcela spravnym stanoviskem odborné zpuUsobilé osoby. Komu jinému by mél
zaméstnavatel dvéfovat, nez drziteli prislusné certifikace. Souvislost mezi jednanim a
porusenim pfedpist souvisejicich s bezpeénosti prace byla v této véci prerusena, pokud viibec
takova pricinna souvislost existovala. Z hlediska objektivni stranky je provinéni, pokud nebude
zohlednén uvedeny negativni jev, zdanlivé zcela jasné. Nicméné kazdé jednani ¢i opomenuti je
nutno posuzovat také z hlediska subjektivniho a vzajemné souvislosti mezi jedna nim &i
opomenutim a vzniklym néasledkem. Nepoklada za adekvéatni, aby zaméstnavatel najimal dalSi
odborné zplisobilou osobu k pfezkoumani stanoviska predchazejici odborné zplsobilé osoby.

Spravni organ v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze kontrolni zjisténi se nezabyva subjektivni
strankou, tedy tim, zda stav byl zavinén a kym a mirou zavinéni. Toto konstatovani je v souladu s
§ 2 z. €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), kde se stanovi, Ze kontrolni organ pii kontrole
zZjistuje, jak kontrolovana osoba pini povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych prévnich predpist nebo
které ji byly uloZeny na zékladé téchto predpisd. Vystupem z kontroly je protokol. Jeho naleZitosti
stanovi § 12. Zde se stanovi, Ze protokol vZdy obsahuje alespori Udaje uvedené pod pism. a) az
k). V pism. h) se stanovi, Ze se uvede kontrolni zjiSténi, obsahujici zjistény stav véci s uvedenim
nedostatkii a oznadeni prévnich predpist, které byly poruseny, véetné uvedeni podkladd,
z kterych tato kontrolni zjiténi vychézeji. Povinnou &asti protokolu neni Gdaj o tom, kdo a jakym
jednanim poruseni zplsobil.

Spravni organ mél na zakladé kontrolniho zjisténi o poruseni uvedenych pfedpist o bezpecnosti
prace za prokazané, Ze obvinény spachal prestupek podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o
inspekci prace, proto rozhodnutim vydanym formou pfikazu €. j. 7860/5.30/21-4 z 5. 5. 2021
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obvinéného uznal vinnym ze spachani uvedeného prestupku a podle § 30 odst. 2 pism. c)
zakona o inspekci prace ulozil pokutu 285.000 K&. Prikaz byl obvinénému oznamen 5. 5. 2021,
kdyz se piihlasil do své DS, kam mu byl pfikaz dodan.

Zastupce obvinéného podal proti pfikazu odpor. Odpor byl do DS spravniho organu dodén 7. 5.
2021, tedy v zdkonné osmidenni IhGt&. Spravni organ odpor do spisu zaradil ¢ &. j. 7860/5.30/21-
5. Podanim odporu se piikaz zrusil.

Spravni organ nafidil na 1. 7. 2021 Gstni jednani. Obvinény byl vyzvén, aby k jednéni piinesl
doklady, z kterych by se zjistili jeho majetkové a hospodarské poméry. Obvinény mohl pii jednani
predlozit dal$i doklady, o kterych by mél za to, Ze pfispé&ji k objasnéni véci a spravni organ k nim
ma prihlédnout.

Pfi Ustnim jednani obvinény k zaloZeni do spisu pfedal Ugetni zavérku vykazy Rozvaha a Vykaz
zisku a ztrat, oba k 31. 12. 2020, piilohu k tGcetni z&vérce, zpravu o vztazich mez majetkové
propojenymi osobami, vyroéni zpravu a pravu auditora o ovéfeni udetni zavérky.

Pfi jednani bylo provedeno dokazovani listinami — kontrolnim spisem a dalSimi doklady
prestupkového spisu.

Obvinény k véci uvedl: Obvinény se svoji vinou nesouhlasi, nebot zpracovéni pracovniho
postupu zadal certifikovanému odbornikovi z oblasti BOZP a je zcela priléhavé, Ze se na vystup
tohoto odbomika plné spolehnul. Obvinény tedy ze svého uhlu pohledu ucinil vée potiebné, aby
spinil své zakonné povinnosti a bylo by projevem prili$né rigoréznosti klast obvinénému k viné, Ze
odbomikem zpracovany dokument nenechal prezkoumat jednim ¢i snad dokonce vice dalSimi
odbomiky v BOZP tak, aby splnil své zékonné povinnosti. Tento vyklad je dle obvinéného
nemozny. Obvinény ma tedy za to, Ze je v jeho pripadé naplnéna podminka liberace a tedy Ze
nemuZe byt uznéan vinnym pfedmétnym piestupkem a navrhuje zastaveni pfestupkového rizeni.
Pokud spis jiz nebude doplnén dal$imi doklady, jiz nepoZadujeme, abychom méli mozZnost se se
spisem jesteé jednou seznamit, pripadné navrhnout dalsi dokazovani.

Spravnl organ uvedl, Ze povazuje véc za zjisténou v rozsahu, Ze o ni mize rozhodnout. Pokud by
byl spis dopInén ¢i jinak upraven predmét fizeni véetné& pravnich kvalifikaci, byl by obvinény
vyrozumeén, aby se k véci mohl vyjadfit, mohl navrhnout dopinéni a se spisem se znovu seznamit.
Spravni organ o prubéhu jednani sepsal protokol &. j. 7860/5.30/21-7.

Spravni organ ma za prokazané, Zze obvinény porusenim citovanych pravnich predpist spachal
prestupek podle § 30 odst. 1 pism. s) zdkona o inspekci prace, proto rozhod! o jeho potrestani.

Spravni organ nejdfive zdivodni, pro¢ je obvinény odpovédnym za spachani piestupku.
Obvinény jiz v namitkach proti kontrolnimu zjisténi a potom znovu pii Gstnim jednani
argumentoval {im, Ze technologicky postup zpracovala firma Honzlova s. r. o., jeji pracovnik
“ ktery je odborn& zplsobilou osobou k zajiStovani tkoll v prevenci rizik.

povednost za prestupek spachany préavnickou osobou je zalozena na objektivni odpovédnosti,
tzn. Ze zavinéni neni nutnym znakem prestupku - § 20 odst. 1 a § 21 z. & 250/2016 Sb.
Pravnicka osoba je pachatelem prestupku, jestlize k naplnéni znakl prestupku doslo jednanim
fyzické osoby, ktera se za Uéelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje za osobu, jejiz jednéni je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost
uloZzenou pravnické osob&, a to pii Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s €innosti
pravnické osoby nebo v jejim zajmu. Spravni organ proto povazuje citovany technologicky
postup, ktery neni zpracovan v souladu s pozadavky na zajisténi ochrany zaméstnancu pred
nebezpetim padu z vysky, za jednani, resp. protipravni stav piicitatelny obvinénému. Spravni
organ povazuje ﬂ za osobu uvedenou v § 20 odst. 2 pism. f) z. &. 250/2016 Sb.- je
osobou, ktera za pravnickou osobu jednala a pravnickd osoba jeho jednani — jim zpracovany
technologicky postup — vyuzila. Spravni organ presto vnima, Ze i pfi objektivni odpovédnosti je
zakonnym pozadavkem pfihlizet i k subjektivni strance — zavinéni, protoZe pfi posuzovani
zavaznosti pfestupku se musi pfihlizet i k okolnostem a zpUsobu spachani prestupku - § 38 pism.
c) a d) z. €. 250/2016 Sb., tedy i mira zavinéni je zakonnym kritériem pfi stihani pfestupku.
Spravni organ se bude mirou zavinéni obvinéného zabyvat v dal$i ¢asti odivodnéni, kde bude
hodnotit zavaznost prestupku.
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Za prestupek podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace Ize podie § 30 odst. 2 pism. c)
uloZit pokutu az 1 milion K&. Na zakladé téchto ustanoveni spravni organ ulozil pokutu 190.000
KE. Pri ur€ovani vy$e pokuty vychazel ze zakonnych podminek pro hodnoceni zavaznosti pres-
tupku a tedy i pro ukladani trestd, jak je stanovi § 37 az 40 z. €. 250/2016 Sb. Kritéria uvedena
v téchto ustanovenich jsou uvozena slovem ,zejména", tedy se nejednéa o uzavieny vycet. Dale
se musi respektovat § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého ma sprévni organ dbat na to, aby
pfi rozhodovani skutkové stejnych nebo podobnych pripad( nevznikaly nediivodné rozdily.

Zavaznost prestupku se hodnoti podle vyznamu zakonem chranéného zajmu § 38 pism. a) z. ¢.
250/2016 Sb. Prace, pii kterych hrozi pad z vysky, jsou vysoce rizikove, protoZze pady z vysky
mivaji ty nejzavaznéjsi zdravotni nasledky. Proto je nutno pro prace, pii kterych je zvysené riziko
padu z vy3ky, stanovit takovy postup, ktery nebezpeéi padu vylouéi, nebo v pfipadé padu zajisti,
Ze pracovnik bude bezpeéné zachycen. Obvinénym uréené ochranné prostiedky tyto funkce
nespliiovaly. Nebezpe&i padu zvysuji bouraci a podobné prace, kdy riziko padu z vysky zvysuji
prace na nestabilnich, ¢astec¢né demontovanych nebo z dlivodu stafi a z jinych pficin narusenych
konstrukcich. Spravni organ ve prospéch obvinéného posuzuje to, Ze obvinény si byl védom rizik,
které demontaz stie$niho plasté predstavuje, proto u odborné zpusobilé osoby pro prevenci rizik
objednal zpracovéani technologického postupu.

Doba trvani prestupku je kritériem jeho zévaznosti - § 38 pism. f) z. €. 250/2016 Sb. Technolo-
gicky postup byl zpracovan 5. 4. 2020, ale az 17. 8. 2020 obvinény prevzal stavenisté zpét od
zhotovitele MITOL, s. r. 0., aby demontaz stén a stfech a montaz nového oplasténi stén a
stfechy proved! svymi zaméstnanci. Nékteré prace mohli byt provadény tak, ze zaméstnanci
nebyli vystaveni nebezpeéi padu zvysky, ale sohledem na to, Ze novy stieSni plast byl
namontovan jiz od hifebene na druhou stranu do Gzlabi, Ize mit za to, Ze zaméstnanci pracovali
stejnym zajisténim, jako 9. 9. 2020, jiz od prevzeti stavenisté. Doba trvani prestupku - zajisténi
zamestnancl zplisobem stanovenym technologickym postupem zavaznost prestupku zvySovala.

Spravni orgén jiz vyse uved|, Ze zplsob, jakym byli zaméstnanci pii demontazi stfechy jisténi,
mohl v konkrétnim pfipadé naopak zvysit riziko vazného Grazu. Nelze stanovit mechanismus
padu zaméstnance Ev piipadé, Ze by mé&l k opasku navazano jistici lano, zejména zda a v
kterém misté by byl jeho pad zachycen a jakému ohroZeni by byl vystaven. Zaméstnanec
se odvézal od jisticiho lana a po stieSe se v dobé padu pohyboval bez zajisténi._Spolupracovnici
pfi podani vysvétleni policii vypovédéli, Ze okamziky predchazejici padu p. ﬂnevidéli,
reagovali teprve na zvukové projevy jeho padu. Smrtelny traz zaméstnance [JJJij proto
spravni organ nepovazuje za nasledek prestupku.

Zavaznost piestupku se hodnoti také podle zplisobu a okolnosti spachani — § 38 pism. ¢) a d) z.
¢. 250/2016 Sb., tedy se musi piihlizet i k tomu, jestli byl prestupek spachan uritym stupném
zavinénim osob, jejichZ jednani je jednanim pravnické osoby (§ 20 odst. 2 pism. c) cit. z&kona), i
kdyz zavinéni neni nutnym znakem prestupku spachaného pravnickou osobou - § 20 odst. 1 cit.
zakona, jak je vyse uz zminéno. Spravni organ vyse uvedl, Ze nespravny technologicky postup a
také podle tohoto postupu také fakticky provddéna demontaz stieSniho plasté jsou jednanimi, za
které je odpovédny obvinény. Spravni organ vnima, Ze obvinény mohl byt pfesvédcen o tom, ze
technologicky postup vypracovany osobou, ktera je poskytovatelem sluZzeb v oblasti bezpecnosti
prace, stanovi postup v souladu s predpisy o bezpegnosti prace ve vysSce. Spravni organ mé ale
za to, Ze to neni okolnosti, ktera by obvinéného zbavovala odpovédnosti za piestupek. Podle §
21 odst. 1 z. & 250/2016 Sb. pravnicka osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokaze, ze
vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Spravni organ ma
za to, Ze obvinény si mohl uvédomit, Ze navrzeny postup pro demontaz stieSniho plasté neni
spravny. Ve vyrobnim sortimentu mé& vyrobu rdznych konstrukei, pfi jejichz montazich
zaméstnanci pracuji ve vyskach. Proto také pracovnélékaiské prohlidky vSech zaméstnanci,
ktefi na demontazi stfechy pracovali, zahrnovaly posouzeni zdravotni zpGsobilosti pro riziko
ohrozeni zdravi pii praci ve vy$kach a nad volnou hloubkou - § 4 a pfilohy €. 2 &ast Il. bod 9
vyhlasky ¢ 79/2013 Sb. Z tohoto diivodu ma spravni organ za to, Zze obvinény mél technologicky
postup, byt zpracovany odborné zplsobilou osobou, odmitnout nebo nechat prepracovat.
Spravni organ ma za to, Ze i laickym pohledem bylo navrzené zajisténi kozenym femenem kolem
pasu a k femeni navazanym lanem uvazanym ke konstrukci haly nedostateénym opatfenim na
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ochranu pfed nebezpeé&im padu z vysky. V konkrétnich momentech se mohlo jednat i zdravi a
Zivot ohroZujici fe$eni — vy3e citovana technickd norma se zmifiuje pravé o tom, Ze konstrukce
systémi zachyceni padu maji pfedchazet tomu, aby byl pad zachycen prudkym narazem.
Spravni orgéan proto zavinéni spojuje s tzv. védomou nedbalosti — obvinény bez pfiméfenych
davodi spoléhal, ze zplsob, jakym byli zaméstnanci pii praci na stfeSe jisténi, je ochrani pred
nebezpedim padu z vysky nebo pad z vysky bezpetné zachyti.

Pfi hodnoceni pomérl obvinéného, kterym se mini i jeho majetkové poméry, spravni organ
prihlizel k velikosti obvinéného dané poétem zaméstnancl a k Gdajim z Gcetni zavérky. Hlavni
polozky vykazli Rozvaha a Vykaz zisku a ztrat — aktiva celkem, dlouhodoby majetek, ob&zna
aktiva (zasoby, nedokonéené vyroba, penize, pohledavky), zavazky, trzby a osobni naklady jsou
v fadech milion( az desitek milionti K& — aktiva 186 milion K&, DHM 131 miliont K&, ob&zna
aktiva (zasoby, rozpracovana vyroba, penize, pohledavky) 53 milioni K&, zéavazky (Gvéry a
zévazky z obchodnich vztah) 105 miliond K&, trzby 95 milionli, osobni naklady 30 miliond,
vysledek hospodareni pop zdanéni zisk 4 miliony K&, pramérny pocet zaméstnanciS6, osobni
naklady byl 49.800 K& na 1 zaméstnance/mésic. Obvinény podnika ve strojirenstvi, proto
omezeni v souvislosti s koronavirovou epidemii na rozsah cinnosti obvinéného vyznamnégji
 nedopadla; epidemie se v podnikédni obvinéného projevila hlavné naklady na plnéni
protiepidemickych opatieni. Spravni organ kuloZeni vyssi pokuty pfistoupil proto, Ze
nebezpeénym pracovnim postupem byli vazné ujmé na zdravi vystaveni 4 zaméstnanci od
zahajeni demontaZe stfechy 17. 8. do 9. 9. 2020, kdy byl padem ze stfechy smrtelné zranén
zaméstnanec

Oproti pokuté ukladané pfikazem je timto rozhodnutim uklédana pokuta snizena o 1/3. Spravni
organ nizsi pokutu ulozil z davod jiz zminénych v pfedchozi ¢asti odivodnéni:

- obvinény si rizikovost praci uvédomoval nebezpetnost praci pii demontazi stfesniho plasteé a
montazi nového, proto pro tyto prace nechal od odborné zpusobilé osoby technologicky postup,

- spravni organ vyse uved|, Ze vyrobni zaméfeni obvinéného je takové, Ze jeho zaméstnanci
pracuji ve vyskach, proto mél v technologickém postupu navrzenou ochranu zaméstnanctl pfed
nebezpedéim padu z vysky nechat piepracovat, pfesto spravni organ jako polehéujici vnima to, ze
obvinény se mohl opravnéné domnivat, Ze ochrana zaméstnancid navrzena odborné zplsobilou
osobou pro bezpecénost prace jer spravna,

- zaméstnanci pracujici na demontazi a montazi stfechy a stén posledni $koleni v praci ve vysce
absolvovali 6. 4. 2020,

- vsichni pracovnici absolvovali pracovnélékaiskou prohlidku s pozadavkem na posouzeni
zdravotni zplsobilosti pii pracich ve vysce,

- vSichni pracovnici pouzivali, byt nespravné stanovenou ochranu pfed nebezpelim padu
z vysky, tedy obvinény dbal na dodrzovani stanoveného pracovniho postupu,

- lano, na které byl zemiely uvazan, bylo uvazané v hiebeni, a femen, kterym byl k lanu
uvéazan, mél po padu na sobé, tedy je evidentni, Ze se od lana odvazal kratce pred padem.

Na zakladé § 46 odst. 2 z. &. 250/2016 Sb. stanovil oblastni inspektorat prace jako spravni organ
Ihatu splatnosti pokuty delsi nez 30 dni, a to konkrétné v délce 90 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti o prestupku. Oblastni inspektorat prace tak uginil s ohledem na nouzovy stav
vyhlaseny v souvislosti s koronavirovou epidemii a navazujicich krizovych opatfeni majicich
dopad na podnikatelské a dalsi &innosti. Pokuta se plati na u¢et Celniho tGfadu pro JihoCesky kraj
(CU). Nezaplacenou pokutu vymaha CU. S CU je také mozno jednat o odkladu se zaplacenim
pokuty, nebo o zaplaceni splatkami.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 81 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani ve Ihité 15 dni ode
dne jeho oznameni (dorugentf), a to pisemné k Oblastnimu inspektoratu prace pro JihoCesky kraj
a Vysoginu, Vodni 21, 370 06 Ceské Budé&jovice. Odvolacim spravnim organem je Statni tfad
inspekce prace, Kolarska 13, 746 01 Opava.

Lhita pro podani odvolani se pocita podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nebo uplynutim desatého dne, kdy bylo nedorucené
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a uloZené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy adresat i po
pouéeni 0 pravnich dusledcich plynoucich z toho, Zze pisemnost odmitne prevzit nebo neposkytne
soucinnost nezbytnou k fadnému doruéeni, pisemnost nepievezme, nebo dnem nasledujicim po
dni, kdy znemozni predani uvedeného pouceni.

V Ceskych Budgjovicich dne  30.8.2021

Ing. Jifi Pelikan /ﬂ’“

vedouci inspektor /

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Josef Necid

Rozdélovnik:

1x Oblastni inspektorat prace pro Jihotesky kraj a Vysoginu
1x Mgr.ﬁ, Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budgjovice, DS: | IIEIN





