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Cj. 5100/5.30/23-4
Sp.zn. §5-2023-78

PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro Jihodesky kraj a Vysocinu se sidlem v Ceskych Budé&jovicich,
Vodni 21, 370 06 Ceské Budgjovice (dale jen ,oblastni inspektorat prace & spravni organ®), jako
vécné a mistné prislusny spravni organ podle § 60 odst. 1 a podle § 62 odst. 1 zakona &.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
«zakon o odpovédnosti za prestupky*) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. k) zakona &. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o inspekci prace*) vydava jako
prvni ukon v fizeni podle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky tento prikaz a

rozhodl ze

obvinény: STECHER vefejna obchodni spolecnost Ceské Budéjovice, sidlem: &.p. 32, 370
01 Litvinovice, IC: 14501228 (dale jen ,obvinény*)

jevinen

l. ze spachani prestupku na tGseku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. q) zakona
o inspekci prace, kdyz dne 19. 9. 2022 nezajistil své pracovisté — 2. patro administrativni budovy
aredlu Stecherlv mlyn v Litvinovicich, &ép. 32, na némz vykonavali prace spojené s opravou
zatepleni stropniho podhledu INEGEN - N - “, nar.

proti propadnuti z vy3ky cca 2,8 metru, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. ¢) zékona &.
309/2006 Sb., kterym se upravuji daldi pozadavky bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii Cinnosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
€. 309/2006 Sb.“) provedeného § 3 odst. 6 narizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., o bliz§ich pozadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci na pracovistich s nebezpecim padu z vysky nebo do
hloubky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,NV 362/2005").
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Il. Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu obvinénému STECHER
vefejnd obchodni spoleénost Ceské Budéjovice, sidlem: ¢.p. 32, 370 01 Litvinovice, IC:
14501228

uklada podle § 90 odst. 1, § 35 pism. b), § 46 zakona o piestupcich a podle § 30 odst. 2 pism. ¢)
zakona o inspekci prace

spravni trest pokuty ve vysi 45.000 K¢
(slovy: étyricetpéttisickorunceskych).

Takto uloZzenou pokutu je obvinény povinen uhradit ve |hGté do 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto prikazu na tcet Celniho Gfadu pro Jihogesky kraj u Ceské narodni banky, &islo Gétu:
3754 —17720231/0710, KS: 1148, VS: IC obvinéného.

Oduivodnéni:

Dne 19. 9. 2022 byla sobvinénym predloZzenim prikazu zahajena kontrola inspektorem
oblastniho inspektoratu prace, s predmétem kontroly: dodrzovani povinnosti vymezenych v
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o inspekci prace, se zaméfenim zejména na: dodrZovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti prace a dale na dodrzovani
pracovnépravnich predpist dle ustanoveni § 3 zakona o inspekci prace v souvislosti se vznikem
pracovniho Urazu _ nar. h Z této kontroly byl dne 10. 12. 2022
vyhotoven protokol, &j. 28750/5.42/22-13, ktery byl obvinénému prostiednictvim datové schranky
doru¢en dne 12. 12. 2022. Obvinény byl poucen, ze mize do 15ti dni ode dne doruceni

protokolu podat proti kontrolnim zjisténim opravny prostiedek. Obvinény tak neucinil a marnym
uplynutim Ihaty byl protokol fadné vyporadan a kontrola uzaviena.

Provedenou kontrolou bylo mimo jiné zjisténo, ze dne 19. 9. 2022 doslo k pracovnimu Urazu pana
I, ktery si vyadal hospitalizaci delSi péti dni. Poskozeny pfedmétného dne vykonaval,
spolecné s H(zaméstnanec spol. CESKY TRAVNIK s.r.o.) prace spojené
s opravou zatepleni stropniho podhledu. Béhem provadéni téchto praci, v disledku prolomeni
stropni konstrukce tvorené hlinikovymi profily, polystyrenovymi deskami a tepelnou izolaci, oba
propadli stropem z vysky cca 2,8 metru. Pracovnici méli pomoci dfevénych foSen provést opravu
v mistech, kam neni mozné dostahnout z betonové podesty. Méli k dispozici téz dvé laté, jejichz
pomoci méli upravit zatepleni v hife dostupnych mistech. Dievéné fosny vs$ak pracovnici
nevyuzili.

Spravni organ ma na zakladé provedené kontroly protipravni jednani za prokazané bez dalSich
pochybnosti a zarover jsou kumulativné spinény dalsi podminky uvedené v § 150 spravniho fadu
a § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky, a proto se rozhodl vydat rozhodnuti formou prikazu.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 309/2006 Sb.: ,Zaméstnavatel je povinen
organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrZovany zéasady bezpecného
chovani na pracovisti a aby zaméstnanci byli chranéni proti padu nebo zficeni.*

Dle ustanoveni § 3 odst. 6 NV 362/2005 Sb. véty prvé: ,Zaméstnavatel zajisti, aby na vsech
plochéach, které nezarucuji, Ze jsou pii zatizeni osobami véetné néaradi, pracovnich pomicek
a materialu bezpec¢né proti prolomeni, pfipadné na nichZ toto zatiZzeni neni vhodné rozloZzeno
technickou konstrukci (pracovni, popr. pristupova podlaha apod.), bylo provedeno zajisténi proti
propadnuti.*

Die ustanoveni § 30 odst. 1 pism. q) zdkona o inspekci prace: ,Pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku na tseku bezpecnosti prace tim, Ze neplni povinnosti tykajici
se pracovistée a pracovniho prostiedi stanovené v zakonu o zajiSténi dalSich podminek
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bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, v nafizeni viady o podrobnéjsich poZadavcich na
pracovisté a pracovni prostredi, nafizeni viady o blizsich poZadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpec¢im padu z vysky nebo do hloubky a nafizeni viady
o0 blizsich poZadavcich na zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci v prostiedi s
nebezpedim vybuchu."

Pfestupku uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti se dopustil obvinény pozici zhotovitele
(zaméstnavatelem se ve smyslu vySe uvedenych predpisti rozumi i zhotovitel - § 12 a § 13
zakona €. 309/2006 Sb.), ktery nezaijistil, aby byly spinény pozadavky na pracovisté, kdy nebylo
zajisténo proti propadnuti, jak doklada fotograficka dokumentace, a i samotné trazy. Na zavinéni
jakozto subjektivni stranku prestupku se s ohledem na koncepci objektivni odpovédnosti nehledi.
Neni tedy rozhodné, zda obvinény jednal imyslIné i nedbalostné, popf. zda doslo k poruseni
bezpecnostnich predpist ze strany pracovniku.

S ohledem na zasadu oficiality musi spravni organ postihnout spachani prestupku uvedeného ve
vyroku rozhodnuti. Pfi rozhodovani o vysi pokuty respektoval spravni organ ustanoveni § 2 odst.
4 spravniho fadu, podle kterého ma dbat na to, aby pfi rozhodovani o skutkové stejnych nebo
podobnych pfipadech nevznikaly nedlivodné rozdily. Spravni organ pii stanoveni druhu trestu
vychazel z § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky a prihléd! pfi vymére trestu k § 37 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Co se tyCe pomérl obvinéného, podle aktualniho vypisu z obchodniho rejstiku plsobi obvinény
od 26. srpna 1991, spiedmétem podnikani: Vyroba elektfiny, Vyroba, obchod a sluzby
neuvedene v prilohach 1 aZz 3 Zivnostenského zakona, Projektova c¢innost ve vystavbé
a Provadéni staveb, jejich zmén a odstrariovani. Obvinény by za dobu své &innosti mél znat
bezpecnosti predpisy. Ze sbirky listin spravni organ zjistil, ze ke dni 31. 12. 2021 obvinény
disponoval ob&éznymi aktivy ve vysi 4265 tis. K¢, z cehoz penézité prostiedky byly 455 tis. K& a
obvinény hospodafil se ziskem 1310 tis. KE. Vzhledem k objemu hospodaieni obvinéného pro négj
uloZzena pokuta nebude likvidac¢ni.

Zavaznost prestupku je typové vyjadiena v samotném zakoné o inspekci prace, jez za néj
umozriuje uloZit pokutu az do vyse 1.000.000 K&. V konkrétni roviné obvinénému velmi pritézuje,
Ze jeho jednani mélo poskozujiciho nasledku ve formé zavazného Urazu jeho zaméstnance
a poskozeni zdravi dal$iho poracovnika. Ku prospéchu obvinéného svédci, Zze se jedna o jeho
prvni postih spravnim organem. Jako polehéujici spravni organ téZz hodnoti, Ze poruseni bylo
zjisteno v ramci jednoho dne, tedy kratkého ¢asového okamziku.

Obvinénému muize byt uloZena pokuta az do vySe 1.000.000 Ké. Pokutu ve vysi 45.000 K¢
povazuje spravni organ za pfiméfenou vzhledem k represivnimu a preventivnimu Gcéelu. Takto
uloZzend pokuta tvoii pouhé 4,5% zakonem umoZnéné maximalni sazby. Spravni organ
nepochybuje, Ze sankce bude obvinénym pocitovana tizivé. To je ovSem v$ak logicky a nutny
ucel sankce. Pro informaci spravni organ jesté uvadi, Ze obvinény ma moznost pozadat

r

prislusny celni Grad o splatkovy kalendar.

Pokuta je uloZena formou piikazu podle ustanoveni § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky
a§ 150 odst. 1 az 4 spravniho fadu, protoze spravni organ dospél k zaveru, ze stav véci byl
zjistén tak, Ze nejsou pochybnosti o tom, Ze se obvinény dopustil prestupku uvedeného pod
bodem . vyrokové ¢asti tohoto piikazu.

Pouceni:
Proti tomuto prikazu mize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu obvinény do 8 dnli ode dne jeho

doruceni podat odpor k Oblastnimu inspektorétu prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu se sidlem
v Ceskych Budéjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Budéjovice.



4. strana pfikazu ¢.j. 5100/5.30/23-4

V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Pfikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Lhata pro podani odporu se pocita podie § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nebo uplynutim deséatého dne, kdy bylo nedorué¢ené
a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti, nebo dnem nasiedujicim po dni, kdy adresat i po
pouceni o pravnich dlsledcich plynoucich z toho, Ze pisemnost odmitne prevzit nebo neposkytne
soucinnost nezbytnou k fadnému doruceni, pisemnost neprevezme, nebo dnem nasledujicim po
dni, kdy znemozni predani uvedeného poudéeni.

V Ceskych Budgjovicich dne 13.02.2023
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Ing. Jifi Peiikan
vedouci inspektor

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Sarka Skopkova

Rozdé&lovnik:

1x Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a Vysodinu

1x STECHER vefejna obchodni spole¢nost Ceské Budé&jovice, Litvinovice 32, 370 01
Litvinovice





