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ROZHODNUTI

Statni Giad inspekce prace rozhodl podle ust. § 4 odst. 1 pism. j) zékona &. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a podie ust. § 90 odst. 5 vety prvni zakona
&. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisil, o odvolani abvinéného, pravnicke
osoby Valeo Compressor Europe s.r.o., ICO 265 04 685, se sidlem CTPark Humpolec 1571,
396 01 Humpolec, v fizeni zastoupeného Mgr. Tomasem Bilkem, advokatem, ev. €. CAK 08909,
se sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha, proti Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihogesky kraj a Vysoéinu &. j. 18365/5.30/21-23 ze dne 30. 3. 2023 takto:

Odvolani obvinéného, pravnické osoby Valeo Compressor Europe s.r.o., ICO 265 04 685,
se sidlem CTPark Humpolec 1571, 396 01 Humpolec, v fizeni zastoupeného Mgr. Tomasem
Bilkem, advokatem, ev. & CAK 08909, se sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha, proti
Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro JihoSesky kraj a Vysocinu ¢. . 18365/5.30/21-23
ze dne 30. 3. 2023

se zamita,

nebot neni divodné, a napadené Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro JihoCesky kraj
a Vysoéinu &. j. 18365/5.30/21-23 ze dne 30. 3. 2023

se potvrzuje.

Oduvodnéni

Statnimu Gfadu inspekce prace byl dne 24. 4. 2023 doruten spis s odvolanim obvinéneho,
pravnické osoby Valeo Compressor Eurcpe s.r.o., ICO 265 04 685, se sidlem CTPark
Humpolec 1571, 396 01 Humpolec, v fizeni zastoupeného Mgr. Tomasem Bilkem, advokatem,
ev. & CAK 08909, se sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha (dale jen ,obvinény®), proti
Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihoéesky kraj a Vysocinu C. j. 18365/5.30/21-23
ze dne 30. 3. 2023, kterym se obvinénému uklada pokuta ve vysi 35 000 K& a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 KC.
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Dne 10. 9. 2020 zahajil Oblastni inspektorat prace pro Jihofesky kraj a VysoCinu (dale jen
.oblastni inspektorat prace") sobvinénym, na pracovisti haly 4 v Central Trade Parku D1
v Humpolci kontrolu dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) a d) v rozsahu ust. § 3 zakona €. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,zakon o inspekci prace"), jejimz
pfedmétem bylo dodrZovéani pracovnépravnich predpist dle ust. § 3 odst. 1 zakona o inspekci
prace, se zaméfenim zejména na dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi
k zajisténi bezpetnosti prace a v souvislosti se vznikem pracavniho drazu.

Vysledky kontroly byly shruty a zadokumentovany v Protokolu o kontrole €. j. 29100/5.42/20-41
ze dne 16. 4. 2021 (dale jen ,protokol o kontrole"), obvinénému doruteném dne 16. 4. 2021.
Obvinény byl pouten o moznosti podat proti kontrolnimu zjisténi namitky, a to do 15 dnii ode dne
doruceni protokolu o kontrole koblastnimu inspektoratu prace podle ust. § 13 zakona
€. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolniho fadu), ve znéni pozdéjSich predpist, tehoZ obvinény
vyuZil dne 29. 4. 2021. Namitky obvinéného byly prostfednictvim Vyfizeni namitek nadfizenym
€. j. 29100/5.42/20-43 ze dne 12. 5. 2021, obvinénému doruéeného dne 13. 5. 2021, zamitnuty.

Dne 21. 7. 2021 bylo sobvinénym v souladu sust. § 78 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,prestupkovy
zakon"), zahdjeno prestupkové fizeni, kdyZz mu bylo doruteno Oznameni o zahajeni
pfestupkového fizeni a pfedvolani k Ustnimu jednani €. j. 18365/5.30/21-3 ze dne 20. 7. 2021
(déle jen ,oznameni o zahdjeni pfestupkového fizeni"); oznamenim o zahajeni pfestupkového
fizeni byl obvinény informovan o zahdjeni pfestupkového fizeni pro mozné spachani dvou
piestupkl dle ust. § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci préce. Soucasné byl obvinény
v oznameni o zahajeni pfestupkového fizeni poucen o svych procesnich pravech a povinnostech
a informovan o tom, Ze ve véci se dne 30. 8. 2021 uskuteéni Ustni jednani, v jehoZ ramci bude
provedeno dokazovani, Gemuz ma obvinény pravo byt piitomen.

K Ustnimu jednani konanému dne 30. 8. 2021, o némz byl vyhotoven Protokol o Gstnim jednani
€. j. 18365/5.30/21-4 z téhoZ dne, obsahujici seznam dikazl, jez byly toho dne provedeny, se
obvinény dostavil a k véci se vyjadiil.

Dne 20. 9. 2021 bylo oblastnimu inspektoratu prace od obvinéného doru¢eno podani nazvane
DoloZeni vyzadanych dokumentl, Vyjadreni spolecnosti z téhoZ dne, v némzZ se obvinény k veci
vyjadriil, navrhl diikaz vyslechem pana 1 pfiloZil skoleni Safety first, shrnuti Skoleni
DOJO, aktualni pracovni profil ' dodatek k jeji pracovni smlouvé, bezpec€nostni
list linky SWP, zadznamy oprav Gdrzby této linky a DVD s videozaznamem provozu linky SWP.

Dne 6. 10. 2021 byl obvinény prostfednictvim Oznameni o zahajeni prestupkoveho fizeni
ausneseni o spojeni Ffizeni a vyrozuméni o vyslechu sv&dka ¢&. j. 18365/5.30/21-6
ze dne 4. 10. 2021 informovan o tom, Ze oblastni inspektorat prace dale pojal podezieni
ze spachani piestupku dle ust. § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace, a tedy nove o tomto
pfestupku pfestupkové fizeni zahgjil, resp. na zakladé ust. § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,spravni fad"), vedena prestupkova fizeni
spajil viedno. Obvinény byl déle vyrozumén o tom, Ze ve véci se dne 25. 10. 2021 uskuteéni
vyslech pana , GemuZ ma obvinény pravo byt pfitomen.

Dne 25. 10. 2021 se za Gdéasti obvinéného konal vyslech svédka, pana ! o ¢emz byl
sepsan Protokol o vyslechu svédka €. j. 18365/5.30/21-9 z téhoz dne.

Dne 11. 11. 2021 bylo oblastnimu inspektoratu prace od cbvinéného doruceno podani nazvane
Strucné vyjadieni spoleénosti v navaznosti na vyslech svédka konany dne 25. 10. 2021 z téhoz
dne, v némz se obvinény k véci vyjadil a k némuz pfilozil denni reporty ze dne 7. 6. a 9. 6. 2020,
report o kontrole SWP linky v 3estém tydnu roku 2019 a pracovnépravni vytky tykajici se
dadrzovani bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci.

Dne 13. 12. 2021 byl obvinény prostiednictvim Vyrozuméni o vyslechu svedka
&. J. 18365/5.30/21-11 z téhoz dne informovan o tom, Ze ve véci se dne 15. 2. 2022 uskutecni
vyslech éemuz ma obvinény pravo byt pfitomen.
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Dne 15. 2. 2022 se za UGasti obvinéného konal vyslech svédka, pani o ¢emz byl
sepsan Protokol o vyslechu svédka ¢. j. 18365/5.30/21-13 z téhoz dne.

Dne 21. 2. 2022 byl obvinény prostfednictvim Oznameni o ukonceni dokazovani a seznameni
s podklady rozhodnuti &. j. 18365/5.30/21-14 ze dne 16. 2. 2022 informovan o tom, Ze oblastni
inspektorat prace ve véci ukonCil dokazovani, obvinény byl déle pouen o svém pravu
dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, jakoZ i o moznosti dolozit své majetkové pomeéry, k temuz
mu byla stanovena Ihiita do 20 dnli od doruéeni.

Dne 11. 3. 2022 bylo oblastnimu inspektoratu prace od obvinéného doruceno podéni nazvané
Vyjadfeni k podkladiim fizeni, DoloZeni aktualnich majetkovych pomérd spoletnosti z téhoz dne,
vnémZ se obvinény kvéci a ke svym majetkovym pomérim vyjadfil a knémuz pfiloZil
informativni Gdaje o zavodu v Humpolci z webovych stranek, vyrotni zpravu za rok 2020
a predbé&znou rozvahu a vykaz zisku a ztraty za rok 2021.

Dne 26. 4. 2022 byl obvingny prostfednictvim Vyrozumeéni o zpfesnéni  skutkil
&. j. 18365/5.30/21-16 ze dne 26. 4. 2022 informovan o zptesnéni dvou projednavanych skutki
zpUsobem tam uvedenym. K vyjadfeni se k tomuto byla obvinénému stanovena- Ihita do 7 dnl
od doruéeni. Obvinény na uvedené nereagoval.

Na zakladé provedeného prestupkového fizeni vydal dne 2. 8. 2022 oblastni inspektorat prace
Rozhodnuti €. j. 18365/5.30/21-17 ze dne 1. 6. 2022 (dale jen ,prvni rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace"). Prvni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace bylo obvinénému doruceno
dne 6. 6. 2022. Proti prvnimu rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace podal obvinény
dne 20. 6. 2022 viasné odvolani, 0 nmz rozhod| Statni ufad inspekce prace jakozto odvolaci
organ Rozhodnutim &. j. 4758/1.30/22-3 ze dne 7. 2. 2023, vydanym dne 9. 2. 2023, a to tak, Ze
vyroky L., Il. lll. a V. prvniho rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace zrudil a véc vtomto
rozsahu vratil oblastnimu inspektoratu prace k projednani a novému rozhodnuti. Vyrok [V,
o tasteéném zastaveni fizeni Statni ufad inspekce prace potvrdil.

Oblastni inspektorat prace nasledné, dne 27. 2. 2023, obvinéného pisemnosti Vyrozuméni
o zpfesnéni skutku a ukonceni dokazovani €. . 18365/5.30/21-21 ze dne 22. 2. 2023 uvedomil
o ukonéeni dokazovani, o zpfesnéni jednoho ze skutk( a jeho pravni kvalifikaci a 0 moznosti
se k tomuto, jakoz i ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu k vé&ci a k podkladim rozhodnuti,
ve |hité 15 dnd od dorugeni vyjadiit. Tataz Ihita byla obvinénému dana také k vyuziti moznosti
doloZit své majetkové poméry.

Dne 14. 3. 2023 bylo oblastnimu inspektoratu prace od obvinéného doruéeno podani nazvane
Vyjadieni k véci a podkladim Ffizeni, Dolozeni aktualnich majetkovych pomérl spole¢nosti,
k némuz obvinény pfiloZil vyroéni zpravu véetné auditované ucetni zaverky za rok 2021
a pfedb&Znou a neauditovanou rozvahu a vykaz zisku a ztraty za rok 2022 a v némz se k veci
vyjadiil zejména nasledovné.

Obvinény je presvédéen, Ze vzdy zajistoval fadny stav pouzivanych vyrobnich a pracovnich
prostedkil, a to véetné vyrobni linky SWP-C nachazejici se v budové €. 4 v arealu vyrobniho
zavodu Central Trade Park D1 v Humpolci. Obvinény prokézal, Ze zévada se nejprve projevovala
velmi sporadicky a nebylo proto mozné identifikovat, co pfesné ji zpUsobuje. Skutecnost, Ze je
pfiGinou zavady vadné relé, byla konkrétné identifikovana zacatkem Cervna 2020, piicemz
obvinény se nejprve pokusil relé opravit, to vak nebylo Uspésné, protez obvinény bezodkladné
pistoupil k objednani nového relé. Dodani relé nebylo okamzité, navic v srpnu 2020 probihala
sestnactidenni celozavodni dovolena, proéez byla vyména naplénovana na 1. 9. 2020, tedy
organizaéné prvni mozny termin. Obvinény zdurazfiuje otazku bezpeénosti provozu vyrobni linky,
kdyZ oblastni inspektorat prace v prviim rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zavada na relé neméla
jakykoli vliv na bezpeénost linky a jednalo se o zavadu technologickou, nikoli bezpetnostni.
Pravé (ne)bezpeénost zavady pro bezpecné fungovani linky je pro posouzeni prestupku
a napinéni jeho skutkové podstaty naprosto fundamentalni. Ze zavérl Statniho Uradu inspekce
prace podanych v Rozhodnuti €. j. 4758/1.30/22-3 ze dne 7. 2. 2023 vyplyva, Ze Ucelem
prestupku dle ust. § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace je ochrana vefejného zajmu
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na Useku bezpeénosti prace, coz vyplyva jak ze Statnim Uradem inspekce prace citovaného
rozsudku Nejvy&siho spravniho soudu, tak i ze zakladnich zasad éinnosti spravnich organt
dleust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Cilem oblastniho inspektoratu prace by tak v pfipadé
prestupkll na useku bezpeénosti prace méla byt ochrana pfisludného vefejného zajmu, a tudiz
postihovat situace ve své povaze nebezpecné pro zdravi, nikoli zavadné pouze technologicky.
Zavér o spachani daného pfestupku je v rozporu jak s judikaturou, tak i se samotnym smyslem
a uéelem pravni apravy, obvinény se daného prestupku nedopustil.

Co se tyée druhého z prestupku, pak zpfesnéni skutku uginéné oblastnim inspektoratem prace
neni pravné pfipustné, a to s ohledem na skute¢nost, Ze prestupkem mize byt pouze takto
vyslovné oznadeny &in, predstavujici poruseni konkrétni zakonné povinnosti. Ackoli zakon
&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpistu (dale jen .zakonik prace"), uvadi,
e obvinény ma povinnost vyzadovat a kontrolovat dodrzovani pfedpist soustavné, pak oblastni
inspektorat prace tuto povinnost ve Vyrozumeéni o zpfesnéni skutku a ukonéeni dokazovani
g. j. 18365/5.30/21-21 ze dne 22. 2. 2023 upravil na jeden konkrétni den, 31. 8. 2020, oblastni
inspektorat prace takovym postupem ignoruje poZadavek soustavnosti kontroly a jeji, obvinénym
konkrétné poukazovany, vyklad ze strany Nejvy3Siho soudu. Oblastni inspektorat prace de facto
zaklada novou pravni povinnost, na niz se snazi napasovat prestupek dle ust. § 30 odst. 1
pism. f) zakona o inspekci prace. Slovo soustavné v celé zakonné povinnosti, potazmo
piestupku, hraje naprosto kliCovou roli, kdyz zakonnou povinnosti zaméstnavatele je soustavna
kontrola dodrzovani predpist, nikoli kontrola v kazdém jednotlivém okamziku (jak vykladaji
i Geské soudy). Obvinény zavedeni a fungovani soustavnych a systémovych kontrolnich procesu
prokdzal. Oblastni inspektorat prace ve svém prvnim rozhodnuti uved|, Ze se obvinény
bezpetnosti prace vénuje na vysoké Urovni a Ze obvinénému nepfi¢ita systémove
a dlouhotrvajici pochybeni. V fizeni bylo mj. prokazano, Ze pani pieklenovaci vidliCku
nikdy predtim nepouZila (dokonce védéla, Ze ji pouZit nesmi) a ani ji nebylo zndmo, Ze by byla
pouzita kdykoli pfedtim. Bylo prokézano, Ze nhvinén\ svou zakonnou povinnost spinil, jak jinak je
moZné tento zavér potvrdit, neZ kdyZ pani sama uvedla, Ze védéla, Ze preklenovaci
vidliéku pouzit nesmi. Ani jedté intenzivngsi kontrola by nemohla urazu zabranit. Oblastni
inspektorat prace sice spravné zjistil okolnosti Urazu a nastaveni systému kontroly obvinéného,
nicméné nespravné vyloZil pravni pojem ,soustavné kontroly”, kdyZ tento pojem prakticky vyloZil
jako ,kontrolu v kazdém jednotlivém okamziku®, a nikoli jako kontrolu systematickou. Oblastni
inspektorat prace mél fizeni zastavit, nebot obvinény zakonnou povinnost neporusil a skutkovou
podstatu prestupku nenaplnil.

Predmétné skutky se nestaly, obvinény nemohl Grazu pani nijak zabranit.

Co se tyée majetkovych pomért, pak obvinény odkazuje na jiz diive uvedené a dodava, Ze
rok 2021 pro néj skonéil ztratou ve vy3i pfes 906 miliond K¢, rok 2022 rekordni ztratou ve vysi
cca 2,75 miliard K& Obvingny vzhledem k pokracCujicim dodavatelskym  problémim
v autornobilovém primyslu a geopolitické nejistoté nemize predpokiadat, Ze by se finanéni

vysledky v nejblizsi dobé vyznamné zlepsily.

Oblastni inspektorat prace posléze ve véci vydal dne 31. 3. 2023 Rozhodnuti
&. j. 18365/5.30/21-23 ze dne 30. 3. 2023 (dale jen rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace”),
dle néhoz:

Obvinény ,je vinen

I.  ze spachani piestupku nezajisténi fadného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich
prostredkt: podle § 30 odst. 1 pism. r) zékona o inspekci prace, kterého se dopustil tim,
Se od zaf 2019 do 2. 9. 2020 i4dné neudrzoval vyrobni linku SWP-C nachazejici se
v budové & 4 v aredlu vyrobniho zévodu obvinéného Central Trade Parku D1 v Humpolci,
nebot se na ni projevovala zavada bezpecnostniho relé zplsobujici pomalejsi spusténi
linky po restartu, &imZ obvinény poru$il § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2006 Sb.,
kterym se upravuji dal§i poZadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo



5. strana rozhodnuti &.j. 4758/1.30/22-8

poskytovani sluZeb mimo pracovnépravni vztahy (zékon o zajisténi dal$ich podminek
bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci), ve zneni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zékon
¢. 309/2006 Sb.");

. ze spachani prestupku na useku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. 1) zakona
o inspekci prace, kterého se dopustil tim, Ze dne 31. 8. 2020 nevyZadoval a nekontroloval
dodrzovani §koleni k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pii préci tykajici se prace
na wyrobni lince SWP-C nachazejici se vbudové ¢. 4 v aredlu vyrobniho zavodu
obvinéného Central Trade Parku D1 v Humpolci, nebot pii provozu zafizeni
zaméstnankyné pouzila preklenovaci vidlicku, ¢imz
doslo k vyblokovani bezpeénostniho prvku zabrafiujicimu vstupu do chranéného prostoru
za chodu zafizeni, ackoli se jednalo o zakézanou manipulaci. Timito jednanim obvinény
porusil § 103 odst. 2 zakona . 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich
pledpisd.”

Ill.  Za spachan! piestupkil se obvinénému v souladu s ust. § 35 pism. b) prestupkového
zakona a dle ust. § 30 odst. 2 pism. d) zékona o inspekci prace uklada spravni trest
pokuty ve vysi 35 000 KE.

IV.  Obvinény je povinen dle ust. § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Eastky nakladd fizeni, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist, uhradit pausalni €astku nahrady naklad prestupkového fizeni ve vysi
1 000 K&.

Rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace bylo obvinénému doru¢eno dne 5. 4. 2023. Proti
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace podal obvinény dne 19. 4. 2023 vcasné odvolani,
v némz uvadi zejména nasleduijici.

Obvinény je presvédéen, Ze vidy zajistoval fadny stav pouZzivanych vyrobnich a pracovnich
prostredkdl, a to véetné vyrobni linky SWP-C nachazejici se v budové ¢&. 4 v arealu vyrobniho
zavodu Central Trade Park D1 v Humpolci.

Obvinény prokazal, ze zévada se nejprve projevovala velmi sporadicky a nebylo proto mozneé
identifikovat, co presné ji zpUsobuje. SkuteGnost, Ze je pfiCinou zavady vadné relé, byla
konkrétné identifikovana zadatkem &ervna 2020 (do té doby nebylo mozné tento zaveér
jednoznaéné uéinit), pfitemz obvinény se nejprve pokusil relé opravit, to viak nebylo Uspésné,
procez obvinény bezodkladné piistoupil k objednani nového rele. Dodéni relé nebylo okamzité,
navic vsrpnu 2020 probihala Sestnactidenni celozavodni dovolena, protez byla vyména
naplanovana na 1. 9. 2020, tedy organizaéné prvni mozny termin.

Obvinény zdlraziiuje otazku bezpecnosti provozu vyrobni finky, kdyZ oblastni inspektorat prace
v prvnim rozhodnuti dospél k zévéru, Zze zavada na relé neméla jakykoli vliv na bezpeénost linky
a jednalo se o zavadu technologickou, nikoli bezpecnostni. Oblastni inspektorat prace zaveéry
o0 bezpeénosti linky a absenci vlivu zévady na bezpe&nost prace obsaZené ve svém prvnim
rozhodnuti nepfevzal a umysiné je ze znéni rozhodnuti vypustil, prestozZe neudinil Zadna nova
skutkova zjisténi, coz obvinény demonstruje. Jak vyplyva z Vyrozuméni o zpfesnéni skutku
a ukonéeni dokazovani €. j. 18365/5.30/21-21 ze dne 22. 2. 2023, oblastni inspektorat prace
7adné nové dokazovani neprovadél. Neni tak zfejmé, na jakém zakladé oblastni inspektorat
prace k takto zasadni zméné posouzeni (ne)bezpetnosti provozu linky pfistoupil, pfiéemz takova
zména posouzeni je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a predvidatelnosti dle ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu. Pravé (ne)bezpednost zévady je navic dle zavérl Statniho dradu
inspekce prace pro posouzeni pfestupku a naplnéni jeho skutkové podstaty naprosto
fundamentalini. Uselem piestupku dle ust. § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace je
ochrana vefejného zajmu na Gseku bezpecnosti prace, cozZ se jasné podava nejen ze Statnim
afadem inspekce prace citovaného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu, ale i ze zakladnich
zésad Ginnosti spravnich organd dle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Cilem oblastniho
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inspektoratu prace by tak v pfipadé pfestupkd na useku bezpecnosti prace méla byt ochrana
piislusného vefejného zajmu, a tudiz postihovat situace ve své povaze nebezpeéné pro zdravi,
nikoli zavadné pouze technologicky. K takové nebezpetné situaci vSak nedoSlo a oblastni
inspektorat prace ve svém prvnim rozhodnuti konstatoval, Ze linka nebezpetna nebyla a jednalo
se o technologickou zavadu. Zjevné protife€ici si zaver, ze bezpeény provoz linky predstavoval
nebezpeéi pro bezpetnost prace nelze piijmout, ani zaloZit novym odlvodnénim oblastniho
inspektoratu prace.

Zavér oblastniho inspektoratu prace o tom, Ze pani ' " byla nepfimo nucena obchazet
bezpeénostni opatfeni v zajmu zachovani béhu stroje a poZadovane vyrobni kapacity je
nespravny, neodpovida zjidténému skutkovemu stavu a je nutno jej odmitnout. Zavada plnéni
vyrobniho planu nijak neohroZovala, pani nebyla nijak postihovana, ani v oblasti
odménovani, i kdyby subjektivné pocitovala odpovédnost nebo stres ohledné vyraobnich nebo
obchodnich vysledkd, nijak by to neospravedifiovalo poruseni pravidel bezpetnosti a vyslovné
instrukce obvinéného. Bylo prokazano, Ze pani ' o zakazu pouzit pfeklenovaci vidlicku
byla nalezité proskolena a byla si zakazu piné védoma. Zaveér o spachani daného pfestupku je
v rozporu jak s judikaturou, tak i se samotnym smyslem a ucelem pravni Upravy, obvinény
se daného prestupku nedopustil.

Co se tyée druhého z prestupkl, pak zpfesnéni skutku uginéné oblastnim inspektoratem prace,
souvisejici kvalifikace a argumentace nejsou pravné pfipustné ani spravne. Ackoli zakonik prace
uvadi, Ze obvinény ma povinnost vyZadovat a kontrolovat dodrzovani predpist soustavng, pak
oblastni Inspektorat prace tuto povinnost upravil na jeden konkrétni den, 31. 8. 2020. Slovo
soustavné v celé zakonné povinnosti, potazmo pfestupku, hraje naprosto klicovou roli, kdyz
zakonnou povinnosti zaméstnavatele je soustavna kontrola dodrzovani predpisd, nikoli kontrola
v kazdém jednotlivém okamziku (jak vykladaji i Ceské soudy). Rozhodnuti oblastniho inspektoratu
prace je viak s timto v explicitnim rozporu, kdyZ oblastni inspektorat prace dovozuje, Ze kontrolni
systém ma predchazet traziim v kazdém okamziku. Obvinény zavedeni a fungovani soustavnych
a systémovych kontrolnich procesti prokézal. Obvinény poukazuje na zménu textace odlvodnéni
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, kdyZ je zfejmé, Ze vypusténi nékterych pasazi je
snahou oblastniho inspektoratu prace vyhovét zavérim pfedmétného judikatu, coz je klicové,
nebot tento judikat potvrzuje, Ze obvingény v pfipadé pani nepochybil. Obvinény mél
nastaveny dlsledné bezpeénostni a Skolici postupy. Jedinym divodem, pro¢ k urazu doslo, byl
exces pani _Obvinény nesouhlasi s nazorem oblastniho inspektoratu prace, Ze porusil
své zakonné povinnosti a nenastavil dostateény bezpeCnostni system, pokud zaméstnankyné
poruduje bezpednostni Skoleni a systém ji to dovoli, kdyZ takovy vyklad sméfuje ad absurdum
aje v rozporu s mechanismem dle ust. § 270 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zakoniku prace,
coz obvinény rozvadi. Bylo prokazano, Ze obvinény svou zakonnou povinnost splnil. Ani jesté
intenzivn&jsi kontrola by nemohla drazu zabranit. Zavér oblastniho inspektoratu prace o poruseni
ust. § 103 odst. 2 zakoniku prace je nespravny. Oblastni inspektorat prace sice spravne zjistil
okolnosti Grazu a nastaveni systému kontroly obviné&ného, nicméné nespravne vyloZil pravni
pojem ,soustavné kontroly, kdyz tento pojem prakticky vyloZil jako ,kontrolu v kaZdém
jednotiivém okamziku®, a nikoli jako kontrolu systematickou. Oblastni inspektorat prace mél fizeni
zastavit, nebot obvinény zakonnou povinnost neporusil a skutkovou podstatu prestupku
nenaplnil. Vzhledem k tomu, Ze bylo dostateéné prokazano, Ze se obvinény prestupk( nedopustil,
neni diivod k uloZeni spravniho trestu a povinnosti k zaplaceni nakladd spravniho fizeni.

Zavérem obvinény navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zrudeno a fizeni zastaveno.

Oblastni inspektorat prace neshledal divod pro postup dle ust. § 87 spravniho fadu
a dle ust. § 97 odst. 3 pfestupkového zékona, a proto postoupil spisovou dokumentaci
k rozhodnuti Statnimu GFadu inspekce prace jakoZto nadfizenému spravnimu organu.

Statni Gfad inspekce prace (dale jen ,odvolaci organ®) dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
ve spojeni s ust. § 98 odst. 1 pfestupkového zakona pfezkoumal spravnost a soulad napadeného
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rozhodnuti a fizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi piedpisy, a to v piném
rozsahu.

Odvolaci organ ma za to, Ze oblastni inspektorat prace se zabyval, jakym zpusobem doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku, za jejichz spachani byla (podle ustanoven( vztahujiciho
se na prestupek nejpfisn&ji trestny), obvinéneému uloZena pokuta. Oblastni inspektorat prace
odkazal na pfisludna ustanoveni pravnich pfedpisl, na zakladé kterych dosel k zaveru, ze
pfestupky byly spachany.

Odvolaci organ na zékladé spisové dokumentace dospél k zavéru, Ze spachani pfedmétnych
piestupkd bylo prokézano a prestupky, jejichz spachani je obvinénému kladeno za vinu, jsou
fadné popsany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Spravni uvaha oblastniho inspektoratu prace obsaZena vjeho rozhodnuti je piné
pfezkoumatelna, je v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazli a zasadou materialni
pravdy uvedenou v ust. § 3 spravniho fadu, tj. povinnosti spravniho organu zjistit stav veci,
o némz nejsou dlivodné pochybnasti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu
" s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. : -

V odivodnéni rozhodnuti oblastniho inspekioratu prace byly fadneé uvedeny divody vyroka
rozhodnuti, podkiady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se oblastni inspektorat prace fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisd, jakoZ i informace o tom, jak se oblastni inspektorat
prace vyporadal s navrhy a namitkami obvinéného a s jeho vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti,
proéeZ ma odvolaci organ napadené rozhodnuti za souladné s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu
a za prezkoumatelné.

Jelikoz argumentace obvinéného podana v odvolani obsahové odpovidd argumentaci
obvinéného jiz dfive vznesené (kdyz obvinény jednak misty tuto spise slovné rozvadi a jednak
nové polemizuje se zavérem oblastniho inspektoratu prace stran vlivu zavady na bezpetnost
prace) s kterouzto se, jak odvolaci organ predesila, oblastni inspektorat prace fadné vypoiadal
v napadeném rozhodnuti, odkazuje odvolaci organ predevdim na napadené rozhodnuti (zejmena
stranu osmou az tfinactou), kdyZ s tam uvedenym se zcela ztotozfiuje. Jinak by odvolaci organ
opakované vyjadioval totéZ, pouze jinymi slovy. V této souvislosti odvolaci organ pro uplnost
poukazuje na judikaturu, ze které vyplyva, ze prvostupiiové a druhostupiiové rozhodnuti spolu
tvoii jeden celek (napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé &. j. 22 Ca 294/2009 - 41
ze dne 10. 3. 2011 nebo usneseni Vrchniho soudu vPraze €. j. 6 A 68/93 - 10
ze dne 7. 5. 1993), a Ze poZadavek f4dného odlivodnéni rozhodnuti nelze chapat jako narok
odvolatele na explicitni reakci na kazdou a jakoukoliv jednotlivou odvolaci namitku
(napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu &. j. 6 Ads 237/2014 — 9 ze dne 22. 10. 2014).
Piesto v&ak odvolaci organ povaZuje za potfebné se k véci a k nékterym odvolacim namitkam
obvin&ného nasledujicim zpilsobem explicitné vyjadrit.

Ze vieho nejdiive povaZuje odvolaci organ za nezbytné se vyjadiit ktomu, Ze oblastni
inspektorat prace zménil (resp. spise upfesnil a doplnil, jak odvolaci organ piedesila) svijj zaver
o (ne)bezpetnosti situace na pracovisti obvinéného. Pfedné odvolaci organ poukazuje
na skutecnost, ze pravni predpisy moznost zmény nahledu spravniho orgénu (a to dokonce
i za nezménénych skutkovych okolnosti) nezakazuiji. Shodné pak napf. Krajsky soud v Ostrave
v rozsudku &. j. 22 Ca 165/2009 — 32 ze dne 27. 8. 2009 (ve kterérn se krajsky soud vyjadfoval
k otazce piipustnosti zmény pravniho nazoru odvolaciho spravniho organu, dle odvolaciho
organu nicméné pienositelné i co se tyce pfipustnosti zmény pravniho nazoru obecné, tedy
i spravnim organem prvostupfiovym), kde se podava, ze: ,Na strané druhé je vSak tieba vzit
vpolaz to, Ze skutecné Zadné ustanoveni spravniho fadu &i jiného pravniho pfedpisu
Falovanému jako odvolacimu spravnimu organu nezakazuje mozZnost svij pravni nézor zménit,
ato i vpfipadé, kdy jiZ diive ve svém zrusujicim rozhodnuti jednou svij pravni nazor vyjevil.”
Pfestoze tedy odvolaci organ nepfisvédéuje obvinénému v tom, 7e by takova zména nahledu
sama o sobé byla porusenim ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, je tfeba konstatovat, Ze je obecné
zpUsobila zeslabit dullezity atribut odivodnéni spravniho rozhodnuti, a sice jeho presvedcivost,
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tak jak tento akcentoval i Nejvy3si spravni soud, napf. vrozsudku &. j. 9 As 57/2007 — 111
ze dne 28. 2. 2008. Odvolaci organ viak predesila, Zze v daném konkrétnim pfipadé neshledal
anito, e by nyn&jsi argumentace oblastniho inspektoratu prace (byt i diléim zpusobem)
poZadavku na svou pfesvédcivost nedostala. Zde je pravé nutno vyjasnit, Ze oblastni inspektorat
prace se ve svém prvnim rozhodnuti zabyval toliko tim, Ze pfedmétna zavada na relé byla
zavadou technologickou, nikoli sama o sobé zavadou (i) bezpetnostni, kdyZz takova dvaha
v prvnim rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace absentovala. Jak se vSak podava z odvolacim
organem v Rozhodnuti &. j. 4758/1.30/22-3 ze dne 7. 2. 2023 poukazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (vyjadiujiciho se explicitné sice k pokynim, dle odvolaciho organu
viak pfenositelng i ohledn& charakieru zavad), neni vyloudeno, Ze technologické pokyny
(zavady) mohou byt &asto i pokyny (zavadami) bezpecnostnimi, je vSak povinnosti spravniho
orgdnu fadné vysvétlit, zjakého divodu dospé! kzavéru, Ze pokyn (zavada) ma vliv
na bezpeénost zaméstnanctl, kteréZto zdivodnéni prvni rozhodnuti oblastniho inspektorétu prace
neobsahovalo. V nyni napadeném rozhodnuti oblastniho inspektordtu prace se nicméné jiz
podava, proé technologickd zavada na bezpetnost zaméstnancl vliv méla, kdyZz oblastni
inspektorat prace svou argumentaci pravé o tento aspekt nyni vyslovné rozvinul. Jak odvolaci
organ vy$e uved|, ma za to, ze se jednd o zménu pfipustnou. Pro Uplnost je v tomto moZno
pfiméfené odkazat napf. také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 492/2019 — 40
ze dne 27. 4. 2020, v némzZ se podava, ze: ,Nejvyssi spravni soud se véak shodné s krajskym
soudem domniva, Ze Zalovany dostateéné pfesvedcivé vysvétlil diivody pro revizi svého pravniho
nazoru, a Ze zména jeho plivodné nespravného ndzoru byla v souladu se zasadou legality
a poZadavkem souladu s vefejnym zajmem."”

Jinou, souvisejici, otazkou nicméné je, zda zavér oblastniho inspektoratu prace o tom, ze byt
zavada na relé neméla vliv na bezpeénost linky jako takové, méla vliv na bezpecnost prace, |ze
povaZovat za zavér spravny a zakonny. Jak se podava i z vyrokové Casti tohoto rozhodnuti,
odvolaci organ dospél k tomu, Ze tomu tak je. Odvolaci organ se zcela ztotoZfuje s tim, ze
v daném konkrétnim pfipadé je pfedmétnou zavadu na relé nutno povazovat (i) za zavadu
bezpeénostni. Jak vystizné vyhodnotil oblastni inspektorat prace, tato zavada méla za nasledek,
Ze zaméstnanci obchazeli bezpeénostni opatfeni, aby byla zachovana kapacita vyroby. A prave
vtomto aspektu je nutno ve smyslu probiraného rozsudku NejvySsiho spravniho soudu
. j. 9 As 163/2016 — 23 ze dne 29. 6. 2017 na technologickou zavadu relé hledét i jako
na zavadu bezpeénostni, jak vyhodnotil oblastni inspektorat prace. V fizeni bylo prokazano, Ze
zavadné relé zplsobujici nutnost opakovaného restartu linky a jeji pomalejsi chod, bylo
dlouhodobym problémem a také i to, ze zaméstnanci obvinéného tento problém (pomalejSi
provoz pfedmétné linky) ,fesili po svém®, tj. zakdzanym pouZitim tzv. pfeklenovaci vidlicky (kterou
mohli pouZivat jen ktomu kvalifikovani zaméstnanci obvinéného, sefizovaci), kdy tuto pani
Urbanové dokonce piinesla mistrova. Ne¢innost obvinéného ohledné Fadného udrZovani vyrobni
linky SWP-C po vytykané obdobi je tak nutno hadnotit (i) jako Fadné neudrZovani této linky tak,
aby tato byla pro praci vhodna i z hlediska bezpeénosti prace a ochrany zdravi pfi praci, jak
normuje (obvinénym poruSené) ust. § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi
dalsich podminek bezpetnosti aochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozd&jSich pfedpisu.
Argumentuje-li obvinény, Ze zavada plnéni vyrobniho planu nijak neohrozovala, pak prestoze
odvolaci organ nepomiji, Ze je to pravé obvinény, nikoli organy inspekce prace, kdo ma
kazdodenni autentickou zku$enost se svym provozem, nelze na druhou stranu nevnimat, Ze
pomaleji béh linky z logiky véci negativni vliv na vyrobu a jeji kapacitu ma, tak jak to popsala
i Uvadi-li obvinény, Ze ani subjektivné pocitovana odpovédnost nebo stres
eopraviiovala k poruseni pravidel bezpeénosti, pak v tomto je nutno si uvédomit, ze
predmeétem prestupkavého fizeni nejsou povinnosti nybrz povinnosti obvinéného,
k &emuz nutno dodat, Ze jednani zamé&stnancll cbvinéného nezbavuje odpovédnosti za poruseni
jeho viastnich povinnosti (jak vyjadfil i napf. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku
¢. j. 50 A 46/2017 — 50 ze dne 29. 3. 2018, kde se podava, ze: ,Odpovédnost za spachani
spravniho deliktu pravnickou osobou je v zakoné o inspekci prace koncipovéna jako odpovédnost
objektivni. Tato koncepce objekiivni odpovédnosti neklade spravnimu organu povinnost zkoumat
zavinéni odpovédné pravnické osoby, tedy zkoumat a prokazovat napinéni subjektivniho vziahu
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pachatele (viile, védomi, nedbalost) k pravdépodobnym nasledkiam svého jednani. Z objektivni
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu se neni mozné vyvinit ani tvrzenim subjektivniho
zavinéni zaméstnancu, kteii neuposlechli pokynu zaméstnavatele a pii praci, u které je zvysené
riziko ohroZeni zdravi &i Zivota, nepouZili adekvatni bezpe€nostni a ochranné pomiicky.").
Odvolaci organ pro Uplnost vtomto kontextu explicitné konstatuje, Ze neshledal ani naplnéni
liberaéniho dlivodu ze strany obvinéneho.

Ve vztahu k prestupku dle ust. § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace odvolaci organ
piedn& uvadi, Ze se ztotoZiiuje s upiesnenim predmétného skutku, tak jak jej oblastni inspektorat
prace provedl. Zde je tfeba vyjasnit, Ze oblastni inspektorat prace provedenym upfesnénim
povinnost dle ust. § 103 odst. 2 zakoniku prace neupravil co do asového vymezeni na jeden
konkrétni den, 31. 8. 2020, kdyZ takto byl skutek ¢asové vymezen jiz predtim jeho projednavani.
Oblastni inspektorat prace, jak vystizné na strané jedenacté napadeného rozhodnuti podal,
vypusténim vymezeni ,soustavné® sledoval pfilehavejsi vymezeni ¢asového hlediska skutku.

Jedna-li se jesté o namitku vymezeni skutku, konkrétné o ¢asové uréeni skutku jednim
konkrétnim dnem, pak i vtomto odvolaci organ s oblastnim inspektoratem prace souhlasi.
Napi. Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku €. j. 30 Ad 8/2021 — 74 ze dne 28. 4. 2022
ve vztahu k tomuto uvedl, e: ,Krajsky soud se v tomto pfipadé musel ztotoZnit se zavéry
spravnich organii. Upozorriuje piitom na fo, Ze Zalobkyné, dle obsahu ji vznesené argumentace
v Zalobé, vnima své pochybeni pouze ke dni Urazu, tedy ke dni 22. 7. 2020. Krajsky soud viak
podotyka, Ze tento den je tieba povaZovat za den, kdy nedostatec¢na funkénost systému kontroly,
ktery ta zavedla, pouze eskalovala. Tento den bylo proto mozné uréit jako hranicni pro urdity
Gasovy réamec, jenz k nému ved!.“ Nejvy$si spravni soud pak v rozsudku €. j. 6 As 110/2017 — 25
ze dne 7. 6. 2017 uvedl, Ze: ,Nadto, i kdyby §lo o ojedinély exces, tak prinejmensim
dne 8. bfezna 2013, kdy doslo k trazu stéZovatelCina zamestnance, ktery nebyl podle provozniho
fadu opravnén fis obsluhovat, prokazatelné stanovena opatieni dodrZena nebyla.”

Co se pak tyée samotného zavéru ¢ poruseni povinnosti dle ust. § 103 odst. 2 zakoniku prace
obvinénym, konkrétn& povinnosti (soustavné) vyzadovat a kontrolovat dodrzovani Skoleni
o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, odvolaci
organ se ztotoZriuje se zavérem oblastniho inspektoratu prace, Ze obvinény tuto dne 31. 8. 2020
ve vztahu k zakazu pouzivani preklenovaci vidlicky nesplnil, tak jak popsal oblastni inspektorat
prace. Namita-li obvinény, Ze mél nastaveny diisledné bezpeénostni a Skolici postupy, pak jiz
oblastni inspektorat prace ve vztahu ke 3koleni zkonstatoval, Ze téchto obvinény provadi
mnoZstvi a jsou podana srozumitelné a realizovana za aktivni spoluttasti zaméstnanci.
Obvingnému je viak vytykano, Ze pinéni tohoto teoreticky nastaveného systému dovoleneho,
piikdzaného a zakdzaného chovani a jednani zaméstnancll v praxi nevyzZadoval,
resp. nepadroboval kontrole. Jak se (byt ve vztahu k jiné pravni povinnosti, dle odvolaciho
organu nicméné pfiléhavé | na skutek vytykany obvinénému ve vyroku Il. rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace), podava v rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 30 A 129/2015 - 75
ze dne 12. 4. 2017: ,RovnéZ za nesporny je tfeba povaZovat fakt, zZe Zalobce, védom si
zakonnych pozZadavkd, vytvoiil postupy pro to, aby na useku bezpeénosti prace k poruSovani
povinnosti nedachézelo (interni bezpecénostni smérnice, Skoleni atp.). Soud v$ak, ve shodé se
spravnimi organy obou stupiill, zastavé nazor, Ze Zalobcova povinnost (coby zaméstnavatele)
spoéiva nejen v pripravé a zpracovani podklad a dokumenti stran bezpecnosti prace, ale
souéasti této povinnosti je rovnéZ vytvofeni kontrolnich mechanismi sledujicich respektovani
teoretickych postupti. A pravé tato ¢ast Zalobcovy povinnosti spinéna nebyla. Pro posouzeni véci
je Ihostejné, jak poruseni povinnosti na tseku bezpecnosti prace, kterého se v onen
inkriminovany den (24. 11. 2014) dopustili dva zaméstnanci, nazveme, zda to byl exces,
opomenuti i liknavost. Kazdopadné ale dosio k zasadnimu poruseni takovych povinnosti, jehoZ
dusledkem bylo zranéni jiného ze zaméstnanct, které si vyZadalo nékolikadenni hospitalizaci.
A k tomuto nésledku doslo i presto, Ze oni dva pracovnici byli bezpochyby proskoleni o rozsahu
a dodrZovéni povinnosti na useku bezpecnosti prace. Projevila se tedy ne zcela disledna
salobcova kontrolni Sinnost, jejim# cilem mélo byt, Ze to, co bylo v teoretické Urovni napsano
a realizovano (interni smérnice, pokyny, Skoleni), bude take v praxi dodrZovano.” K véci |ze
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odkazat téZ napf. na rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 30 A 200/2017 - 67
ze dne 14. 8. 2019, dle néhoz lze o zprosténi odpovédnosti za pfestupek uvaZovat toliko
pii uginné kontrole. Odvolaci organ ve vztahu k situaci na pracovisti obvinéného konstatuje, Zze
obvinény byl povinen si byt védom i své povinnosti dle ust. § 103 odst. 2 zakoniku prace a byl
povinen ve své &innosti adekvatné reflektovat, Ze pretrvavajici zavada na lince mize nachylit
zaméstnance k ,vlastnimu fedeni”, jak se i stalo. Takto si vSak obvinény nepocinal. Také odvolaci
organ konstatuje, Zze obvinénym doloZené pracovnépravni vytky se projednavané véci netykaiji.

Jedna-li se o uloZenou pokutu, pak mezi spravni tresty dle ust. § 35 pfestupkového zakona
ve spojeni se zakonem o inspekci prace patfi napomenuti a pokuta.

Pravni Gprava prestupkového zdkona tedy umoZiiuje volit mezi vicero variantami spravnich
trestdl. Odvolaci organ se nicméné rozhodl nepristoupit ke zmeéné druhu oblastnim inspektoratem
prace uloZeného spravniho trestu, pokuty, nebot odvolaci organ ma za to, Ze uloZeni spravniho
trestu napomenuti by dostateéné neodraZelo zavaznost protipravniho jednani obvinéného, ¢imz
by zaroven doslo k popfeni smyslu a Gcelu spravniho trestani a pozadavku, aby spravni trest
odpovidal funkci preventivni, tedy Ze se obvinény napiisté bude snaZit vyvarovat porusovani
zakona, ale i represivni, kdy spravni trest musi pfedstavovat adekvatni zasah do sféry
obvinéného, napf. dojeho majetkové sféry (ti. byt pro né& citelny a nezanedbatelny, jak
v rozsudku . j. 4 Ads 244/2016 — 36 ze dne 31. 1. 2017 &i v rozsudku &. j. 3 As 21/2005 - 105
ze dne 10. 5. 2006 pfipomnél i Nejvy3si spravni soud), aby tento byl veden k dislednégj§imu
dodrZovani véech zakonnych norem, kterymi je vazan.

Pfi urCeni vySe pokuty je spravni organ povinen pfihlédnout k povaze a zdvaZnosti prestupku,
zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan,
jakoZ i k osobnim a majetkovym poméram delikventa.

Povahu a zavaznost obvinénym spachanych prestupkll pfitom nelze nijak marginalizovat.
Povinnost fadné udrZovat stroje a technicka zafizeni neni zakonodarcem stanovena samoucéelng,
nybrz se jedna o dilezity prvek, jimZ je garantovéana osobni bezpeénost zaméstnancil. Taktéz
povinnost zaméstnance nejen fadné proskolit, nybrz takto sdélené informace, pfikazy a zakazy
v praxi rovnéz vyzadovat a toto kontrolovat je v oblasti bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci
naprosto zasadni, nebot uéelem pravni Gpravy bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci neni
teoretické rozebrani pracovnich postupl (to je ,toliko" jednim z prostfedkd naplnéni cile), nybrz

pracovnimu prostiedi.

Dle usneseni rozSifeného senatu Nejvy§8iho spravniho soudu &. j. 1 As 9/2008 - 133
ze dne 20. 4. 2010: ,....Je tudiz tieba na jedné strané vychazet z toho, Ze povinnost spravniho
organu zjistit vedkeré rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, jemuZ ma
byt z moci uredni uloZena povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho fadu), se vztahuje i na zjistovani
osobnich a majetkovych pomérll (Castnika fizeni, je-li to nezbytné pro stanoveni vySe pokuty
za jiny spravni delikt. Na strané druhé ovSem nelze opominout ani dikazni bfemeno ucastnika
fizeni, které i v fizeni o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde o prokazani jeho viastnich tvrzeni
(§ 52 spravniho fadu). Bude tedy zélezet predevsim na ucastniku fizeni, zda projevi svilj zéjem
na tom, aby uloZena pokuta pro néj nemeéla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu
poskytne zakladni (daje o svych osobnich a majetkovych pomérech a lyto fake verohodnym
zpusobem doloZi ¢i umozZni spravnimu organu, aby ovéiil jejich pravdivost napr. tim, Ze zbavi
pro tento ucel vyse zminéné organy verejné moci micenlivosti. Pokud tak ucastnik fizeni neucini
a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto ohledu dostate¢nou soucinnost, bude
spravni organ opravnén vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho
fizeni, a které si spravni organ muZe zjistit bez soucinnosti s ucastnikem fizeni (vedle katastru
nemovitosti napr. z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vypovédi
svédk( znalych osobnich a majetkovych pomérd uCastnika fizeni). Nepovede-li tento postup
k pfesnému vysledku, mizZe si spravni orgén takto ucinit také jen zakladni pfedstavu o prijmech
a majetku UCastnika fizeni, a to i na zakladé odhadu, tedy do urcité miry obdobné, jako postupuje
trestni soud podie vyse zminéného § 68 odst. 4 trestniho zakoniku...” A dale: ,Spravni organ
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vychézi pii zjistovani osobnich a majetkovych poméri z udaju doloZenych samotnym GCastnikem
fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pritbéhu spravniho fizeni &i které si opatfi
samostatné bez soudinnosti s Uéastnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat pfesné informace, je
spréavni orgén opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.”

Obvinény byl oblastnim inspektoratem prace upozornén na moznost doloZeni svych majetkovych
pomérll, coZ obvinény uginil vyse uvedenym.

Oblastni inspektorat prace proto postupoval dle vy$e uvedeneho usneseni rozsifeného senatu
Nejvyasiho spravniho soudu a za dcelem zjisténi celistvych osobnich a majetkovych pomerl
obvinéného déle nahlédl do vefejné pfistupnych rejstiika, piicemz na strané tfinacté rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace uvedl, k jakym skuteGnostem pfi ukladani vyse spravniho trestu
pokuty pfihléd| a k jakym zavérim do3el. K tomu Ize dodat, Ze obrat obvinéného dle pfedb&znych
vysledkll v roce 2022 dosahl vy3e okolo 4 miliard K&, v roce 2021 okolo 3 miliard K&.

Odvolaci organ nahlédl do obchodniho rejstiiku, dostupného online na strankach
https://or justice.cz/ias/uifrejstrik, podle kterého obvinény (Zivnostensky) podnika konkrétné
v oborech &innosti Vyroba strojil a zafizeni, Velkoobchod a maloobchod, UdrZzba motorovych
vozidel a jejich pfisluSenstvi, Pfiprava a vypracovani technickych navrha, grafické a kresli¢ské
prace, Vyzkum a vyvoj v oblasti pfirodnich a technickych véd a spolecenskych véd a Testovani,
méfeni, analyzy a kontroly. Podle informaci z Fivnostenského rejstiiku, dostupného online
na strankach https://rzp.cz, ma obvinény Zivnostenske opravnéni konkrétné pro obor ginnosti
Vyroba strojli a zafizeni pro vyuZziti mechanické energie ,motorCl aturbin 2 ma zapséanu jednu
provozovnu. Dle registru ekonomickych subjektl CSU, dostupného online na strankach
https:h’www.czso.czfcsu!resfregistr_ekonomickych_subjektu. je  obvinény veden jako
zaméstnavatel v kategorii ,500 — 999 zaméstnanci®. Dle insolvenéniho rejstiiku, dostupného
online na strankach https:/fisir.justice.cz, v dobé vydani rozhodnuti nebylo s obvinénym vedeno
insolvenéni fizeni. Dle registru platcd DPH, dostupneho online na strankach
https://adisreg.mfcr.cz, nema obvinény status tzv. nespolehlivého platce. Podle aplikace SPD
a EKO dané, dostupné online na strankach
https:ﬂwww.celnisprava.czlczlaplikace!Stranky!Spdlnternet.aspx‘?act=ﬁndvp. je obvinény platcem
dané z mineralnich olejl. Z téchto informaci lze nad ramec oblastnim inspektoratem prace
uvedeného shrnout, Ze obvinény je podnikatelsky Einny vetsi zaméstnavatel, je schopen si pinit
své povinnosti v oblasti dané z pfidané hodnoty, neni zatizen insolvenénim fizenim, je vSak
zatizen nékolikerou dariovou povinnosti.

Ve zbytku odkazuje odvolaci orgdn na pfislusné pasaze od(vodné&ni rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace, kdyz uzavira, Ze pfi spravni Givaze o vysi pokuty dospél k tomu, Ze oblastnim
inspektoratem prace uloZena Castka je adekvatni téZ i vzhledem k okolnostem daného pripadu,
jeZ jsou v rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace rozebrany.

Také z tohoto diivodu {a s ohledem na vse vySe uvedeng) se odvolaci organ rozhodl vySi pokuty
nemoderovat. Jak jiz odvolaci organ vyjadfil a s ohledem na vy$e uvedené skuteCnosti, povazuje
uloZenou pokutu za adekvatni, nebot, kazda ukladana pokuta v sobé musi obsahovat pfiméreny
zasah do majetkové sféry delikventa, aby ho napiité motivovala k fadnému chovéni. Odvolaci
organ ma za to, Zze vySe uloZené pokuty odpovida funkei represivni i funkci preventivni (aniz
by souéasné sama o sobé& méla likvidacni charakter).

Pokuta je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (§. od jeho pravniho
dorugeni) u pfislusnéhe celniho Gfadu. Pokud by jednorazové uhrazeni uloZené pokuty
v soutasné dobé& mélo mit nepfiznivy dopad na hospodafeni obvinéného, odkazuje odvolaci
organ na moznost pozadat pfislusny celni afad (nebot pokuty vybira a vymaha celni Grad, nikoli
organy inspekce prace) o placeni ve splatkach, pripadné o poseckani s platbou.

Obvinénému byla napadenym rozhodnutim uloZena povinnost uhradit dle ust. § 95 odst. 1
prestupkového zakona a dle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyéi pausalni castky nakladu
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisti, pausalni astku nahrady nakladl piestupkového fizeni
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ve vyéi 1 000 K&. Odvolaci organ posoudil tuto Cast vyroku a dospél k zavéru, ze pro vysi nakladl
fizeni je dan zakonny podklad, nebot obvinény byl uznan vinnym ze spachéni pfestupku.
Nahrada nakladii fizeni je taktéz splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
(tj. od jeho pravniho doruceni).

Odvolaci organ posoudil odvolénim napadené rozhodnuti ve véci uloZeni spravniho trestu pokuty
za pfestupky a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni

Ve smyslu ust. § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdejsich
predpist, je toto rozhodnuti koneéné a nelze se proti nému odvolat.

V Opavé dne 24. 7. 2023

Mgr. Ing. Alzbéta Kellnerova
vedouci Useku pravniho

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. lveta Molatova

Rozdélovnik:

1x spis
71X Mgr. Tomas Bilek, advokat, V celnici 1034/6, 110 00 Praha, DS: uzyhykt
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