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ROZHODNUTI

Oblastni inspektorat prace pro Jihotesky kraj a Vysocinu se sidlem v Ceskych Budgjovicich,
Vodni 21, 370 06 Ceské Budé&jovice (ddle jen ,oblastni inspektorat prace" &i ,spravni organ®), jako
vécné a mistné pfisludny spravni organ podle § 60 odst. 1 a § 62 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,Zakon
o odpovédnosti za prestupky®), pfislusny k rozhodovani v fizeni v |. stupni o prestupcich podle
§ 5 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé&jsich predpisl (dale
jen ,zakon o inspekci prace") rozhodl podle § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 95
odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky, ze

obvinény Valeo Compressor Europe s.r.o., sidlem: CTPark Humpolec 1571, 396 01
Humpolec, IC: 26504685, pravné zastoupen Mgr. TomaSem Bilkem, advokatem, sidlem: V
celnici 1034/6, Nové Mésto, 11000 Praha 1 (dale jen ,obvinény“)

je vinen

I. ze spachani prestupku nezajisténi radného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich
prostiedkil podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace, kterého se dopustil tim, Ze od
zafi 2019 do 2. 9. 2020 fadné neudrzoval vyrobni linku SWP-C nachézejici se v budové &. 4
v aredlu vyrobniho zavodu obvinéného Central Trade Parku D1 v Humpolci, nebot se na ni
projevovala zavada bezpe&nostniho relé zplsobujici pomalejsi spusténi linky po restartu, ¢imz
obvinény porusil § 4 odst. 1 pism. c) zakona &. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky
bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi &innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon
o zajisténi daldich podminek bezpegnosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon €. 309/2006 Sb.");

Il. ze spachani pfestupku na tseku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona
o inspekci prace, kterého se dopustil tim, Ze dne 31. 8. 2020 nevyZadoval a nekontroloval
dodrzovani Skoleni k zajisténi bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci tykajici se prace na vyrobni
lince SWP-C nachazejici se v budové &. 4 v aredlu vyrobniho zavodu obvinéného Central Trade
Parku D1 v Humpolci, nebot pii provozu zafizeni zaméstnankyne " onar.
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pouzZila preklenovaci vidlicku, ¢imz doSlo kvyblokovani bezpecnostniho prvku
zabrafujicimu vstupu do chranéného prostoru za chodu zafizeni, ackoli se jednalo o zakazanou
manipulaci. Timto jednanim obvinény porusil § 103 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku
prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

lll. Za spachani prestupki uvedenych ve vyrokové &asti I. az Il. tohoto rozhodnuti
obvinénému_Valeo Compressor Europe s.r.o., sidlem: CTPark Humpolec 1571, 396 01
Humpolec, IC: 26504685

uklada podle § 35 pism. b), § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a podle § 30 odst. 2 pism.
d) zakona o inspekci prace

ahrnny spravni trest pokuty
ve vy§i 35.000 K¢ (slovy: tricetpéttisickorunceskych).

Takto ulozenou pokutu je obvinény povinen uhradit ve |hité do 30 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na ucet Celniho Ufadu pro Jihoesky kraj u Ceské narodni banky, &islo Gctu:
3754 — 17720231/0710, KS: 1148, VS: IC obvinéného.

IV. Sougasné se obvinénému ukladé podle § 95 zakona o odpovédnosti za pfestupky povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni podle § 6 odst. 1 vyhlasky ministerstva vnitra ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a usiého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ktera €ini

1.000 K¢ (slovy: jedentisickorunceskych).

Naklady fizeni je obvinény povinen uhradit ve Ihat& 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na acet ziizeny Statnim Gfadem inspekce prace u Ceské narodni banky, &islo G&tu:
19-1024821/0710, KS: 1148, VS: |C obvinéneho, SS: 950024075.

Odavodnéni:

Dne 10. 9. 2020 byla s obvinénym zahajena oblastnim inspektoratem prace ve smyslu § 5 odst. 2
pism. a) zakona &. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
«kontrolni fad") kontrola, s predmétem kontroly: dodrZzovani povinnosti vymezenych v ustanoveni
§ 3 odst. 1 zdkona o inspekci prace, se zaméfenim zejména na: dodrZovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich piedpisl k zajisténi bezpecnosti prace a dodrZovani pracovnépravnich
pfedpisi dle ustanoveni § 3 zakona o inspekci prace v souvislosti se vznikem pracovniho Urazu

Z této kontroly byl dne 16. 4. 2021 vyhotoven protokol, &j.
2910Ur0.4212u-a'1, Kiery pyl opvinénému dne 16. 4. 2021 prostiednictvim datové schranky
dorucen. Dne 30. 4. 2021 obvinény proti kontrolnimu zjiSténi podal namitky, které byly nafizenym
vyfizeny tak, Zze se zamitaji. Vyfizeni namitek, ¢j. 29100/5.42/20-43 bylo obvinénému doruéeno
dne 30. 4. 2021, &imz byl protokol fadné vyporadan a kontrola uzaviena.

Po prostudovani kontrolniho spisu spravni organ pojal podezieni ze spachani prestupkd na
Useku bezpetnosti prace, jez jsou mj. popsany ve vyrokové &asti |. rozhodnuti (rozhodnuti o
zastaveni fizeni pro podezieni jednoho z pfestupkl je pravomocné), proto s obvinénym ve
smyslu § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky zahdjil dne 21. 7. 2021 prestupkové fizeni a
zaroven obvinéného ve smyslu § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s ustanovenim § 59 spravniho radu predvolal k dstnimu jednani a poudil jej o jeho pravech a
povinnostech; Oznameni o zahajeni prestupkového fizeni a pfedvolani k dstnimu jednani, &j.
18365/5.30/21-3.
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Dne 30. 8. 2021 se v sidle spravniho organu, za piitomnosti obvinéného, konalo ts*~f iadnani ve
véci. 7a r~hvindného se k jednani dostavil Mgr. Toma$ Bilek, advokat a Ing. .

_ Uvodem jednani spravni organ obvinéného ohledn& jeho prav a povinnosti
odkazal na dfive provedené pouéeni, které mu zrekapituloval a dotazal se jej, zda porozuméni
porozumél &i nezada-li daldiho vysvétleni. Obvinény uved|, Ze pouceni porozumél a dalSiho
dopinéni nezada. Spravni organ obvinénému zrekapituloval pfedmét fizeni a nasledné v souladu
s ustanovenim § 53 odst. 6 spravniho fadu proved| listiny popsané v protokolu jako dikazy, proti
jejichz provedeny &i opatieni obvinény nevznesl namitek. Obvinény se nasledné k véci vyjadiil,
pricemZ popsal zplGsob fungovani linky. O Ustnim jednani byl dne 30. 8. 2021 v souladu
s ustanovenim § 80 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 18 spravniho fadu vyhotoven
protokol, &. 18365/5.30/21-4, jehoZ stejnopis pfevzal obvinény. Dne 21. 9. 2021 se obvinény
k vé&ci vyjadil a dolozil dokumenty vyZzadané pii Gstnim jednani.

Na zakladé provedeného dokazovani spravni organ pojal podezieni, Ze obvinény se mohl
dopustit pfestupku na tseku bezpe&nosti prace dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace,
a proto s nim ve smyslu § 78 zékona o odpovédnosti za pfestupky zahajil piestupkové fizeni,
které usnesenim spojil v jedno s fizenim jiz zahajenym, nebot byly naplnény podminky ve smyslu
§ 140 spravniho Fadu; Oznameni o zahajeni prestupkového fizeni a usneseni o spojeni fizeni a
vyrozuméni o vyslechu svédka, &j. 18365/5.30/21-6 ze dne 4. 10. 2021.

Spravni organ se v souladu se zasadou vysetfovaci rozhodl doplnit dokazovani vyslechem
svédka, protn k podani svédecké vypovédi ve smyslu § 59 spravniho fadu pfedvolal dne 7. 10.
2021 . zaméstnance obvinéného, &j. 18365/5.30/21-7. Obvinény byl o provedeni
Gkonu vyrozui=n pii 0zndmeni o zahajeni fizeni (viz vyse).

Dne 13. 10. 2021 obvinény spravnimu organu sdélil, ze plna moc udélen jeho pravnimu zastupci
se vztahuje i pro dal$i zahajené prestupkové fizeni.

Dne 25. 10. 2021 se v sidle spravniho organu konal vyslech jako EHS specialista
(népini prace je mj. bezpeénost a ochrana zdravi pfi praci), ktery po provedeném pouceni
vypovidal zejména o Skoleni bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci (dale jen ,BOZP")
a fungovani predmétné linky. O vyslechu svédka byl téhoZ dne v souladu s ustanovenim § 18 a
§ 55 vyhotoven protokol, &j. 18365/5.30/21-9. V navaznosti na vyslech svédka se obvinény k veci
dne 12. 11. 2021 wyjadiil. Po zhodnoceni véci se spravni organ rozhodl doplnit dokazovani
vyslechem . byvalé zamé&stnankyné obvinéného utrpévsi pracovni Uraz, kterou
k podani svédecké vypovédi predvolal dne 16. 12. 2021. Obvinény byl o vyslechu svédka
vyrozumén dne 13. 12, 2021. Dne 15. 2. 2022 se v sidle spravniho organu, za pritomnosti
obvinénéha, konal vyslech u né&j byla pfitomna jeji pravni zastupkyné. Po
provedeném poudeni svédkyné vypovigala o svém urazu, Skoleni, fungovani linky a jejich
zavadach. O vyslechu svédka byl téhoZ dne v souladu s ustanovenim § 18 a § 55 vyhotoven
protokol, ¢j. 18365/5.30/21-13.

Dne 16. 2. 2022 spravni organ vydal oznameni o ukonéeni dokazovani, &j. 18365/5.30/21-14,
kterym obvinénému sdélil, ze ve véci ukonéuje dokazovani a usnesenim mu stanovil Ihiitu 20 dni
k vyjadfeni se k véci a zaroven pro vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti a vyzval jej,
aby své pravo ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyuZil, a zaroverfi jej vyzval, aby mu ve
stanovené |hité dolozil své aktualni majetkové poméry. Dne 11. 3. 2022 se obvinény vyjadiil
k podkladiim pro rozhodnuti a doloZil své majetkové poméry. Dne 26. 4. 2022 spravni organ
vydal Vyrozuméni o zpfesnéni skutkd, &j. 18365/5.30/21-16 co do nasledku a Easového
zpiesnéni a zaroven obvinénému stanovil lhitu k vyjadieni se k danému zpfesnéni. Lhita marné
uplynula. Spravni organ pouze odlvodiiuje, ze zpfesnéni skutku v pribéhu fizeni je zcela
legalnim postupem. Z oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni musi byt zfejmy, mimo jiné, predmet
fizeni, tedy jakého skutku pfipadné skutk( se spravni fizeni tyka. Skutkovy stav je ve spravnim
fizeni podroben blizsimu zkoumani, kdy teprve béhem spravniho fizeni spravni organ provadi
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dokazovani. Nelze proto predpokladat, Ze spravni organ bude schopen zcela pfesné vymezit
predmét fizeni jiz pfi zahajeni spravniho fizeni, kdy disponujme pouze omezenymi informacemi
plynoucimi z jeho postupu pied samotnym zahajenim fizeni (srov. rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu, sp.zn. 1 Afs 58/2009 ze dne 31. 3. 2010). Z logiky véci je popis skutku
uvedeny vrozhodnuti pfesngjdi a uplnéjsi. Oznameni o zahdjeni prestupkového Fizeni
stanovenym nalezitostem dostalo.

Dne 2. 6. 2022 spravni organ vydal rozhodnuti, ¢j. 18366/5.30/21-17, kterym obvinéného shledal
vinnym ze spachani dvou prestupkll na Useku bezpecnosti prace, jez jsou popsany ve vyrokové
¢asti |. a Il. rozhodnuti, za jejichZ spachani spravni organ obvinénému uloZil Ghrnny trest pokuty
ve vysi 35.000 KE a povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladl fizeni. Rizeni pro podezieni
z jednoho z prestupkl na Useku bezpecnosti prace zastavil. Dne 20. 6. 2022 obvinény proti
specifikovanému rozhodnuti podal odvolani a navrhl zruSenl napadeného rozhodnuti a zastaveni
fizeni. Vzhledem ktomu, Ze spravni organ neshledal dlivody pro postup ve smyslu § 87
spravniho fadu, postoupil odvolani spoleéné se spisovym materidlem a svym stanoviskem ve
véci dne 1. 7. 2022 Statnimu uradu inspekce prace jakozto organu odvolacimu.

Dne 9. 2. 20223 Statni Gfad inspekce prace vydal rozhodnuti, kterym rozhodl, Ze vyroky L., Il., IIL.
a V. rusi a v daném rozsahu véc vraci spravnimu organu, aby znovu jednal a rozhodl. Odvolaci
spravni organ napadenému rozhodnuti vytkl vady spocivajici v absenci poruseni chranéného
zajmu u prestupku dle vyrokové &asti |. rozhodnuti, nebot zavada neméla vliv na bezpeénost
linky, jak spravni organ uved| ve svém rozhodnuti. Vyrokové &asti Il. rozhodnuti odvolaci spravni
organ wvytkl nesrozumitelnost pfedmétu fizeni, resp. pravni kvalifikace, pficemz odlvodnéni
o ziiejmé nespravnosti v psani nechstoji. Odvolaci spravni organ ulozil spravnimu organu jasné
a srozumiteln& obvinénému sdélit, co je predmétem fizeni a vyjadfit se k materialni strance
pfestupk( a napravit ziejmé chyby v psani (duplicita slov ,ze spachani* a rezidualni uvedeni
textace ,mél"). Odvolacimi namitkami obvinéného se odvolaci spravni organ vibec nezabyval.

Dne 27. 2. 2023 spravni organ obvinéného vyrozumél o zpiesnéni skutku (ze skutku popsaného
ve vyrokové &asti Il. rozhodnuti vypustil slovo ,soustavng) a postavil najisto pravni kvalifikaci
pifestupku popsaného ve vyrokové &asti Il. rozhodnuti a zarover obvinéného vyrozumél, ze ve
véci ukoncuje dokazovani. Spravni organ zarover vydal usneseni, jimZ obvinénému stanovil
lhatu 15 dni ode dne doruceni usneseni k vyjadieni se k véci, v&. zpresnéni predmétu fizeni.
Danou Ihitu spravni organ stanovil téZ pro vyjadreni se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti a
vyzval jej, aby své pravo ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyuzil. Spravni organ zaroven
obvinéného vyzval, aby mu ve stanovené Ihiité dolozil své aktualni majetkové poméry. Dne 14. 3.
2023 se obvinény k véci a podkladiim fizeni vyjadfil a téZ dolozil své aktualni majetkové poméry.

Vzhledem ktomu, Ze spravni organ povaZuje skutkovy stav za zjistény bez dlvodnych
pochybnosti v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu, vydava rozhodnuti ve véci.

Skutkovy stav

Nna 31 8. 2020 doslo v provozu obvinéného k pracovnimu Urazu jeho zaméstnankyné

(dale jen ,Zaméstnankyné&"). K trazu doslo v budové €. 4, ktera je vénovana vyrobé
kompresorli HVAC. Zaméstnankyné pracovala na obrobné, kde obsluhovala mj. tryskaci stroj,
vyrobni linku SWP-C. Jejim dkolem mj. bylo vkladani vykyvnych talifll na dopravni péas, které
probiha vné tryskaci buriky. Burika, uvnitf niZ je robot, je oplocena. Tou dobou linka fungovala
v automatickém rezimu. Zaméstnankyné, z dlvodu poruchy spocivajici v zaseknuté paletg,
vstoupila do robotické buriky, do tzv. klece, kam vedou jedny dvefe vybavené bezpetnostnim
prvkem, ktery zajistuje, aby v pfipadé prace robota nemohl do klece nikdo vstoupit, resp.
v piipadé otevieni dvefi se robot automaticky vypne. Zaméstnankyné& vsak vyfadila z provozu
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ochranné zafizeni pomoci tzv. vidlicky (specifického klice, ktery maji k dispozici pouze
sefizovati), kterou stréila do zamku, tudiz robot uvnitf buiiky se automaticky nezastavil.
Zaméstnankyné palety porovnavala pomoci héku, ale aby na né dosahla, musela se naklonit nad
fetézovy dopravnik. Jakmile palety porovnala, fetézovy dopravnik se zacal pohybovat a zmackl ji.
Zaméstnankyné tedy byla zaklinéna mezi robotickym ramenem a dopravnikem (popis déje
vychazi z videozaznamu, Gfedniho zdznamu o pfijeti hlaseni o pracovnim Urazu, vyjadieni
obvinéného a Zaméstnankyng).

Operaéni standard popisuje dva cykly linky, a to automaticky a manualni (polozka kontroiniho
spisu &. 8). V automatickém cyklu robot automaticky odebira kusy z bedynky (bedynku s dily na
uréené misto da operator), vklada je do stroje, kde jsou strojem otryskéany. Robot poté odebere
otryskané dily ze stroje, ofoukne je a viozi do praci palety, ktera se po svém naplnéni posune
k vytahu palet a na jeji misto piijede nova paleta. To se opakuje do doby, nez se naplini 3 praci
koge a ulozi se pomoci vytahu na sebe, poté jsou tyto ko3e automaticky odeslany na dopravnik
pracky k vyprani (detailn&j$i popis vyroby je uveden v navodu k obsluze, polozka kontrolniho
spisu &.25). V dobé Urazu linka fungovala v automatickém cyklu. Operacni standart SOS 08 133
popisujici obsluhu daného zafizeni mj. vautomatickém reZimu nepredpoklada pouziti
preklenovaci vidlicky ze strany obsluhy.

Zaméstnankyné u obvinéného pracovala na zakladé pracovni smlouvy ze dne 29. 11. 2005 jako
Operator Assembly (operator montaz), dodatkem ze dne 1. 3. 2008 byla jeji pracovni pozice
zmé&néna na operator obrobna (polozka kontrolniho spisu &. 38). Zaméstnankyné podstoupila mj.
nasledujici koleni tykajici se BOZP: dne 15. 9. 2005 Skoleni pfi nastupu do zaméstnani a
nasledné periodické 3koleni (polozka kontrolniho spisu &. 16 a 20), dne 24. 9. 2019 Safety First
(polozka kontrolniho spisu €. 7), dne 24. 5. 2019 DoJo training (polozka spisu €. 9), které probiha
vyhradné Gstni interaktivni formou.

Safety First navozuje rizné situace, pii nichz vznikd bezpecnostni riziko a ukazuje mj. rizikové
situace, pfi nichZ je &lovék uvnitf zapnuté linky, hry zacilené na fadnou kontrolu bezpetnostnich
prvkl stroje, pouzivani pouze jim poskytovanych nastroji, zakaz obchazeni bariéry, zastaveni
vyrobniho procesu v pipadé zablokovani stroje. Konkrétné pouziti preklenovaci vidlicky v daném
skoleni bylo popséno jako $patna situace (protokol o vyslechu svédka, &j. 18365/5.30/21-9, dale
jen .vypovéd EHS specialisty”). DoJo zahmuje prezentaci nastének obsahujicich vybavenost
provozu, bezpe&nostnich prvkld atd. Konkrétné Zaméstnankyné byla seznamena v tomto freninku
s funkénosti bezpeénostniho zamku (zdlraznéno, Ze bezpeénostni prvky se nesméji upravovat,
opravovat & ni¢it) — vypovéd EHS specialisty. Prib&Zné znalosti Zaméstnankyné byly ovéfené
testem k 22. 10. 2019 (poloZka kontrolniho spisu €. 20).

Zakaz pouziti preklenovaci vidlicky je také uveden v Start Up Checklistu (polozka C. 11), kdy je
zaméstnancim sdélena $patna situace, Ze vidliku nesmi pouzit. Bezpecnostni list vyrobni linky
SWP (polozka spisu &. 5) stanovi, Ze vyfadit ochranny okruh mize jen sefizovat &i team leader.

Na zaéatku smény je povinnosti zaméstnanci zkontrolovat linku (Start Up Check Sheef)
a v piipadé zavad uvedenou zaznamenat na QRQC tabuli a informovat team leadera, ktery
rozhodné o daléim postupu. Dle zdznamu o kontrolach za zafi 2020 (1. 9. 2020 se vztahuje
k noéni sméng, kterd zacala 31. 8. 2020) byla linka ve vSech ohledech v pofadku (poloZka
kontrolniho spisu ¢. 23).

QRQC tabule je ve formé trojnozky, nachazejici se u linky, na niZ jsou predtisténé formulafe, kam
se vypliiuji zavady, mj. se zde do hloubky (pomoci otézek proc?) analyzuje piiina a zavérem je
vyhodnoceni problému, zda je vyfeden & se bude eskalovat na vy$8i management. Tyto tabule
jsou pouze v listinné podabé (do elekironické verze jsou pievadény pouze v piipadg, Ze se jedna
0 zavaZné piipady — pf. Grazy), a sohledem na jejich rozmér se nearchivuji (tabule
z pfedmétného obdobi tedy nejsou k dispozici).
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Zameéstnankyné popsala, ze pfedmétného dne dlouhodobd zavada na stroji, spoéivajici
v nefunkénim relé - jedna se o zafizeni slouzici ke spinani signalu nachazejici se uvnitf ovliadaci
jednotky), stéle pretrvavala. Na danou zavadu byli nadfizeni, dle vyjadieni Zaméstnankyné,
upozoriiovani od zafi 2019, kdy byl prvni zdznam v QRQC (zépisy poruchy na lince). Porucha
relé zapficCifiovala ve svém dusledku nutnost nékolikanasobného restartu stroje, aby fungoval
spravné pocitacovy program, a tudiZ zdrZeni vyrobniho procesu. Obvinény ve svém pro3etieni
trazu uvedl (poloZka kontroiniho spisu €. 27), Ze relé po otevieni dvefi pracovalo spravné —
zastavilo stroj, jak je stanoveno, ale stroj nebyl schopen restartovat kvlili pomalé reakci relé (stale
ukazoval oteviené dvere, ackoli byly zaviené). Operator tedy musel pro spusténi opakované
vypnout tieba Sestkrat za sebou celou robotickou buriku. Lze tedy uzavfit, Ze porucha relé ve
svém finalnim duasledku zpiscbovala pomalejsi spusténi linky, nebot tato se musela nékolikrat
restartovat.

Zaznamy (polozka kontrolniho spisu ¢. 39) obsahuji 8 poloZek zavad v ¢asovém obdobi od 10. 9.
2019 do 25. 9. 2020 tykajici se poruch linky. Zavada relé byla odstranéna 2. 9. 2020, pficemz
byla diagnostikovana dne 10. 6. 2020 a dodavka nového relé byla ihned poptana, aviak
v dusledku jiné zavady a internich schvalovacich procesi obvinéného, taktéz (razu, byla
odstranéna az dva dny po Urazu (nabidky a objednavky; polozka kontrolniho spisu €. 42).

Vyjadreni obvinéného

Obvinény pribé&zné poukazoval na poru$eni predpisti ze strany Zaméstnankyné, ktera nebyla
opravnéna pouzit preklenovaci vidlicku a vstupovat do prostoru vyrobni linky pii soutasné
deaktivaci bezpetnostniho okruhu. Obvinény sva tvrzeni prokazoval provedenymi $kolenimi
a bezpecnostnim listem linky. Vypovédi pana i Zaméstnankyné bylo prokazano, Ze
obvinény své zaméstnance pravidelné skolil a ti si byli dobie védomi toho, Ze nesmi pouZivat
pieklenovaci vidlicku. Obvinény konstantné nesouhlasi s tim, ze by soustavné nekontroloval
a nevyzadoval dodrZovani $koleni, nebot neni dikazu o tom, Ze by Zaméstnankyné, &i jiny
zameéstnanec, v minulosti poruSoval bezpeénostni predpisy. Naopak se jednalo o ojedinély
incident zpUsobeny selhanim jednotlivce. To ostatné potvrdila ve své vypovédi Zaméstnankyné,
ktera uvedla, Ze vidlicku pouzZila poprvé, stejné tak pan ktery se nikdy nesetkal
s neopravnénym pouzivanim preklenovaci vidlicky. Obvinény, die svého nazoru, prokézal (pf.
Start Up Checklistv. pracovnépravni vytky tykajici se dodrZzovani BOZP ze dne 2. 7. 2019
adresovana panu * dne 9. 4. 2017 panu Ze dodrzovani piedpist soustavné
kontroloval a strikine vynucoval. Stejné tak ma obvinény za to, Ze stroj byl pouzivan v souladu
s provozni dokumentacl.

Obvinény k zavadé relé priznal, Ze toto zpUsobovalo pomalejsi nabéh stroje, resp. nutnost
nékolikanasobného restartu linky, aviak veskeré bezpeénostni prvky chranéného prostoru byly
nadale zcela funkéni. Obvinény také potvrdil, Ze tato zavada se na lince objevovala od roku 2019
(vyjadfeni z Gstniho jednani), avSak nebyla natolik frekventovana, naopak kni dochéazelo
nahodile (méné& neZ jedenkrat mésiéné), coz velmi ztéZovalo diagnostikovani jeji pficiny. Ve
vyjadreni ze dne 12. 11. 2021 obvinény uvedl, Ze zavada byla diagnostikovana, tedy odborné
potvrzena, 10. ¢ervna 2020 a byla okamzité feSena, nejdfive snahou o opravu, nasledné doslo k
objednani nového relé (nabidka ze dne 11. 6. 2020, ktera byla schvélena, z divodu internich
procest, dne 27. 7. 2020 a relé bylo dodano 18. 8. 2020). Dne 31. 8. 2020 byla na lince, pied
sménou Zaméstnankyné, provedena oprava poruchy komunikace mezi robotem a Shot Blastem
a linka tak byla plné funkéni a bezpecna. Navic zavada relé nemeéla Zadny dopad na bezpetnost
linky, ¢i dokonce pracovni uraz. Oprava relé byla planovana na 1. 9. 2020, av$ak vzhledem
k trazu k ni doslo o den pozdéji. Obvinény ma tedy za to, Ze linku fadné udrZoval a staral se
0 jeji bezvadny stav, jak prokazuji pravidelné kontroly bezpetnosti prace. Obvinény dale
poukazal na potvrzeni spravniho organu (viz str. 7 a 11 rozhodnuti), Ze zavada na relé neméla
jakykoliv vliv na bezpecnost linky a jednalo se o zavadu technologickou, nikoli bezpeénostni, coz
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je pro naplnéni skutkové podstaty pfestupku naprosto fundamentéini. Obvinény v daném ohledu
poukazal téZ na rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Obvinény zévér o spachani prestupku
oznadil za rozporuplny s judikaturou soud( i samotnym smyslem a Géelem pfislusnych pravnich
predpisti. Obvinény je piesvédéen, ze zavada na relé a zplsob jejiho feSeni nepfedstavuje
poruseni zakona &. 309/2006 Sb.

Obvinény uved!, Ze bezpeénosti prace se vénuje na vysoké trovni. Po Grazu piijal opatieni, jak je
zalozeno spisem, zaroveri vyménil vidlikové zamky u vSech robotickych linek za digitalni (vydaj
v ramci miliénd korun).

Obvinény mé za to, Ze spravné vyhodnotil rizika a tomu piizplsobil svoji kontrolni €innost, ktera
byla, jak i sam spravni organ konstatoval, na vysoké urovni. Obvinény je pfesvédcen, Ze neni
mozné zcela eliminovat veskera rizika a zabréanit ojedinélym incidentim. Obvinény ma za to, ze
spravni organ zjistil skutkové okolnosti a nastaveni systému kontroly, avak nespravné vylozZil
pojem ,soustavné kontroly", kdyZ tento vyloZil jako kontrolu v kazdém jednotlivém okamziku,
nikoli kontrolu systematickou. ‘ ’ '

Zpresnéni skutku popsaného ve vyrokové &asti Il. spoéivajicim ve vypusténi slova ,soustavné’
obvinény nepovazuje za pravné pfipustné. Ze zruseného rozhodnuti spravniho orgénu vyplyva,
7e Zaméstnankyné byla o veskerych predpisech, rizicich a svych povinnostech v oblasti
bezpeénosti prace nalezité a fadné poucena a proskolena, to véetné zakazu pouziti pfeklenovaci
vidlicky. Obvinény dale uvedl, Zze spravni organ zpochybiiuje, zda obvinény splnil svoji povinnost
vyZzadovat a kontrolovat jejich dodrzovani. Zakonik prace piitom tuto povinnost klade na
zaméstnavatele soustavné, avsak spravni organ upravil tuto povinnost na jeden konkretni den, tj.
31. 8. 2020. Obvinény oznadil slovo ,soustavné” za klicové. Obvinény v tomto ohledu, stejné jako
v podaném odvolani, poukazal na rozsudek Nejvy3siho souduy, sp. zn. 21 Cdo 1590/2021 ze dne
24. 11. 2021, dle kterého ,(p)odminka, Ze ,znalost a dodrZovéni (pokyni k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci) byly soustavné vyZadovény a kontrolovany", samozfejmé neznamena,
7e je povinnosti zaméstnavatele v kazdém okamzZiku kontrolovat, zda zaméstnanci neporusuji
piisluéné pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci, nybrZ, opétovné podie
konkrétnich pomérd a podminek zamésinavatele a charakteru (rizikovosti) zaméstnancem
vykonavané préce, reéiné vyhodnotit bezpecnostni rizika a tomu piizplsobit kontrolni ¢innost tak,
aby se tato rizika pokud mozZno eliminovala." Obvinény pfitom mél nastavené soustavné
a systémové kontrolni procesy, jak bylo i prokdzano (viz str. 11 zruSseného rozhodnuti), nadto
spravni organ uved|, Ze obvinénému nepiicita ,systémové a dlouhotrvajici pochybeni®. Obvinény
v daném ohledu opét poukazal na prvni pouZiti preklenovaci vidlicky ze strany Zameéstnankyné.
Obvinény ma tedy za prokazané spin&ni své zakonné povinnosti, nebot soustavné vyZadoval
a kontroloval dodrzovani bezpe&nostnich predpist, kdyz jejich konkrétnich Casti si
Zaméstnankyné byla vkazdém okamZiku védoma, véetné okamziku Urazu. Sama
Zaméstnankyné védéla, 7e preklenovaci vidlicku nesmi pouZit. Ani je$té intenzivnejsi kontrola
znalosti bezpeénosti prace a dodrZzovani piedpist by tak nemohla pfedmétnému urazu zabranit.

Obvinény dale nesouhlasi se zpfesnénim skutku toliko na jeden den, nebot je timto ignorovan
pozadavek soustavnosti kontroly a jeji vyklad Nejvy$sim soudem. Spravni organ tak de facto
zaklada novou povinnost, na niZ se snaZi napasovat prestupek dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o
inspekci prace. Tento postu véak nema oporu nejen v zakoniku prace, ale odporuje i zakladnim
zasadam spravniho trestani, kdyzZ rozsifuje trestnost na jednani, jez neni porusenim zakona.

Obvinény uzaviel, e spravni organ sice spravné zjistil skutkové okolnosti, avSak nespravné
vylozil pojem soustavné kontroly, kdyZ tento vyloZil jako kontrolu v kazdém jednotlivem okamZiku,
nikoli kontrolu systematickou.

Obvinény, z vy$e uvedenych davodu, navrhuje zastaveni fizeni.
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Posouzeni véci spravhim organem

K prestupku popsanému ve vyrokove ¢asti l. rozhodnuti

Die ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona & 309/2006 Sb.: ,Zaméstnavatel je povinen zajistit,
aby stroje, technickd zafizeni, dopravni prostiedky a naradi byly z hlediska bezpeénosti
a ochrany zdravi pii praci vhodné pro préaci, pii které budou pouZivany. Stroje, technickéa zarizeni,
dopravni prostiedky a naradi musi byt pravidelné a radné udrZzovany, kontrolovany a revidovany".

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace: ,Pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku na Gseku bezpelnosti prace tim, Ze nepini povinnosti pfi zafisténi
radného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostredku a zaiizeni stanovené v zakonu o
zajfisténi dalsich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci a v nafizeni viady, kterym se
stanovi bliz8i poZadavky na bezpecny provoz a pouZivani stroja, technickych zaffzeni, piistroji a
naradi."

Podstata pfestupku popsaného ve vyrokové &asti . rozhodnuti tkvi v nekonani obvinéného
spocivajici v fadnem neudrzovani vyrobni linky SWP-C, ktera trpéla zavadou relé zplsobujici
pomalejsi spusténi linky po restartu, a to v obdobi od zafi 2019 do 2. 9. 2020, kdy zavada byla
opravena.

Spornou otazkou neni, Ze zavada se na lince v piedmétném obdaobi projevovala, nebotf i sam
obvinény piipustil, Ze od roku 2019 se na lince projevovala zavada. Obvinény vSak nesouhlasi
stim, Ze timto by porusil své povinnosti na Useku bezpecnosti prace, jelikoz zavada se
projevovala ojedinéle, byla tudiz téZko detekovatelna a byla diagnostikovana az v &ervnu roku
2020, kdy nasledné byla pfijata pfislusna opatieni.

Spravni organ s obvinénym nemze projevit souhlas. Dilkazy zalozené ve spise prokazuiji, Zze od
zafi 2019 se na lince projevovali zavady, konkrétné z listinného ditkazu Evidence zavad (polozka
kontrolniho spisu €. 39) je patrné, ze 10. 9. 2019 nejdou odblokovat dvefe, 29. 9. 2019 ng
bezpeénostni relé u zamku dvefi, 18. 10. 2019 nejde zrusit alarm na dvefe, 6. 1. 2020 nejde
zrusit alarm na zaviené dvefe, 9. 6. 2020 nejde zrusit alarm na zaviené dvefe, 10. 7. 2020 nejde
spustit auto rezim, 17. 8. 2020 nejde nastartovat stroj. Z vySe popsaného je znatelné, Ze se jedna
o rozlicné zavady, které nemusi mit pfi¢inu v zavadném relé (Ize souhlasit i s obvinénym, Ze
mohou byt t&Zkou detekovatelné). Avsak klicovym dlikazem ve véci je vyslech Zaméstnankyné
(protokol o vyslechu svédka, ¢j. 18365/5.30/21-13 ze dne 15. 2. 2022, déle jen ,vypovéd
Zameéstnankyné&®), které vypovédéla, ze zavada se projevila uZ rok pfed urazem, konkrétné od
zari 2019, pfitemZ zpocatku se neprojevovala tak Easto, ale nasledné i nékolikrat za sménu.
Zaméstnankyné dale vypovédéla, Ze o dané zavadé informovala svoji nadfizenou, sefizovace,
avsak bezlspésné, zavada opravena nebyla, coZ zplsobovalo nepinéni vyrobniho planu a ve
svém dusledku ,zoufalost® Zaméstnankyné. Ve svém vyjadieni Zaméstnankyné vyslovengé
uvedla, Ze ,Zadosti zaméstnanct na odstranéni zavady bezpecnostniho zamku nikdo nebral na
zretel" (citace z vyjadieni ze dne 24. 11, 2020).

Z vySe popsaného je prokazatelné, Ze na stroji se od zafi 2019 objevovala zavada (byf tou dobou
nedetekovana), o niZ obvinény, resp. osoby odpovédné (ve formé vedoucich pracovnikil, popf.
sefizovacl), védeli, avSak na tuto adekvatnim zplsobem nereagovali. Picemz detekovani
zavady na stroji po cca ffictvrté roce (zéavada dle vyjadreni obvinéného detekovana v cervnu
2020) je zjevné opozdéné. Je pochopitelné, Ze zavada nemusela byt detekovana hned pii prvni
poruse, avSak nelze tolerovat stav, kdy stroj bude rok zavadny, s tim, Ze nebylo moZné zjistit
konkrétni pficinu zavady. V tomto ohledu mél obvinény vyvinout vet$i snahu, aby pfi¢inu zavady
zjistil a tuto odstranil. Vypovéd Zaméstnankyné jednoznacné prokazuje, ze se jednalo o
dlouhodobé& problematicky stav, ktery byl pro zaméstnance, a koneckoncl i samotnou vyrobu
obvinéného, zatézujici.
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Spravni orgadn se rozhodl &asové skutek vymezit na zakladé vypovedi Zameéstnankyné,
podpofené Evidenci zavad, nebot, jak bylo popsano vySe, QRQC tabule, kde se zavady
zapisovaly, neni archivovana (coZ je sohledem na jeji rozméry logické). Eskalace zavady
v Eervnu 2020, kdy doslo k zaneseni zavady do elektronické databaze eskalovanych technickych
problémd (viz kopie vypist ze dne 7. 6. 2020 a 9. 6. 2020, polozka spisu €. 10), neznamena, ze
tato zavada se neprojevovala diive.

Pro aplnost véci spravni organ uvadi, ze nepfihlizi k zaznamum o kontrole linky provadénych pii
jejim spusténi (Start Up Check Sheet), dle nichz byla linka pfedmétného dne bez zavad, jelikoz
Zaméstnankyné vypovédéla, Ze automaticky odskrtli, Ze je vSe v pofadku, nebot v opacném
pfipadé by nemohli pracovat. Tyto zaznamy tedy nereflektuji skuteény stav véci, nybrz byly
vyhotovovany pro forma, pokud je zaméstnanci jen automaticky odskrtavali. Nad ramec
rozhodnuti ve véci si spravni organ neodpusti poznamenat, Ze zfejmé tento pfistup také ztizil
detekovani zavady.

Na vy$e uvedenych zavérech neméni nic skuteénost, Ze o zavadé nemélo povédomi oddéleni
ESH, vénuijici se mj. zdravi a bezpeénosti, nebot na dané oddéleni drobné zavady nehlasi, jak se
vyjadfil obvinény. Stejné tak ze zévada nebyla zjidténa pfi Zadné z kontrol bezpecnosti prace, coz
prokazuje vyjadieni obviné&ného, Ze tato nebyla od svého pocatku intenzivni (pfedmétna linka
byla kontrolovana 11. 11. 2019 pfi GEMBA auditu, avSak zde v daneé provérce by se zavada
objevila pouze v pfipadé, Ze by nastala v danou chvili, dale byla linka kontrolovana v Gnoru
2019).

Spravni organ uzavira, ze dikazy zaloZené ve spise bez divodnych pochybnosti prokazuji, ze
obvinény od zafi 2019 do 2. 9. 2020, {j. data odstranéni zavady, fadné neudrzoval vyrobni linku,
nebot neodstranil zavadu se na ni objevujici. S ohledem na niZze popsanou koncepci objektivni
odpovédnosti spravni organ nezkouma zavinéni obvinéneho.

Odvolaci spravni orgén, a nasledné i obvinény, poukazoval na mozZnou absenci z&jmu
chranéného zakonem. Spravni organ s timto nazorem vsak nesouhlasi. Ve smyslu pozitivni
legalni definice je prestupkem spoleéensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je vzakone za
piestupek vyslovné oznaten aktery vykazuje znaky stanovene zakonem (§ 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky). Prestupek musi kumulativné napliiovat jak znaky formaini, tak
znak materialni. Mezi jeden z formalnich typovych znak( patfi objekt pfestupku, tj. zajem
chranény zakonem. Tento je vymezen v jednotlivyjch zékonech stanovicich skutkove podstaty
prestupki. Druhovym objektem prestupki na Gseku bezpecnosti prace je zajisténi bezpetnosti
prace. Obvinény vsak zpochybiiuje, veden ziejmé zrusujicim rozhodnutim odvolaciho spravniho
organu, Ze by byl naplnén individuélni objekt pfestupku, nebot jak uved! i sam spravni organ,
zavada relé neméla vlil na bezpeénost linky. Spravni organ dava obvinénému &astetné za pravdu
a stoji si nadale na svém rozhodnuti, ze zavada bezpeénostniho relé nemela vliv na bezpe&nost
linky jako takové, nebot zpusobovala foliko" pomalejsi spusténi stroje. Tedy technologickou
zavadu. To véak a priori neznamena, Ze by neméla vliv na bezpegnost prace. Zaméstnankyne
vypovédéla, Zze zavada zplsobovala ¢asovou ztrdtu, zpomaleni prace, tudiz vyroby, ktera se
musela plnit (str. 3 protokolu o vyslechu svédka, ¢j. 18365/5.30/21-13). Zvyslechu
Zaméstnankyné, koneckonc i jejiho podani (polozka kontrolniho spisu €. 40), je zdlraziiovana
nutnost pinéni vyrobniho planu, jehoz zévada relé ztézovala. Z uvedeného je tedy patrné, ze
zaméstnanci byli pod tlakem, aby plnili vyrobni proces, coz jim zévada stroje ztéZovala, ne-li
znemozhovala. Zaméstnankyné tedy byla nepfimo nucena obchazet bezpecnostni opatieni
v zajmu zachovani béhu stroje a tim padem i poZzadované kapacity vyroby. Spravni organ ma
tedy za to, Ze individualni objekt prestupku byl v pfedmétném pfipadé rozhodné napinén.
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K prestupku popsaného ve vyrokové casti ll.

Dle ustanoveni § 103 odst. 2 zékoniku prace véty prvni: ,Zaméstnavatel je povinen zajistit
zamestnancum S$koleni o prévnich a ostatnich predpisech k zajisténi bezpeénosti a ochrany
zdravi pii préci, které doplfiuji jejich odborné predpoklady a poZadavky pro vykon préce, které se
tykaji jimi vykondvané prace a vztahuji se k riziktim, s nimiZ mizZe piijit zaméstnanec do styku na
pracovisti, na kterém je prace vykonavéna, a soustavné vyZadovat a kontrolovat jejich
dodrZzovani."

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace: ,Pravnické nebo podnikajici fyzické
osoba se dopusti pfestupku na useku bezpecnosti préce tim, Ze nedodrZi povinnosti pfi
zajfiStovani bezpeénosti prace stanovené v § 101 az 103 zakoniku préce.”

Skutkova podstata prestupku je dana jednanim obvinéného, ktery v den Grazu Zaméstnankyné
nevyzadoval a nekontroloval dodrZzovani Skoleni z jeji strany, nebot tato pouzila pieklenovaci
vidlicku, ¢imz doslo k vyblokovani bezpeénostniho prvku zabrafnujicimu vstupu do chranéného
prostoru za chodu zafizeni, ackoli se jednalo o ji zakazanou manipulaci.

Souhrn dikaz( nepochybné prokazuje, 2e Zaméstnankyn& byla proskolena ohledné zakazu
pouzivani pfeklenovaci vidlicky. Danou skutecnost prokazuji vy$e popsana Skoleni, stejné jako
vyslechy svédkl, z nichz Ize citovat. Pan konkrétné vypovedél: ,Ukazujeme jim i jak
system funguje, kdyZ oteviu dveie se zdmkem, pieruduji obvod a vypindm automaticky stroje
uvnitr, bylo jim sdéleno, Ze pokud operator chce vejit do klece, tak to musi nahlasit jako zavadu
vedoucimu, ten ma rozhodnout, co dale, napsat to a vyhodnotit situaci. Operatorka tam nema, co
defat. Tento postup je operdtordm pii $koleni pofad omilan, dodrzet postup, Ze pokud je néjaka
zévada, jit za vedoucim.* (citace z vypovédi EHS specialisty). Zaméstnankyné vyse citované
potvrdila [,Byli jsme proskoleni i ohledné bezpecnostnich prvka, fikali ndm vse na té nasi lince.
To bylo v poradku" (citace z vypovédi Zaméstnankyng)], pficemz dodala, Ze vidlicku pouZila
poprve, z davodu zoufalosti.

Neni tedy pochyb o tom, Ze Zaméstnankyné byla fadné proskolena z BOZP, véetné ji zakazané
manipulace spocivajici v pouiti pfeklenovaci vidlicky, ktera vyradila bezpeénostni prvky linky.

Obvinény nerozporoval skutkovy stav, resp. Urazovy déj a proces nastaveni kontrol. Obvinény
vSak nesdili vyklad provedeny spravnim organem ohledné ustanoveni § 103 odst. 2 zakoniku
prace tykajici se pojmu soustavné kontroly, ktery nema byt vykladan ve smyslu kontroly
v kazdéem okamziku. Obvinény uvedl, Ze dodrzovani bezpeé&nostnich predpisi, vé. Skoleni
soustavné kontroloval a vyZzadoval. Konkrétné kontrola Skoleni probiha jednou tydné pomoci Risk
Huntingu, pii némz se chodi do vyroby a jednou roéné se délaji bezpetnostni provérky. Dale
obvinény doloZil vy$e popsané pracovnépravni vytky, jez dal svym zaméstnancim z diivodu
nedodrZovani bezpecnostnich predpist.

Spravni organ (vodem, a na pravou miru uvadi, Ze obvinénému neklade za vinu, Ze by
dlouhodobé nevyzadoval a nekontroloval dodrZzovani $koleni, ale ¢asové je skutek vymezen
toliko na jeden den, t. den drazu Zaméstnankyné (k &asovému vymezeni viz nize). Je
nepochybné, Ze v dany den, tj. 31. 8. 2020 Zaméstnankyné $koleni, jeZ absolvovala, porusila.
V tento den obvinény tedy dodrzovani skoleni nevyzadoval a nekontroloval, v opaéném pfipadé
by totiz Zaméstnankyné bezpeénost porusujicim zptisobem postupovat nemohla. Spravni organ
dodava, Zze poZadavek soustavné, tj. kazdodenni kontroly dodrzovani §koleni neni vzdaleny od
reality, ale je tfeba mit nastaveny systém tak, Ze poZzadavek zakona bude napinén. Spravni organ
vyjadiuje pochopeni nad tim, Ze zaméstnavatel nemiiZe neustale sledovat své zaméstnance,
avsak na druhou stranu je to pravé zaméstnavatel, ktery za jejich jednani ponese odpovédnost, a
to s ohledem na nize rozebrany koncept objektivni odpovédnosti.
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Obvinény poukazoval na vyklad pojmu ,soustavné’ podany Nejvy$Sim soudem. Spravni organ
v prvé fadé poukazuje na to, Ze rozsudek, na néjz obvinény odkazuje, neni zcela priléhavy, nebot’
fesi soukromopravni problematiku, konkrétné spor mezi pozlstalymi a zaméstnavatelem tykajici
se nahrady Skody pozlstalym, piitemZ zakonik prace vyslovné obsahuje Gpravu zprosténi se
povinnosti nahradit $kodu (§ 270 zékoniku prace); vefejnopravni odpovédnost je konstruovana
odligné. Nicméné meritem pfedmétné véci je pojem ,soustavné kontroly". Obvinény stoji na
stanovisku, Ze se jedna o nastaveni kontrolnich mechanismd, nikoli provadéni kontroly kazdym
okamzikem. Uvodem spravni organ sdéluje, Ze ,soustavnost' nema v zékoniku prace legaini
definici. Spravni organ souhlasi s nazorem vyslovenym ve vySe citovaném rozsudku v tom
sméru, Ze vzdy se dana &innost (vyzadovani a kontrolovani) musi vykonavat ad hoc, resp.
piizplisobit konkrétnim pomérim zaméstnavatele. Specifické jsou nejen &innosti, ale téz
pracovisté, postupy atd. Navic v souasné dobé je pokrok technologii a zmény vyroby velmi
dynamicky, stejn& jako vyvoj novych poznatkl. Proto je ponechano na vili zaméstnavatele, aby
ve vztahu ke zhodnoceni viech relevantnich faktor(i nastavil vhodny systém kontroly. MoZnost
uvazeni viak nelze vykladat jako libovili zaméstnavatele, nebot systém kantrol musi spliiovat
sledovany cil — soustavného napliiovani pozadované ¢innosti. ' '

Spravni organ zastava nazor, Ze na soustavnou kontrolu neleze nahlizet pouze prizmatem
nastaveni systému, resp. soustavnych a systémovych kontrolnich procest. Je nutné kontroinf
systém mit nejen spravné nastaven a dodrZovat jej, ale hlavng, aby tento systém byl funkcnim
v kazdém okamziku (podtrzeno spravnim organem). Je prokazano, Ze Zaméstnankyné daného
dne jednala excesivng, ale to neznamenda, Ze obvinény disponuje dostateénym systémem
dohledu, kontroly, resp. dostateéné funkénim ve smyslu soustavného dohledu a kontroly.
Naopak, za predpokladu, e nadfizeny zamé&stnanec Zaméstnankyni poskytne preklenovaci
vidlicku, kterou ma zakazanu pouzit, nelze toto vnimat za dostateéné Usili na poli bezpecnosti
prace. Ackoli obvin&ny mél nastaveny systém, jeho realizace vykazovala nedostatky, pokud bylo
Zaméstnankyni umoznéno porusovat bezpeénostni predpisy, a to pod dohledem, a s pfispenim,
daldich zamé&stnanc. Spravni organ tedy nesdili nazor obvinéneho, Ze nastaveni kontrolni
ginnosti je dostatetné pro naplnéni povinnosti soustavného vyzadovani a kontrolovani
dodrzovani koleni bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci. Na vySe popsaném nemeni nic, ze
spravni organ pfestupek éasové vymezil toliko vramci jednoho dne. Soustavnost znamena
kontinuitu, neustalost, tedy proces trvajici bez pferuseni. Slovo, jak je pouZito v pfislusném
ustanoveni lze nahradit tak, ze zaméstnavatel je povinen bez pferudeni, tedy vkazdém
okamziku, vyzadovat a kontrolovat dodrzovani Skoleni k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci.

Pokud obvinény poukazoval na zrusené rozhodnuti spravniho organu, v némz mu spravni organ
k tizi nepficetl ,systémové a dlouhotrvajici pochybeni®, tak jeho argumentace neobstoji. Jak
spravni organ popsal vy$e, i nevyzadovani a neprovedeni kontroly dodrzovani Skoleni v ramci
jednoho dne, je porusenim pravnich predpisl. Uvaha spravni organu o nepificitani k tizi
systémového a dlouhotrvajiciho pochybeni tedy neni rozporupina s rozhodnutim o viné
z pfestupku pospaného ve vyrokové &asti Il. rozhodnuti.

Na dokresleni svych tvah spravni organ upfesfiuje, Ze se rozhod| zpfesnit skutek vypuSténim
slova ,soustavn&® z vyroku rozhodnuti, nebot ma za to, Ze ve spojeni s konkrétnim datem,
konkrétné souslovi. .dne 31. 8. 2020 soustavné" se jedna o protimluv, jelikoZ soustavnost je
opakem konkrétniho data. Zarovefi je vSak nutné, i ve svétle vyse popsaného, uvest, Ze se
nejedna o vyludujici se slova, nebot konkrétni Gasovy okamzik, v konkrétnim pfipadé den, je
soudasti soustavnosti. Ze strany spravniho orgéanu se tedy jednalo o pravné pfipustny krok, nikoli
o nepfipustné rozsifeni trestnosti.

Pokud obvinény poukazoval na exces ze strany své Zaméstnankyné, uvadi spravni organ, ze
prestupky na Gseku bezpeénosti prace jsou konstruovany na principu objektivni odpovédnosti,
ktera neklade na spravni organ povinnost zkoumat zavinéni obvinéneho, tedy projev vile ve
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vnéjSim svété. Knaplnéni subjektivni stranky prestupku postaéi nesplnéni povinnosti
stanovenych zakonem nebo uloZenych na jejich zakladé, tedy naplnéni objektivni stranky
pfestupku. To znamend, Ze subjektivni stranka se u pfestupku vibec nezkouma, .je fedy
lhostejné, zda subjekt jednal imysiné ¢i z nedbalosti, popfipadé, zda nasledek vabec nezavinil*
(citace z rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, &j. 4 As 49/2004-74 ze dne 29. 12. 2005).
Koncepce objektivhi odpovédnosti zaroven zabrafuje, aby se zaméstnavatel zbavoval & na
zaméstnance prenasel povinnost mu uloZené pravnimi predpisy. Tomuto nahledu pfisvédcuje i
smérnice Rady ES 89/391/EEC ze dne 12. 6. 1989, o zavadéni opatfeni pro zlepSeni
bezpeénosti a ochrany zdravi zaméstnancl pfi praci, ktera v &l. 5 odst. 3 stanovi, Ze povinnostmi
zaméstnancl v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci neni dotéena zasada odpovédnosti
zaméstnavatele (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 6 Ads 171/2009-75 ze dne 2.
6. 2010). Zavérem spravni organ zddrazruje, Ze nelze zaménovat znalost zamé&stnankyné
z pfedpist BOZP s povinnosti zaméstnavatele soustavné vyzadovat a kontrolovat dodrzovani
Skoleni BOZP.

.Spravni organ pfes wySe popsané stoji stale na stanovisku, ze systém bezpeénosti je. u
obvinéného na velmi vysoké Urovni, ale pfesto neni sto vyhovét bezpenostnim pozZadavkim,
pokud Zaméstnankyné, byt i svym zavinénim, poruSuje bezpeénostni Skoleni a systém
obvinéného ji toto umozni. A¢ se obvinény vénuje bezpetfnosti prace na vysoké Grovni nevyvinuje
jej to ze spachani pfestupku. Obvinény neucinil vse, co by bylo mozné pozadovat, aby pfestupku
zabranil, nebot pravé zanedbal onu potfebnou kontrolu nad svoji zaméstnankyni (§ 21 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky).

Spravni organ tedy uzavird, Ze nema dlivodnych pochybnosti o spachani vySe popsaného
prestupku ze strany obvinéného spocivajiciho v nevyzadovani a nekontrolovani Skoleni dne 31.
8. 2020. Vzhledem k Casovému vymezeni neni ani pro shledani odpoveédnosti podstatne, ze
obvinény svym zaméstnancim dava vytky za poruSeni bezpeénostnich predpist, nebot tyto se
netykaji nyni projednavané véci. Spravni organ vsak ke véem vysSe uvedenym skutecnostem
piihlédne pii rozhodovani o trestu.

Jak spravni organ vyloZil vySe, aby se jednalo o prestupek, musi byt naplnén i materialni znak,
spolecenska Skodlivost. Spolecenskou Skodlivosti se rozumi poruSeni nebo ohroZeni zajmu
chranéneho zakonem (srov. § 3 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky). Spravni organ
nejprve poukazuje na judikaturu fikajici, Ze v béZné se vyskytujice pfipadech je pfi naplnéni
formalnich znakl napinén i znak materialni. ,Obecné je pritom nutno vychazet z premisy, Ze jiZ
stanovenim forméinich znaka urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, Ze pii jejich napinéni
v béZné se vyskytujicich piipadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidila vy3si nez
nepatrny”* (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As 34/2012-28).
V jiném rozsudku NejvySsi spravni soud upiesnil, Zze ,(s)polecenska nebezpecnost jednani, tedy
materialni stranka prestupku, by nebyla napinéna, pokud by existovaly zvidStni okolnosti pfipadu,
jeZ by nebezpecnost pfedmétného jednani zdsadnim zpisobem sniZovaly. Okolnostmi, jez
snizufi nebezpeénost jednani pro chranény zdjem spoleénosti pod miru, ktera je typické pro
béZné se vyskylujici pripady prestupkid, mohou byt zejména: vyznam pravem chranéného zéjmu,
ktery byl pfestupkovym jednanim dotéen, zptsob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za
kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni' (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 7 As 63/2015-29). Prestupky na Useku bezpetnosti prace
jsou obecné vystaveny na axiomu, Ze porusenim pfislusnych bezpetnostnich predpist dochazi
vZdy k ohrozeni bezpecnosti prace. Jinak tomu neni ani v posuzovaném piipadé. Spravni organ,
jak popsal obdobné vyse, uvadi, ze piestupek popsany ve vyrokove &asti |. je spolecensky
Skodlivy, nebot i technologicka zavada stroje zplsobuje ohroZeni bezpeénosti prace, nebot
v konkrétnim pfipadé Zaméstnankyni nepfimo nutila k obchazeni bezpetnostnich mechanismi
v zajmu zachovani kapacity vyroby. Spolecenskou skodlivost prestupku popsaného ve vyrokové
¢asti Il. lze téz spatiovat v ohrozeni bezpecnosti prace, nebot zanedbanim soustavné kontroly a
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vyzadovani dodrzovani $koleni BOZP dochazi k nerespektovani pfislusnych bezpecnostnich
predpisti ze strany zaméstnancl a tim padem i neplnéni Géelu provedenych Skoleni.

K trestu

Spravni organ musi s ohledem na zasadu oficiality potrestat protipravni jednani obvinéného
popsané ve vyrokové &asti rozhodnuti. Pii rozhodovani o vy3i pokuty respektoval spravni organ
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého ma dbat na to, aby pii rozhodovani
o skutkové stejnych nebo podobnych piipadech nevznikaly nediivodné rozdily. Spravni organ pri
stanoveni druhu trestu vychazel z § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky a piihled! pii vymére
trestu k § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V souladu se soucasnou judikaturou i zakonnymi pozadavky je spravni organ pfi rozhodovani
o vy§i sankce povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim obvinéného. K pomérim
obvinéného spravni organ uvadi, ze podle aktualniho vypisu z obchodniho rejstifku plsobi
obvinény od 16. ledna 2002, pficemZ se specializuje na vyrobu kompresord pro klimatizacni
jednotky osobnich automobill. Obvinény by za dobu své &innosti mé&l nejen znat pravni predpisy
tykajici se bezpecnosti prace, ale zejména zajistit jejich dodrzovani. Obvinény zaméstnava
pfiblizné 800 zaméstnancli, patfi tedy k vétsim zaméstnavatelim. Obvinény ke svym majetkovym
pomé&rim uvedl, Ze v dubnu a kvétnu 2020 doslo k vyznamnému zastaveni vyroby z davodu
opatieni vlady souvisejicich s pandemii koronaviru SARS-Cov-2. Zameéstnancim byla vyplacena
nahrada mzdy z divodu piekaZek na strané zaméstnavatele, pficemz tyto zaméstnanci castecnée
Serpali i po zbytek roku z divodu snizené poptavky zakazniki. Obvinény tak za cely rok
zaméstnancim na prekazkach vyplatil 29,8 milionu KE. DalSi naklady obvinény vynaloZil na
zavedeni preventivnich opatfeni proti Sifeni nemoci (za roky 2020 a 2021 v celkové vysi 13,7
milionu K&). V druhé poloviné roku 2021 obvinéného vyznamné zasahla stale probihajici krize
v automobilovém primyslu (na nahradach mzdy zaméstnancim vyplaceno 6,3 milionu Kg). Vyse
uvedené skutecnosti mély dopad na hospodareni obvinéného, kiery vroce 2020 hospodaiil
s rekordni ztratou ve vy$i 1.342.164.000 KE. V roce 2021 je predpokladana ztrata 1.283.000.000
K&. Roky 2020 a 2021 obvinény hodnoti jako velice Spatné, pfi¢emz nelze v soucasné dobé
oéekavat vyznamné zlepseni finanénich vysledkld. Sva tvrzeni obvinény doloZil vyrocni zpravou
k 31. 12. 2020. Pfred vydanim rozhodnuti obvinény doloZil vyrocni zpravu k 31. 12. 2021, z niz
vyplyva, Ze obézna aktiva obvinéného dosahovala 1.849.779 tis. K&, z éehoZ penézité prostiedky
¢inily 1.975 tis. K& a obvinény hospodaiil se ztratou 906.314 tis. K&. Ztratu v roce 2022 oznadil
obvinény opét za rekordni, pfiéemz dle piedbézné a neauditovanych vykazl doséhne ztrata po
zdanéni vy3e 2.751.010 tis. K& Obvinény odlvodnil pfi¢inu své ziraty ztratou dcefineé spolecnosti
a bezprecedentni hodnotou inflace a souvisejicim naristu cen u dodavateli.

Spravni organ po zhodnoceni pomérl obvinéného musi konstatovat, Ze uloZzena pokuta pro néj
nebude likvida&ni, nebot se jedna o silnou spoleénost, ktera hospodafi v objemech miliard korun
a aé se oprofi pfedchozimu rozhodnuti ztrata obvinéného prohlubuje, pohybuje se stale v fadové
jinych &islech nezli ulozena pokuta. Spravni organ pii ukladani trestu pfihlédl k dopadu
negativnich vlivi na podnikatelskou &innost zpUsobenych krizovymi opatfenimi i vSeobecné
znamou krizi v automobilovém primysiu. Smyslem trestu neni obvinéného zlikvidovat, coz viak
na druhou stranu pfi pokuté v dané vysi ani nehrozi, nebot obvinény hospodaii ve cela odlisnych,
a mnohonasobné vyssich, ¢islech. Na druhou stranu je vSak spravni organ toho nazoru, Ze
uloZeny trest splni svoji funkci a bude obvinénym pocitovan tizivé, coZ je nedilna soucast jejiho
Udelu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, &j. 1 Afs 50/2005-97), a to
pravé s ohledem na to, Zze vsoutasné dobé musi, jako mnoho podnikatelskych subjektd,
pfizplsobit svoje podnikani souéasnym problémum, a efektivnéji tak rozprostirat naklady.

Spravni organ shledavé obvinéného vinnym ze sbihajicich se dvou pfestupki na dseku
bezpetnosti prace. Za piestupek popsany ve vyrokové &asti |. Ize uloZit pokutu az do vyse
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1.000.000 K¢ [§ 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o inspekci prace], za pfestupek popsany ve vyrokové
casti Il. do vySe 2.000.000 K& [§ 30 odst. 2 pism. d) zakona o inspekci prace]. V éeském pravnim
fadu je platna zésada absorpce, kdy se trest za vice prestupkll uklada dle nejpFisnéji trestného
z nich. Tato zasada na$la svij odraz i v zakoné o odpovédnosti za piestupky (§ 41 odst. 1
daneho zakona). Porovnanim hornich sazeb Ize dospét k zavéry, Ze spravni organ uklada pokutu
dle prestupku popsaného ve vyrokové &asti Il. rozhodnuti.

K tizi obvinéného musi spravni organ piicist, ze jeho jednani mélo poskozujiciho nasledku ve
formé Gjmy na zdravi Zaméstnankyné. Na druhou stranu spravni organ piihlizi k tomu, Ze traz
byl spoluzavinén jednanim samotné Zaméstnankyné, ktera porusila své pracovni povinnosti.
Teorie pfi¢inné souvislosti je vSak dana, kdyby obvinény dodrzovani skoleni i4dné& kontroloval,
nedoslo by k danému nasledku. Nasledek spravni organ tedy hodnoti jako jedno z kritérii
rozhodné pro uloZeni vySe trestu [§ 38 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky], které
obvinénému piitézuje.

Spravni organ viak pfihléd| k. velkému mnozstvi polehéujicich okolnosti. Mezi né patfi zejména
skute¢nost, Ze obvinény se bezpetnosti prace vénuje na vysoké Urovni, Semuz svédéi nejen
mnozstvi Skoleni, navic podanych srozumitelnou formou za aktivni spolutiéasti zaméstnancd, ale
téZ provadéni kontrol bezpecnosti prace v provozu (viz GEMBA audit, Risk Hunting, Safety talks).
Obvinénému také polehéuje, Ze nejednal umysing, ale nedbalostné. Pfi rozhodovani o vy3i trestu
spravni organ dale vychazel z toho, Ze obvinény piijal napravna opatfeni, pfitemZ investoval
nemale finanni ¢astky k digitalizaci, a také, Zze odstranéni zavady relé bylo jiZ v feSeni, ba
dokonce objednano, jiz pfed samotnou kontrolou. Ku prospéchu obvin&ného téZ svéddi, ze
pfestupek je Casové uréen pouze vramci jednoho dne, spravni organ tedy k tizi obvinéného
nepricita systémové a dlouhotrvajici pochybeni. Jako polehéujici spravni organ téz hodnoti, Zze na
lince nikdy nebyl pracovni (raz, linka jako takovéa vykazovala toliko zavadu technologickou (ackoli
nefunkéni relé nemélo vliv na bezpecénost linky, mélo viil na bezpeé&nost prace), a nebyt lidského
Cinitele, draz na lince by se nestal. Obvinény nad nastalou situaci projevil litost, projevil velmi

situaci a jeho chovani mu je velmi ku prospéchu.

Po zhodnoceni vySe uvedenych skutecnosti dospél spravni organ k zavéru, Ze se jednalo o
exces ze strany obvinéného, ktery se jinak bezpeénosti prace velmi vénuje (spravni organ
umysiné pouziva dané adverbium), Eemuz svédgi i to, Ze za poslednich osm let nebyl spravnim
organe trestan.

Obvinénému muze byt ulozena pokuta az do vy$e 2.000.000 K&. Po zhodnoceni vy$e uvedenych
Kritérii spravni organ pristoupil k ulozeni pokuty na samé spodni hranici, a to i pfes zavazny
nasledek, nebot ma za to, Zze ke vSem vySe popsanym poleh&ujicim okolnostem je ulozena
pokuta dostatecna.

S pfihlédnutim k vySe uvedenym okolnostem povazuje spravni organ pokutu uloZenou ve vysi 35
fis. KE za pfiméfenou okolnostem. Pokuta je uloZzena ve vy§i 1,75% zakonem umoZnéné
maximalni sazby. Spravni organ je piesvédéen, Ze pokuta v této vysi naplni jak preventivni, ale
téZ represivni charakter, ktery je postihem za samé poruseni zakona. Pro informaci spravni organ
jesté uvadi, Ze obvinény ma moznost pozadat prislusny celni afad o splatkovy kalendar.

ProtoZe obvinény vyvolal porusenim své pravni povinnosti toto spravni fizeni, v némz probihalo
dokazovani, tak spravni organ rozhod dle ustanoveni § 95 zékona o odpovédnosti za prestupky,
Ze je obvinény povinen uhradit naklady fizeni v pausalni ¢astce, ktera podle ustanoveni § 6 odst.
1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., &ini 1.000 K&.

S ohledem na vy3e uvedené rozhodl spravni organ, tak jak je uvedeno ve vyroku I. aZ IV. tohoto
rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 81 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani ve Ihaté 15 dn ode
dne jeho oznameni (§ 83 odst. 1 sprévniho fadu), a to pisemné k Oblastnimu inspektoratu prace
pro JihoGesky kraj a Vysoéinu se sidlem v Ceskych Budéjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské
Budéjovice. Odvolacim spravnim organem je Statni Gfad inspekce prace, Kolaiska 451/13, 746
01 Opava.

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s § 96 odst. 1 zdkona o pfestupcich miZe odvolat obvinény
v plném rozsahu; poskozeny pouze proti vyroku o naroku na nahradu $kody nebo naroku na
vydani bezdivodného obohaceni a vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim naroku na
nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni; zakonny zastupce a opatrovnik
mladistvého obvinéného a organ socialné-pravni ochrany déti ve prospéch miadistveho
obvinéného pouze proti vyroku o ving, o spravnim trestu, o ochranném opatfeni a o naroku na
nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni;

Podle ustanoveni § 97 odst. 2 zakona o pfestupcich ma véasné a piipustné odvolani vzdy
odkladny Gcinek.

Lhata pro podani odvolani se pocita podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho po
dorugeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nebo uplynutim desatého dne, kdy bylo nedorucene
a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy adresét i po
poudeni o pravnich diisledcich plynoucich z toho, Ze pisemnost odmitne pfevzit nebo neposkytne
soucinnost nezbytnou k fadnému doruceni, pisemnost nepfevezme, nebo dnem nasledujicim po
dni, kdy znemozni predani uvedeného pouceni.

v Ceskych Budéjovicich dne 30.03.2023

. <49
i i, // " /
Ing. Jifi Peliké} |

vedouci inspektor

Za spravnost vyhotoveni: Mar. Sarka Skopkova

Rozdélovnik:
1x Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a VysoCinu
1x Mgr. Tomas Bilek, advokat, V celnici 1034/6, 110 00 Praha, DS: uzyhykt
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