Oblastni inspektorat prace pro Jiho&esky kraj a Vysoéinu
Vodni 1629/21, 370 06 Ceské Budéjovice
tel: +420 950 179 511, fax: +420 950 179 505, e-mail: budejovice@suip.cz, DS: n7wefgn

29, 05 7018

..............................

Vpraveno dne:

Cj.  26331/5.30/18-32
Sp.zn. $5-2018-258

ROZHODNUTI

Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vysoginu se sidlem v Ceskych Budéjovicich,
Vodnf 21, 370 06 Ceské Budsjovice, Jako vécné a mistné prislusny spravni organ podie § 60
odst. 1 a podle § 62 odst. 1 z&kona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dle jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”) ve spojeni s §5
odst. 1 pism. I) zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich pfedpist a podle
§ 141 odst. 2 zékona &. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen
~Zakon o zaméstnanosti") rozhodl podie § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za
prestupky a § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za
prestupky, ze

I, obvinény id'em=m
Ceské Budéjovice, IC: ravné zastoupeny r. Petrem Neubauerem, advokatem

(déle jen ,obvinény")
je vinen

ze spachani pfestupku nespinéni povinnosti zaméstnat osoby se zdravotnim postizenim
ve vysi povinného podilu dle § 140 odst. 2 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, kdyZ v rozporu
s kogentnim ustanovenim § 81 odst. 1 zakona o zameéstnanosti nesplnil povinnost zaméstnat
osoby se zdravotnim postizenim ve vy§i povinného podilu za rok 2016, nebot neodved| odvod do
statniho rozpoétu do 15. 2. nasledujiciho roku dle poZzadavku § 82 odst. 2 zikona o
Zaméstnanosti,

Il. za spachani pFestupku uvedeného ve wyroku .t i in&
o [
degd |

uklada podle § 35 pism. b), § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a podie § 140 odst. 4
pism. a) zdkona © zaméstnanosti
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spravni frest pokuty ve vy$i 95.000 K&
(slovy: devadesatpéttisickorunéeskych),

Takto uloZenou pokutu je obvinény povinen uhradit ve Ihiits do 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na téet Celniho GFadu pro JihoZesky kraj u Ceské narodni banky, ¢islo G&tu:
3797 - 17720231/0710, KS: 1148, VS: IC obvin&ného.

lll. ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu na tiseku odméfiovani dle § 26 odst. 1
pism. a). 251/2005 Sb., o inspekci price, ve znéni zikona &. 206/2017 {dale jen ,zakon o
inspekci prace"), kterého se mé! obvinény dopustit tim, Ze v rozporu s kogentnim ustanovenim
§ 110 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakona & 206/2017 (dale jen
Zakonik préce) neposkytoval svym zaméstnancim za stejnou préci stejnou mzdu, nebot
zameéstnance. Fidi atni pF L ;

- vroce 2016
odméfioval mésiéni mzdou ve wsi 12.500 KE, od 1. 1. 2017 mzdou ve vy&i 13.300 K& a od 1. 6.

2017 do 31. 7. 2017 ve vy&i 13400 imco fidice MKD konajici stejnou préci, Geské statni
oriusnos:, NN - S .o« oo

a
roku 2016 a od 1. 1. 2017 do 31. 7. 2017 mzdou ve vySi 20.000 K&,

fizeni zastavuje,
nebot spachani skutku nebylo obvindnému prokazano

IV. Soutasné se obvinénému uklada podle § 95 zakona o odpov&dnosti za prestupky povinnost
uhradit pausélni ¢astku nakladG spravniho Fizeni podle § 6 odst. 1 vyhlasky ministerstva vnitra &
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vySi pausaini &astky nakladd Fizeni, ktera &ini

1.000 K¢é
(slovy: jedentisickorunéeskych).

Naklady fizeni je obvinény povinen uhradit ve Ihaté 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gdet zfizeny Statnim Ufadem inspekce prace u Ceské narodni banky, Cislo uétu:
19-1024821/0710, KS: 1148, VS: IC obvin&ného, SS: 950020876.

Odivodnéni:

Dne 24, 8. 2017 byla dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zékona &. 255/2012 Sb., a kontrole, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,kontrolni F&4d“) dorucenim oznameni u obvinéného zahajena
kontrola inspektorkami oblastniho inspektoratu prace, spfedmétem kontroly: dodrZovani
pracovnépravnich pfedpist die ustanoveni § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, se zaméFenim
zejmeéna na informadni a evidenén! povinnosti pfi zaméstnavani zaméstnancl ze zahranidi a
povinnosti pii zaméstnavani osob se zdravotnim pojisténim; dale na dodrzovani povinnosti
vymezenych v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o inspekci préce, se zaméfenim zejména na:
povinnosti na Gseku odméfovani zamé&stnancy, pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Z této kontroly byl dne 6. 11. 2017 v souladu s ustanovenim
§ 12 kontrolniho fadu vyhotoven protokol, &j. 25428/5.71/17-14, ktery byl obvinénému
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb doruéen dne 9. 11. 2017. Obvinény byl pouden,
Ze miZe do 15ti dnll ode dne doruceni protokoiu podat proti kentrolnim zjist&nim opravny
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prostfedek. Obvinény tak neudinil a mamym uplynutim Ihity byl protokol fadné vypofadan a
kontrola v souladu s ustanovenim § 18 pism. a) kontrolniho Fadu uzaviena.

Po prostudovani kontrolnfho spisu mél spravni organ skutkovy stav v souladu s ustanovenim § 3
spravnino fadu a zaroveii byly kumulativné napinény dalSi podminky stanovené v § 150
spravniho fadu a § 90 zakona o odpovédnosti za pFestupky, a proto vydal rozhodnuti formou
pfikazu, kterym rozhodl, Ze je obvin&ny vinen ze spachani delikti popsanych ve vyrokové &asti
daného rozhodnuti. Za spachani delikt( spravni organ obvinénému ulozil Ghmny spravni trest
pokuty ve vySi 130.000 K&. Prikaz, ¢j. 26331/5.30/18-3 byl obvinénému prostfednictvim datové
schranky doruc¢en dne 31. 7. 2018. Dne 3. 8. 2018 obvinény, v pravnim zastoupeni, podal odpor.
Spravni organ odpor vyhodnotil tak, ze byl podan Fadné, véas a osobou zpusobilou (plna moc
doloZena dne 6. 8. 2018) a mél tedy za nasledek die § 150 odst. 3 spravniho fadu zrueni
prikazu a pokradovani spravniho Fizeni. Dne 7. 8. 2018 spravni organ vydal vyrozuméni o
pokragovani spravniho fizeni a predvoldni k Gstnimu jednani, kterym obvingného vyrozumél o
zruseni odporu a zaroven die § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve véci nafidil
ustni jednéni, k némuz v souladu s ustanovenim § 80 odst. 4 zékona o odpovédnosti za
prestupky ve spojeni s ustanovenim § 59 spravniho fadu pfedvolal obvinéného. Spravni organ
dale obvinéného poudil o jeho pravech a povinnostech v pribéhu Fizeni; vyrozuméni o
pokradovani spravniho fizeni a predvolani obvinéného k jednani, ¢&j. 26331/5.30/18-6 bylo
obvinénému prostrednictvim datové schranky doruceno dne 9. 8. 2018.

Dne 3. 9. 2018 se v sidle spravniho organu za pfitomnosti obvinéného konalo ustni jednani ve
véci. Za obvindného se k jednani dostavil Mar. [l 2cvokatni koncipient, zmocnéni
prokazano plnou moci ze dne 2. 8. 2018. Uvodem jednan( spravni organ obvinéného ohledné
jeho prav a povinnosti odkazal na dfive provedené poucenl, které mu zrekapituloval a dotazal se
jej, zda porozuméni porozumél & nezada-li daldiho vysvétleni. Obvinény uved!, Ze pouceni
porozumeél a dal§iho dopinéni ne24da. Spravni orgdn obvin&nému zrekapituloval predmét fizeni a
nasledné v souladu s ustanovenim § 53 odst. 6 spravniho Fadu proved! listiny zaloZené ve spise
jako dikazy, proti jejichz provedeny &i opatfeni obvinény nevznes! namitek. Timto povazoval
spravni organ dokazovani dikaznimi prostiedky vyjmenavanymi v protokolu o Ustnim jednani za
provedene. Nasledné se obvinény k véci vyjadiil, a to Zplsobem popsanym niZe a zarover
pozadal o Ihitu ke sdéleni majetkovych pomeérl, kierd mu byla poskytnuta. Na dopinéni
dokazovani obvinény dalSich navrhd nemél. Spravni organ nasledné pfistoupil k vyslechu
obvinéného. O Ustnim jednani byl v souladu s ustanovenim § 80 zakona o odpovédnosti za
pfestupky a § 18 protokolu o kontrole vyhotoven dne 3. 9. 2018 protokol, &. 26331/5.30/18-7,
jehoZ stejnopis pfevzal obvinény.

Dne 4. 10. 2018 se obvinény vyjadfil kvéci a ke svym majetkovym pomé&nrim; podani
Zaevidovano pod ¢&). 26331/5.30/18-8. Spravni orgadn se rozhodl dokazovani dopinit vystechem
svédku, ktefi méli vypovidat o povaze jimi konané prace, a proto v souladu s ustanovenim § 59
spravniho fady k podani svédecké vypovédi predvolal (byvalé) zaméstnance obvinéného, a to

(pfipis, ¢j. 26331/5.30/18-9 (pFipis, 26331/5.30/18-10), N
(pfipis, 26331/5.30/18-12) a ”’is. 26331/5.30/18-11). Obvinény byl
© konani dkonu vyrozumén pfipisem, 26331/5.30/18-13 ze dne 14. 11. 2018. Na zadost

obvinéneého a téZ svédka, které spravni organ vyhodnotil jako Fadné, bylo konani vyslechi
odroteno na 18, 12. 2018; pfipisy, 26331/5.30/18-14 a3 26331/5.30/18-20. Z ptedvolanych
svedku se k vyslechu dostavil pan ktery dne 18. 12. 2018 po provedeném pouceni ve véci
vypovidal. O vyslechu svédka byl tého2 dne v souladu s ustanovenim § 18 a § 55 spravniho Fadu
vyhotoven protokol, 26331/5.30/18-21. Pan se z konani tkonu omluvil z divodu pobytu
v zahranii. Spravni orgén k podani vypovédi znovu predvolal pana B s, G
26331/5.30/18-23. Po odroteni jednani a zajiSténi dalSich procesnich (konl potfebnych
k zakonnému vyslechu {ustanoveni tlumoenika); pfipisy, ¢j. 26331/5.30/18-24 az 26331/5.30/18-
28 se dne 25. 2. 2019 v sidle spravniho organu za pritomnosti obvinéného konal vyslech pan
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_ o kterém byl téhoZ dne vyhotoven v souladu s ustanovenim § 18 a § 55 protokol. &j.
26331/5.30/18-29.

Po provedeném dokazovani spravni organ povazoval skutkovy stav za dostateéné zjistény, proto
ani nepfistoupil k zajistovacim prostredkim vii&i nedostavivaim se predvolanym. Dne 11. 4. 2019
spravni organ tedy vydal oznameni o ukon&en! dokazovani a seznameni s podklady rozhodnuti,
¢j. 26331/5.30/18-30, kterym obvinénému oznamil ukondeni dokazovani ve véci a usnesenim mu
stanovil lhitu 15 dni ode dne doruen! usneseni k vyjadieni se k véci a tutéz Ihitu mu stanovil
pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti a vyzval jej, aby své pravo ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu vyuzil a téz jej vyzval, aby mu ve stanovené Ihuté dolozil své aktuaini majetkové
pomeéry. Oznameni o ukon&eni dokazovani bylo obvinénému prostrednictvim datové schranky
doru¢eno dne 17. 4. 2019. Lhita mamné uplynula.

Spravni organ k vyroku |. rozhodnuti dodava, Ze zpresnil ustanoveni zdkona o zaméstnanosti,
které obvinény porusil, o konkrétni odstavec. Vzhledem k tomu, Ze obvinénému po celou dobu
jednéni bylo znamo, jakého poruseni prévnich pfedpist se svym jednanim dopustil, nebot' se
k nému pfesné vyjadfoval, stejné tak toto vyplyvalo ze spisu, nebylo nutné o zpfesnéni pravni
kvalifikace obvin&ného vyrozumét.

Spravni organ k procesni strance véci jesté uvadi, Ze ke dni 1. 7. 2017 nabyl Udinnosti zakon o
odpovédnosti za pFestupky, ktery nové upravuje podminky odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Vzhiedem k tomu, Ze Uprava G¢inna po 1. 7. 2017 je pro obvindného pFiznivéjsi, co do
vétSiho mnoZstvi alternativ trestu, posuzuje spravni organ jednani obvindného dle této Upravy
(§ 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky v navaznosti na &. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod).

K pFestupku nesplnéni povinnosti zaméstnat osoby se zdravotnim postiZenim ve vysSi
povinného podilu spravni organ uvadi nasledujici.

Dle ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti: WZamestnavatelé s vice nez 25
zaméstnanci v pracovnim poméru jsou povinni zaméstnévat osoby se zdravotnim postizenim ve
vysi povinného podilu téchto osob na celkovém poctu zaméstnancy zaméstnavatele. Povinny
podil Cini 4 %. U zaméstnavatelt, ktefi Jjsou agenturou prace podle § 14 odst. 3 pism. b), se do
celkového poctu zaméstnanct v pracovnim poméru nezapoditaji zaméstnanci, ktefi jsou docasné
pfidéleni k vykonu préce k uzivateli.”

Dle ustanoveni § 140 odst. 2 pism. b) zakona o zaméstnanosti: ,Privnické osoba nebo
podnikajici fyzické osoba se dale dopusti prestupku tim, Ze jako zaméstnavatel nespini povinnost
Zameéstnat osoby se zdravotnim postiZzenim ve vy$i povinného podilu stanovenou v §81."°

Z provedenéha dokazovani vyplyva, Ze obvinény dne 2. 3. 2017 Ufadu prace CR, krajska
pobotka Ceské Budgjovice (déle jen ,UP“) oznamil plnéni povinného podilu, kdy za rok 2016
zaméstnaval primémné 56,49 osob, z deho2 povinny 4% podil &inil 2,25 osob. Obvinény se svQji
povinnosti ve smysiu § 81 zakona o zamé&stnanosti rozhodl pinit kombinovanim zpGsobl, a to
pfimo zaméstnavanim osob v podilu 0,24 osob a odvodem do statniho rozpo&tu v podilu 2,01
osob, coZ piedstavuje 135.675 K& (Ohldseni o pinéni povinného podilu osob se zdravotnim
postizenim na celkovém poé&tu zaméstnancu; polozka kontrolniho spisu €. 13. Z listinného diikazu
Platby poplatnika od 01.01.2017 do 25.10.2017 (poloZka kontrolniho spisu &. 13) ziskaného od
UP vyplyva, ze obvinény odvod, ktery mél ve smysiu vySe uvedeného do statniho rozpodtu
poukazat do 15. 2. 2017, poukazal nadvakrat, a to a2 dne 6. 4. 2017 ve vysi 60.000 K& a dne 3.
5. 2017 ve vysi 75.675 K&.
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Obvinény zduraznil, Ze se své povinnosti nechtél vyhnout, o €emZ svédéi to, Ze k pinéni
povinnosti pfistoupil pfed samotnou kontrolou. Obvinény v3ak, dle svého tvrzeni, nemohi SVoji
povinnost v zakonné |hit& spinit, nebot nemél dostatek finan&nich prostfedk(. S ohledem na
prodleni s platbou v délce necelych dvou mésicii ma obvinény za to, Ze absentuje materialn/
stranka pfestupku, nebot realizace aktivni politiky zaméstnanosti neni zavisla toliko na finanénich
prostfedcich od obvinéného. Pripadné by pokuta méla byt ulozena na spodni hranici. Obvinény
uznal, 2e zameéstnavani osob se zdravotnim znevyhodnénim je spoledenskym problémem, na
ktery je nutné reagovat aktivni politikou zameéstnanosti, proto i on, aé podnikajici v ne natoiik
pfiznivém oboru pro zaméstnani takto znevyhodnénych osob, pfistoupil k zaméstnavani tdchto
osob, a to v roce 2016 ve vy3i 0,24. Obvinény uvedl, Ze spachani prestupku lituje.

Obvinény je déle toho nazoru, Ze spravni organ by mél pfi zvaZovani vyse pokuty prihlédnout
k vysi povinného odvodu, kdy Ize poukézat na téméF identickou vysi pokuty a vysi odvodu.
Obvinény takto vysokou pokutu povazuje za nepiiméfend vysokou, ne-li likvida&ni. PF uréenf
pokuty by mél spravni organ dostate&né zohlednit délku doby prodieni s platbou a vy§i odvodu do
stétniho rozpottu a prvni pachybeni na Gseku odméfovani.

Spréavni organ nema, na zékladé provedeného dokazovani, pochyb o naplnéni formaini stranky
vytykaného pfestupku. Jednani obvinéného jako zaméstnavatele prokazuji listinné ddkazy
vyjmenované vyse. S chledem na koncepci objektivni odpovédnosti spravni orgdn nezkouma
otazku zavinéni coby subjektivni stranku spravniho deliktu. Neni tedy podstatna pohnutka jednéni
obvinéného, tedy konkrétné, Ze se deliktu dopustil z davodu nepfiznivé finanéni situace. Spravni
organ k zavinéni pfihlédne pfi rozhodovani o vy$i pokuty. Spravni organ nesouhlasi s obvinénym
viom, Ze by jeho jednéni nedosahovalo takové intenzity, aby nenaplnilo materiaini stranku
prestupku. Jak obvinény spravné uved!, aktivni politka zaméstnanosti je spolecensky velmi
dulezita. Jedna se o jedno z opatieni statni politiky zaméstnanosti, jehoZ F4dné pinéni je tedy pro
spoleCnost pfinosné a jehoz véasné uplatnéni obvinény svym jednanim zmafil, pfitemz vyse jeho
finanéniho pinéni, byt' v celkovém objemu nepatrné, je pro realizaci aktivni politiky zaméstnanosti
dulezita. Spravni organ v daném pfipadé ani neshledal Z4dné vyznamné okolnosti, pro¢ by
jednani obvinéného nenaplfiovalo materidlni znak prestupku, jelikoz se jedna o bézné se
vyskytujici pripad poruseni zékona, ktery obecné naplfiuje i materidini znak pfestupku (srov. pF.
rozsudek Nejvy$8iho spravniho soudu, &j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009).

Na zakladé provedeného dokazovani podpofeného doznanim obvinéného spravni organ
povazuje pfestupek za prokazany bez davodnych pochybnaosti. Spravni organ musi s ohledem na
zésadu oficiality potrestat protipravni jednani obvinéného popsané ve vyroku I. rozhodnuti. PFi
rozhodovani o wy&i pokuty respektoval spravni organ ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho Fadu,
podle kterého ma dbat na to, aby pfi rozhodovani o skutkove stejnych nebo podobnych pfipadech
nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni organ pfi stanoveni druhu trestu vychézel z § 35 zakona o
odpovédnosti za prestupky a prihlédl pfi vyméfe trestu k § 37 zékona o odpovédnosti za
prestupky.

V souladu se sou¢asnou judikaturou i zakonnymi poZadavky je spravni organ pfi rozhodovani o
vysi sankce povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim obvinéného. K pomerim
obvinéného sprévni organ uvadi, Ze podle aktudiniho vypisu z obchodniho rejstiiku plisobi
obvinény od 22. 9. 2009, s pfedmétem podnikani: vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zakona a Silni&ni motorova doprava - nakladni provozovana
vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétSi povolené hmotnosti pfesahujici 3,5 tuny, jsou-li
ureny k pfepravé zvifat nebo véci, - nakladni provazovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o
nejvétsi povolené hmotnosti nepfesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k pfepravé zvifat nebo véci.
Spravni organ ma za to, Ze obvinény pusobi cca 9 let jako podnikajici subjekt a za tu dobu by mél
nejen dobfe znat pracovnéprévni pfedpisy, ale hlavné zajistit jejich dodrzovani. Cbvinény ve
sbirce listin nezverejfiuje své aktualni majetkové poméry a ani je spravnimu orgénu na jeho
vyzvu nedoloZil. Spravni organ tedy majetkové poméry obvinéného musi stanovit odhadem, kdy
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vychazel z vefejné dostupnych zdroju. Spravni organ v tomto odkazuje na usneseni roziifeného
senatu Nejvy3Siho spravniho soudu, &. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010, ktery konstatoval:
“Bude tedy zéleZet pfedevsim na ucastniku Fizeni, zda projevi svij zéjem na tom, aby uloZeng
pokuta pro neéj neméla likvidaéni disledky, tim, Ze sprévnimu orgénu poskytne zékladni udaje o
svych osobnich a majetkovych pomérech a fylo také vérohodnym zplsobem dolozi & umozni
Sprévnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost napi. tim, Ze zbavi pro tento ucel vy3e zminéné
organy verejné moci micenlivosti." Obvinény vsak tak neuginil. Z ugetni uzavérky za rok 2015
obvinéného spravni orgén zjistil, ze obvinény vykazoval ztratu pres 800 tis. K& a obéna aktiva se
pohybovala v desetimilionech korun. Z vefejné dostupnych zdroj spravni organ dale zjistil, Ze
obvinény se nenachazi v insolvenénim rejstiiku ani evidenci Upadcd. Spravni organ té2 prihléd|
k vysi odvodu, kterou obvinény do statniho rozpo¢tu opozdéné poukézal, pfitemz uloZena pokuta
se predstavuje cca 70% z odvedené Castky a svym pomérem tedy pro obvinéného nemiize byt
likvidagni, ale zarovei bude citelnym z4sahem do jeho majetkavé sféry, coZ je jejim ucelem
(srav. rozsudek Nejvysaiho spravniho soudu, ¢j. 4 Ads 244/2016-36 ze dne 31. 1. 2017).

Spravnl organ se velmi snazil pfi ukladani sankce reflektovat majetkové poméry obvinéného, ale
zarovei se nemlze odprosit od dalsich parametri rozhodnych pro vySi pokuty, nebot' odvijeni
vySe pokuty pouze od finanéniho hospodaFeni obvinéného by nenagplfiovalo smysl zékona.

V typové roviné je zavaznost prestupku vyjadiena v samotném zakons o zameéstnanosti, kdy se
spachénim daného prestupku je spojena pokuta aZ do vy3e 1.000.000 K& PFi hodnoceni
konkrétniho pfipadu sprévni organ pfihlédl k tomu, Ze obvinény splatil v piné w&i odvod do
statniho rozpoétu az 3. 5. 2017, tedy o necelé dva mésice déle, piicemz délku prodleni spravni
organ hodnoti k tiZi obvinéného, nebot se nejednalo o fadu dni. Obvinény se déle hajil tim, ze
jeho imyslem nebylo se odvodu vyhnout, jak doklada i jeho odvedeni pred zahajenim kontroly,
ale nemohl tak uéinit vterminu z divodu nedostatku finan¢nich prostiedki. Ze spisového
materialu ve véci vyplyva, Ze kontrola oblastnim inspektordtem byla u obvinéného zahajena
dorucenim oznameni o zahajeni kontrely, tj. dne 24. 8. 2017. V dobé zahajeni kontroly tedy jiz byl
diuZny odvod do statniho rozpoétu uhrazen. Spravni organ tedy hodnoti mimé ku prospéchu
obvinéného, Ze svoji povinnost splnil pfed zahajeni samotné kontroly. Spravni organ vsak
nemuZe zhodnotit pozitivné pohnutku obvinéného, tedy nedostatek finanénich prostredk(. Za
prvé se jednd o pouhé tvrzeni obvinéného, které neni podioZené, a za druhé, pokud by tomu tak
bylo, nejedna se o divod mimoiadného sniZeni pokuty. Obvinény si byl dobfe védom své
povinnosti ucinit odvod do statni rozpo&tu vias, nebot byl jiz za poruSeni povinnosti nespln&ni
povinnosti zaméstnat osoby se zdravotnim postizenim jiz dvakrat pravomocné potrestan.
Obvinény mél tedy své finanéni prostfedky rozvrhnout tak, aby byl schopen své zavazky vigi
statu véas plnit.

Velmi negativné spravni organ hodnoti, jak bylo uvedenao vyse, Ze obvinény byl za totoZny delikt
jiz dvakrat pravomocné trestan, a to v roce 2016, kdy mu pfikazem, &j. 22989/5.30/16-3 ze dne
13. 7. 2016 byla uloZena pokuta ve vysi 38.000 K¢ a vroce 2018, kdy mu rozhodnutim, &j.
28104/5.30/17-10 ze dne 13. 2. 2018 byla uloZena pokuta ve vysi 85.000 K&. Jedna se tedy o
recidivu obvinéného coby okolnost odivodriujici zvySeni sankce. Spravni organ pro uplnost
dodéva, Ze projev litosti obvinéného, za predpokladu opakované recidivy, nehodnoti jako
polehcujici okolnost, nebot za téchto okolnosti nevzbuzuje davéru, ale jedna se o pouhou frazi.

Jako dalsi polehéujici okolnost spravni organ hodnoti, Ze obvinéné své jednani, resp. jeho
zavadovy nasledek, napravil, kdy, byt opozdéné, odved do statniho rozpoétu poukazal. Spravni
organ vak dodava, Ze naprava protipravniho stavu jej nezbavuje odpovédnosti,

Spravni orgén s ohledem na vyse uvedené okolnosti pristoupil k uloZeni pokuty ve vysi 95.000
K&, kterou povaZuje vzhledem k represivnimu a preventivnimu Gcelu za pfiméFenou, pfigemz
dfive uloZzené pokuty sviij preventivni ucel nesplnily, proto spravni organ pfistupuje k ulozeni
pokuty vy$Si. Spravni organ dale uvadi, Ze pristoupil k moderaci dfive uloZené pokuty, nebot
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Fizeni vedené pro podezieni ze spachani deliktu na Useku odméfovani zastavil, jak je
oddvodnéno nize, a proto k tiZi obvinéného jiz neni hodnoceno, ze se dopustil dvou sbihajicich
se deliktd.

Obvinénému miZe byt uloZena pokuta a2 do vySe 1.000.000 K&. Spravni organ konstatuje, Ze po
spravnim uvaZeni se rozhod| uloZit sankci ve vys$i 85,000 K&, ktera se pohybuje na spodni hranici
zakonem umoznéné sazby, a to konkrétné ve vy$i 9,5% zakonem umoznéné maximalni sazby.
Pro informaci spravni organ je&té uvadi, Je obvinény ma moznost pozadat prislusny celni
ufad o splatkovy kalendar.

K podezieni ze spachani spravniho deliktu na iseku odmérfiovani spravni organ uvadi
nasledujici.

Die ustanoveni § 110 zakoniku préce:

(1) Za stejnou préci nebo za praci stejné hodnoty prisiuéi véem zaméstnanciim u
zaméstnavatele stejné mzda, plat nebo odména z dohody.

(2) Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnateiné
sloZitosti, odpovédnosti a naméhavosti, které se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
podminkéch, pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysiedcich préce.

(3) Slozitost, odpovédnost a naméhavost préce se posuzuje podife vzdélani a praktickych
znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon této prace, podle sloZitosti pfedmétu price a
pracovni ¢innosti, podle organizaéni a fidici ndroénosti, podle miry odpovédnosti za $kody, zdravi
a bezpecnost, podle fyzické, smysiové a dusevni z&té3e a pusobeni negativnich viivei prace.

{4) Pracovni podminky se posuzuji podle obtiZznosti pracovnich rezimd vyplyvajicich z
rozvrZeni pracovni doby, napfikiad do smén, dnds pracovniho klidu, na préci v noci nebo préci
pfescas, podle $kodlivosti nebo obtiznosti dané pusobenim jinych negativnich viivii pracovniho
prostiedi a podle rizikovosti pracovniho prostred|.

(5) Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci,
pracovnich schopnosti a pracovni zpUsobilosti a vysleaky prace se posuzuji podle mnoZstvi a
kvality."

Dle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace: .Pravnicka osoba se dopusti
spravniho deliktu na Useku odméfiovani zaméstnancd tim, Ze neposkytne zaméstnanci za
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty stejnou mzdu nebo plat jako jinému zaméstnanci.*

Spravni organ ziskal podezieni, ze obvinény spachal spravni delikt na useku odméfiovani na
zakladé provedené kontroly, jejimZ vysledkem byl protokol o kontrole s kontrolnim zji$t&nim, ze
obvinény svym zaméstnancim statni pfislusnosti Bosna a Hercegovina neposkytoval za stejnou
praci, 4j. fidi¢d MKD, stejnou mzdu jako svym zaméstnancim Geské statni prislugnosti.

Z listinnych dikazl spravni organ ziistil, ze cbvinény se svymi zaméstnanci uzaviral nasledujici
pracovni poméry. Se ﬂuzavfel obvinény pracovni smiouvu dne 11. 5. 2015, vznik
pracovniho poméru 11, 5. 2015, tento pracovni pomeér ukoncen dohodou o rozvazani pracovniho
pomeéru ke dni 15. 6. 2017.

S uzaviel obvinény pracovni pomér na zakladé pracovni smlouvy ze dne
23. 7. 2015 s totoZnym datem nastupu do prace, druh prace byl sjednan jako Ffidic MKD.
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-Mzdovym vymérem obvinény panu u€innosti od 14. 9. 2015 stanovil mésiéni mzdu
ve vyS$i 12.500.

S F uzaviel obvinény pracovni pomér na zakladé pracovni smlouvy ze dne
23. 2. s totoZnym datem nastupu do prace, druh prace byl sjednan jako fidi¢ MKD.
Mzdovym vymérem obvinény panu du&innosﬁ od 14. 9. 2015 stanovil mési&ni mzdu
ve vysi 12.500 K&.

S m uzaviel obvinény pracovni pomér na zakladé pracovni smiouvy ze dne 8.
10. s toloZnym datem néstupu do prace, druh prace byl sjednén jako fidi¢ MKD. Mzdovym
vymérem obvinény panu [ Gcinnosti od 8. 10. 2015 stanovil masicni mzdu ve vysi 12.500
K¢E. Tento pracovni pomér byl rozvazan ke dni 31. 5. 2016.

S_ uzaviel obvinény pracovni pomér na zakladg pracovni smlouvy ze dne 6.
10. 2015 s totoZnym datem nastupu do préce, druh prace byl sjednan jako fidic¢ MKD. Mzdovym
vymérem obvin&ny panu -s ucinnosti od 6. 10. 2015 stanovil m&siéni mzdu ve vysi
12.500 K¢.

S IF uzavrel obvinény pracovni pomér na zakladé pracovni smlouvy ze dne
23.°7. s totoznym datem néstupu do prace, druh prace byl sjednan jako fidi¢ MKD.
Mzdovym vymérem obvinény panu Hs Ucinnosti od 23. 7. 2015 stanovil mési¢ni
mzdu ve vysi 12.500 K&.

S uzaviel obvinény pracovni pomér na zakladé pracovni smlouvy ze dne 14. 9,
2015 s totoZnym datem nastupu do prace, druh prace byl sjednén jako fidi¢ MKD. Mzdovym
vymérem obvinény panu W s GGinnosti od 14. 9. 2015 stanovil mésicni mzdu ve vysi
20.000 K¢.

S(F uzavrel obvinény pracovni pomér na zékladé pracovni smiouvy ze dne 29.
10. 2015 se dnem nastupu do prace 1. 11. 2015, druh prace byl sjednan jako Fidié MKD.
Mzdovym vymeérem obvindny panu smmmls G&innosti od 1. 11. 2015 stanovil mésiéni mzdu ve
vysi 20.000 K&.

Vsichni vySe jmenovani zaméstnanci méli jako druh prace sjednan fidic MKD a misto vykonu
prace sjednano Ceské Budgjovice a pracovni dobu v rozsahu 40 hodin tydné. Od 1. 1. 2017
obvinény svym pracovnik(im z Bosny a Hercegoviny mzdu navysil mzdovym vymérem na 13.300
Ke.

Ze mzdovych listd vySe jmenovanych zaméstnanci vyplyva, Ze obvinény svym zaméstnancum
mzdu ve stanovené vysi i poskytoval (&i jeji pomérnou &ast). Spravni organ tedy pfistoupil
k hodnoceni, zda bylo poskytovani rozdilné mzdy legitimni. V prib&hu kontroiniho Setieni uvedi,
Ze z divodu nedostatku pracovnich sil na trhu prace v CR musel pristoupit k zaméstnavani
cizincl, pficemZ naklady spojené se zaméstnavanim cizinet jsou mnohonasobné vy3si, nez u
ob&anid Ceské republiky, a migrace cizincl je velika, proto zatinaji s niz8i mzdou pfi nastupu do
zaméstnani. Mzda se zaméstnancim, dle vyjadfeni obvinéného, zveda dle odpracovanych roki
(vyjadieni obvinéného ze dne 18. 9. 2017: polozka kontrolniho spisu &. 5). Obvinény uved|, e
poskytoval svym zaméstnancim riiznou vysi mzdy z nevédomosti, nebot mél za to, Ze cizincim
nemusi poskytovat stejnou vy3i mzdy, nebot musi na jejich zaméstnavani vynalozit vyssi finanéni
prostfedky, neZli u zaméstnancl z Ceské republiky. Nasledné obvinény své vyjadreni zpfesnil
viom, Ze zaméstnanci jmenovani vySe nevykonavali praci stejné sloZitosti, namahavosti a
zodpovédnosti, nebot’ obcani CR vykon&vali praci fidiée MKD specializovaného vozidla-navésu,
pro jehoz fizeni bylo nutné absolvovat individuaini proskolent, proto u téchto zaméstnanct byla
vyZadovana i vy$$i odbornost k fizeni, proto se obvinény vytykaného deliktu nemohl dopustit.
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Spravni organ tedy pfistoupil k provedeni dukazd svédeckymi vypovédmi zaméstnanct
(byvalych) obvinéného, jak Geské, tak cizi statni pfisiuSnosti, ktefi vypovidali o své pracovni
naplni. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze ce$ti zaméstnanci obvinéného, ktefi byli
odmériovani vy$si mzdou, konali praci fidice MKD pfepravujiciho sklo, zatimco fidi&i zBosny a
Hercegoviny vozili zboZi zabalené, bud na paletdch & voiné loZené, na bézném privésu
s plachtou, jednalo se o rizné zasilky obsahujici dfevo, papir, zelezo & rizné kusovky. Pieprava
skla se provadéla na specialnich navésech. Tyto névésy nemaji podkladu, JSou to dvé fady kol
zavésené na ramu, kdy uprostred Je mezera, kam se dévalo skio. Musely se pouzivat speciaini
Jistici koliky" (citace z protokolu o vyslechu svédka, &j. 26331/5.30/18-21 ze dne 18. 12. 2018).
Rizeni tohoto navésu bylo die svédeckych vypovédi sloZitéj&i, vy2adovalo vice zkudenosti a bylo
potfeba specialniho $koleni.

Vysilechy svédku tedy nasvédcéuji tomu, Ze zaméstnanci pracujici pro obvinéného sice byli vichni
fidici MKD, av8ak prepravujici rizny néklad, k jehoz prepravé byla potfeba rliznoroda zkuSenost
a dovednost. Vyslechy svédkd prokazuiji, Ze se nejednalo o praci stejné hodnoty. Spravnf orgén, i
pfes provedené dokazovani, ziistava na pochybach ohledné povahy prace konané zaméstnanci
obvinéného, nebot obvinény nebyl ve svych vyjadrenich konstantni, kdy zprvu ospravedinoval
rozdilné odménovani statni pfislugnost jeho zaméstnanc, kdy teprve v prabé&hu dokazovani
pfiSel s argumentaci rozdilnosti prace jeho zaméstnanct. Na zakladé provedeného dokazovani
Spravni organ nemiZe bez divodnych pochybnosti rozhodnout o viné obvingného & rozhodnout,
Ze se skutek nestal, a proto se rozhodl v souladu se zasadou ,in dubio pro reo” (v pochybnostech
ve prospéch obvinéného) fizeni vedené s obvinénym v tomto bodé& zastavit

ProtoZe obvinény vyvolal porugenim své pravni povinnosti toto spravni Fizeni, v némz probihalo
dokazovani, tak spravni organ razhod! dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu § 95 zékona o
odpovédnosti za prestupky, Ze je obvinény povinen uhradit naklady Fizeni v pausaini Sastce,
které podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., &ini 1.000 K&

S ohledem na vyde uvedené rozhodi spravni organ, tak jak je uvedeno ve vyroku I. aZ IV. tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomute rozhodnuti Ize podie § 81 odst. 1 spravniho Fadu podat odvolani ve |hiité 15 dnii ode
dne jeho oznameni (§ 83 odst. 1 spravniho fadu), a to pisemné k Oblastnimu inspektoratu prace
pro JihoCesky kraj a Vysodinu se sidlem v Ceskych Budéjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské
Budgjovice. Odvolacim sprévnim organem je Statni Ufad inspekce prace, Kolafska 451/13, 746
01 Opava.

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s § 96 odst. 1 zakona o prestupcich mize odvolat obvinény
v piném rozsahu; poskozeny pouze proti vyroku o néaroku na nahradu Skody nebo n&roku na
vydani bezdivodného obohaceni a vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim naroku na
nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdvodného obohaceni: zakonny zastupce a opatrovnik
miladistvého obvinéného a organ socidlné-pravni ochrany déti ve prospéch miadistvého
obvinéného pouze proti vyroku o ving, o spravnim trestu, o ochranném opatfeni a o naroku na
nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni.

Podle ustanoveni § 97 odst. 2 zakona o prestupcich ma véasné a pfipustné odvolani vzdy
odkladny G&inek.
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Lhita pro podéni odvolani se potita podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho po
doruéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nebo uplynutim desatého dne, kdy bylo nedorugené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy adresat i po
pouceni o pravnich dusledcich plynoucich z toho, Ze pfsemnost odmitne pFevzit nebo neposkytne
soucinnost nezbytnou k fadnému doruéeni, pisemnost nepfevezme, nebo dnem nasledujicim po
dni, kdy znemozni predani uvedeného pouceni,

Vv Ceskych Budéjovicich dne 22.5.2019
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ROZHODNUTI (v::dm ‘

........................................

Statni Urad inspekce prace rozhodi podle ust. § 4 odst. 1 pism. j) zakona & 251/2005 Sb.,
0 inspekci prace, ve znéni pozdéjSich pFedpist, podle ust. § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pFedpisu, a ve smyslu ust. § 90
odst. 5 zédkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, o odvolani
obvin&ného, pravnické osob

v fizeni zastoupeného JUDT.
) em, ev. c. AK NEUBAUER & PARTNER s.ro. se
sidlem Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské Budgjovice, na zakladé piné moci, ze dne 2.8.2018, proti
vyroku €. [, ¢. Il. a &. IV. rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihotesky kraj a Vysoéinu
se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, &.j. 26331/5.30/1 8-32, vyhotoveno dne 22.5.2019, vypraveno
dne 29.5.2019,

takto:

Odvolanf obvinéného, pravnické osoby Translogistics s.r.0., se sidlem Husova . 685/17 :
Budéjovice 2, 370 05 geské Budéjovice, ICO 281 11 231, v fizeni Zastoupeného JUDr.
*advokétem. ev. & CAK I AK NEUBAUER & PARTNER s.r0. so sidlem Na
Sadech 4/3, 370 01 Ceskeé Budgjovice, na zakladé piné moci, ze dne 2.8.2018, proti vyroku &. |.,

€. Il. a &. IV. rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihogesky kraj a Vysoéinu se sidlem

v Ceskych Bud&jovicich, &j. 26331/5.30/18-32, vyhotoveno dne 22.5.2019, vypraveno dne
29.56.2019,

sezamita,
nebot neni divodné a vyrok &. I., & II. a & IV. rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
JihoZesky kraj a Vysoginu se sidlem v eskych Budéjovicich, &.j. 26331/5.30/1 8-32, vyhotoveno
dne 22.5.2019, vypraveno dne 29.5.2019,

se potvrzuje.





