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PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro Jihogesky kraj a Vyso&inu, Vodni 21, 370 06 Ceské Budgjovice,
jako vécné a mistné pfisludny spravni organ podle § 60 odst. 1 a podle 8 62 odst.. 1 zakona C€.
250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpisd (dale
jen "z. C. 250/2016 Sh.") ve spojeni s 8§ 5 odst. 1 pism. 1) zakona C. 251/2005 Sh., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjSich predpisti (déle jen "zadkon o inspekci prace") jako prvni Ukon v fizenf
podle §90 z. C. 250/2016 ' Sh. a podle 8 150 odst.. 1 - 4 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich prestupkll (dale jen "spravni fad") vydava tento piikaz:

I. Obvinény;

NEUFE, spol..s r. 0.
sidlo; Praha 1- Mala Strana, Thunovska 184/20, PSC 118 00
identifikacni  Cislo; 259 96 061

je vinen spachanim prestupku podle 8 30 odst. 1 pism. s) zadkona o inspekci prace tim, Zze neplnil
povinnosti  tykajici se' organizace prace a pracovnich postupll stanovenou Vv zakonu o zajisténi
dalSich podminek bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci a v nafizeni vlady o blizSich minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, kdyz

pro stavbu Stavebni Upravy, pfistavba a nastavba vyrobni haly S03 v areale NEUFE v Pribyslavi,
ul: U Nadrazi 297, v pisemném pracovnim postupu' Technologicky postup pro praci pfi
rekonstrukci stfeSniho plasté, ev. & 2020/4, z 5. 4. 2020 neur&il bezpeény pracovni postup, ktery
by zaméstnance provadéjici demontdz starého stfeSniho plasté chranil pred rizikem péadu
z volnych ' okrajdi stfechy a pred rizikem propadnuti z vySky 8 az 10 metrdl, popf. by pfi propadnuti
stfechou nebo pfi pfepadnuti. pfes okraj stfechy zaméstnance bezpecné zachytil, kdyz v ¢l, 6
technologického  postupu stanovil zajisténi pracovnikl proti padu z vySky opaskem, na kterém
bude uvazano zajiStovaci lano, proti propadnuti. pfi praci na netnosné  stiesni konstrukci stanovil,
7e zameéstnanci nesmi vstoupit na spodni desky stfeSniho plasté, ale zaroveni pii praci na
nednosné stfedni konstrukci stanovil, ze po celou dobu prace musi byt zaméstnanec upoutan
lanem nebo byt jiStén druhym zaméstnancem a dale stanovil, Ze proti sklouznuti (sesuti) z plochy
stfechy pfijejim sklonu nad 25°po celou dobu prace musi byt zaméstnanec upoutan lanem.

Opasek a zajiStovaci lano jsou osobni ochranné pracovni prostfedky pro pracovni polohovani,
ktery zaméstnanci = pracujicimu  na misté, kde neni riziko propadnuti nebo uklouznuti, zamezi
pfistup nejblize 1,5 m od volného okraje, kde hrozi nebezpeci padu z vySky, zatimco pracovnici
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stfeSni  plast demontovali tak, Ze se pohybovali. po stfeSnim plasti, ktery vzhledem k své
konstrukci a sklonu, postupné demontazi a stafi nebyl dostate¢né Gnosny, tedy hrozilo riziko
propadnuti, a pohybovali aZ po okrajich stfe3niho plasté, tedy byli vystaveni riziku padu z okrajl
stfeSniho plasté, tedy pracovali za podminek, kdy v technologickém @ postupu  stanoveny = zplsob
ochrany pfed rizikem propadnuti nebo padu pfes okraje stfeSniho plasté neposkytoval ochranu
pred uvedenymi riziky.

Podle uvedeného nespravného technologického postupu zaméstnanci obvinéného stfeSni plast
demontovali od 17. 8. do 9.9.2020.

Obvinény tim, Ze nestanovil pracovni postupy tak, aby byli zaméstnanci chranéni pred
nebezpe€im padu z vysky, porusil

- 85 odst.- 1 pism. c) zadkona C. 309/2006 Sh., kterym se upravuji daldi poZadavky bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praeci a pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi €innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajiSténi dalSich
podminek bezpecénosti- a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen "zakon
€ 309/2006 Sb."),

- 8 4 nafizeni vlady C. 591/2006 Sh., o blizsich minimalnich poZadavcich na bezpeénost a
ochranu ' zdravi pfi praci na staveniStich (dale jen "nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb."),

- 83 odst.- 1 pism. b) odst. 2 a 3 a pfiloha ¢ast Il. body 2. a 3. nafizeni vilady C. 362/2005 Sb.

Il. Za spachani prestupku uvedeného ve vyrokové ¢asti |, tohoto pfikazu se obvinénému:

NEUFE, spol..s r. o.
sidlo:  Praha 1- Mala Strana, Thunovska 184/20, PSC 118 00
identifikaéni  Cislo: 259 96 061

podle ustanoveni 890 odst. 1, § 35 pism. b) a 46 z. C. 250/2016 Sb. a podle 30 odst., 2 pism. c)
zékona o inspekcl prace uklada spravni trest pokuta

285.000,-K¢&, ' slovy: Dvéstaosmedesatpéttisickorunceskych.

Pokutu je obvinény povinen zaplatit do 90 dnli od nabyti pravni moci tohoto prikazu na Ucet
Celniho (fadu pro JihoCesky kraj, Cislo G€tu: 3754 - 1 7720231/0710, KS 1148, VS 25996061.

OdCtvod néni:
Obvinény je zapsan v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddill C, vloZzka
215239. V provozovné Vv Pribyslavi, ul. U Nadrazi 297, podnika ve strojirenstvi. .

Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu provedl od 10. 9. 2020 (zahajeni
kontroly) do 11. 3. 2021 (oznameni rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu zjiSténi) kontrolu
fI8in a okolnosti smrtelného pracovniho Grazu, ktery 9. 9. 2020 v 9:30 hodin utrp&l zaméstnanec

kdyZz pfi demontazi stfeSniho plasté haly S03 spadl z vySky 9
metrl na podlahu haly a na nasledky zavaznych poranéni Iékaf vyjezdové posadky  zdravotni
zachranné sluzby konstatoval uUmrti.. Kontrolu proved! inspektor. Jaraslav Kos. O vysledku kontroly
sepsal protokol &. j. 24775/5.42/20-16 « z 28. 1. 2021. Obvinény prati kontrolnim zjisténi podal
namitky. Nadfizeny inspektora namitky pod €. ). 24775/5.42/20-19 z 11. 3. 2021 zamitl., Obvinény
se s rozhodnutim o namitkdch seznamil 11. 3. 2021, kdyZz se pfihlasil do své datové schranky,
kam mu bylo rozhodnuti . o namitkdch dodano. Tim bylo kontrolni fizeni skonceno.

Pfi kontrole pfi¢in a okolnosti zminéného pracovniho Urazu inspektor na zékladé dokladd od
obvinéného a vypovédi spolupracovniki ~ zemielého a dalSich zaméstnancl = obvinéného
podanych policii zjistil nasledujici okolnosti vzniku urazu.

Stavebnim povolenim vydanym Mestskym (fadem Prfibyslav byla obvinénému povolena stavba
Stavebni Upravy, pfistavba '@ nastavba vyrobni haly S03 v aredle NEUFE Pribyslav, ul. U Nadrazi
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297. Obvinény na zhotoveni stavby sjednal smlouvu o dilo se spolecnosti MITOL, s. r, o.
Zhotovitel staveniSté pfevzal 3. 2.2020. . Stavebni Upravy zahrnovaly také vymeénu stfeSni krytiny
véetné tepelné izolace a podhledovych plechll. DemontdZz tohoto stavajiciho stfeSniho plasté
provadél sam obvinény a proto tuto Cast stavenisté 17. 8. 2020 prevzal od zhotovitele.

Na demon-~ovali | zaméstnanci: obvinénéh-—.-

a~ Na ochranu pfed nebezpe¢im padu méli koZzené opasky a ty byly
navazany na lana, ktera byla uvazana v hrebeni ke konstrukci krovu. P¥i demontdZi pouzivali el,
rozbruSovacky a el. Sroubovaky. VnéjSi (venkovni) cast plasSté tvofenou | vinitymi plechy po
odmontovani  odkladali! na stfeSe a odtud byly pomoci montazni plosiny sundavany. Tepelnou
izolasi] kterd byla mezi vng&§imi a vnitinimi  (podhledovymi) plechy, shazovali do haly.
Podhledové plechy byly pfiSroubovany k hackdm ve tvaru "U", které byly zavéSeny na ocelovych
Castech konstrukce stfechy. V €asti stfechy od hfebene na druhou stranu byla jiz poloZzena novéa
stfesni konstrukce slozend ze sendvicovych panelll s izolaci z PU pény.

Dne 9. 9. 2020 zacali na demontdzi stfechy pracovat v 8:15 hodin. V té dobé byla odstranéna
~vodniho plasté na strané haly, v které byla vjezdova vrata. V 9:30 hodin zaméstnanec
uklouzl na jiz z€asti uvolnéném plechu a spadl na podlahu haly. Podle Setfeni policie a
pofizenych  fotografii doSlo k tomu, Ze se spodni podhledovy plech pod zaméstnancem prohnul,,
protoZze v této Casti jiz nebyl upevnén k edhackim", a po plechu jako po pomysiné skluzavce
mezerou mezi plechem a konstrukci krovu sjel a prepadl pfes hranu plechu. Padem z vySky 9 m
na podlahu haly utrpél zavazna poranéni.. V dobé& padu nebyl zaméstnanec pfivazan kjistigjmu
lanu. Lékarka vyjezdové skupiny zdravotni zachranné sluzby konstatovala Umrti.. V nacrtku
pofizeném policii a v popisu mista neni Zadnym cCiselnym Gdajem uveden sklon stfechy.

Obvinény pfi kontrole prficin a okolnosti Urazu predlozil Technologicky postup pro: praci pfi
rekonstrukci stfeSniho plasté, ev. ¢. 2020/4, z 5. 4. 2020. V tomto postupu v €l, 6 stanovil zajisténi
pracovnik  proti padu z vySky opaskem, na kterém bude uvazano zajiStovaci lano, proti
propadnuti pfi praei na neldnosné stfeSni konstrukcli stanovil, Ze zaméstnanci nesmi vstoupit na
spodni desky stfeSniho plasté, ale zaroven pfi praci na nelnosné stfeSni konstrukci stanovil, Ze
po celou dobu prace musi byt zaméstnanec = upoutdn lanem nebo byt jiStén druhym
zaméstnancem a déle stanovil., Ze proti sklouznuti. (sesuti) z plochy stfechy pfi jejim sklonu nad
25° po celou dobu prace musi byt zaméstnanec upoutan lanem.

Opasek a zajiStovaci- lano jsou osobni ochranné pracovni prostfedky spliujici poZadavky na
systémy polohovani, které zaméstnanci pracujicimu na misté se sklonem plochy do 10', kde neni
riziko propadnuti nebo sklouznuti, zamezi pfistup nejblize 1,5 m od volného okraje, pokud se
jedna o pracovisté, kde neni pfistup k okrajim zamezen zabradlim nebo jingmi zabranami - § 3
odst.. 4 pism. a) nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. Zaméstnanci ' stfeSni plast demontovali tak, Ze se
pohybovali ' po stfeSnim plasti. Ten vzhledem k své konstrukci, postupné demontdzi a stafi nebyl
dostatecné Unosny, tedy hrozilo riziko propadnuti.. Déle se pohybovali aZ po okrajich stfeSniho
plasté, tedy byli vystaveni riziku padu z okrajl stfe$niho plasté. Zaméstnanci tak pracovali za
podminek, kdy ochrana pfed nebezpe¢im padu z vySky a prfed propadnutim méla byt FeSena
kolektivnimi  zplsoby ochrany (leSeni nebo pracovni ploSiny), nebo osobnimi ochrannymi
prostfedky konstruované jako systémy zachyceni padu - 4 pfiloha ast Il bod 2 pism. b) a bod 3
pism. c¢) nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sh. Tyto systémy se skladaji z celotélového postroje se
zbrzdovaCem padu a uvazanym k lanu, které je doplnénou ' zachycovacem padu a samonavijecim
mechanismem ' aje upevnéno k urenému kotvicimu mistu. Celotélovy postroj je konstruovan tak,
aby zaméstnance zachytil ve svislé poloze. Zachycova¢ padu a samonavijecl. mechanismus maji
obdobnou funkci, jako samonavijecl. pasy v autech. Zbrzdovac¢ pad zbrzdi, aby k zachyceni padu
nedo$lo prudkym narazem. Zastaveni padu prudkym narazem by v konkrétni situaci mélo az
smrtici dopad.

Obvinény tim, Ze technologickym postupem stanovil ochranu zaméstnancl pred nebezpedim
padu z vysky zplsobem, ktery v urcitych situacich  naopak mohl nebezpedi padu z vysky zvysit,
popf. mohl v pfipadé, kdy by k padu doSlo, zplsobit vazné nasledky, porusil
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- 8 5 odst- 1 pism. c) zakona €. 309/2006 Sh., podle kterého je zaméstnavatel povinen
organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrZovany zasady bezpe&ného
chovani na precovis8 a aby zameéstnanci byli chranéni proti padu nebo zficeni; podle odst. 2
bliz§i pozadavky stanovi provadéci pravni predpis,

- 84 nafizeni vlady ¢&. 591/2006 Sb., podle kterého jestlize pfi praci na stavenisti hrozi nebezpedi
padu fyzickych = osob nebo pfedmétl z vySky nebo do hloubky, zajisti zhotovitel bezpe¢né
provadéni téchto praci v souladu s pozadavky zvlaStniho predpisu; v poznamce k tomuto
ustanoveni je uvedeno nafizeni Vlady ¢. 362/2006 Sb.,

- 8 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady &. 362/2005 Sb. podle kterého zaméstnavatel piijima
technickA a organizacni opatfeni k zabranéni padu zeméstnencly z vysky nebo do hloubky,
propadnuti nebo sklouznuti nebo kjejich bezpecnému zachyceni a zajisti jejich provadéni na
vSech pracovistich, pokud lezi ve vySce nad 1,5 metri nad okolni Urovni. Podle odst. 2 a 3
ochranu proti padu zajiStuje zameéstnavatel prednostné prostfedky kolektivni ochrany  (ochranna
zabradli- a ohrazeni, poklopy,. zachytnd leSeni, ohrazeni, sité, leSeni, pracovni ploSiny),
prostiedky osobni ochrany se pouziji, pokud pouZiti prostiedk( kolektivni ochrany neni mozné
nebo UcCelné nebo dostatecné. Podle prilohy ¢ast Il. body 2. a 3. se osobni ochranné prostfedky
déli na pracovni polohovaci. systémy a systémy zachyceni padu. Systémy zachyceni padu musi
pad bezpetné zachytit, k zachyceni padu musi dojit v dostatecné vyySce nad prekazkou (terénem,
podlahou,  konstrukct. apod.), aby se vylougilo zran&ni zaméstnance.

Poruseni citovanych pravnich predpisl' je prestupkem podle 8 30 odst.. 1 pism. s) zakona o
inspekci prace.

Obvinény v namitkach proti kontrolnimu zjisténi zejména argumentoval tim, Ze technologicky
postup na demontdz stfeSniho plasté vypracovala firma Honz~38 . 58413,
konkrétné odborné zpdsobild osoba, osvédéen~. Obvinény
predpokladal, - Ze sluzby odborné zpdsobilé osoby budou poskytovany = komplexné na kvalitni a
kompetentni  drovni.. K vysloveni souhlasu s technologickym  postupem vyZaduje pricinnou
souvislost mezi jednanim & opomenutim a nasledkem. Nasledek - poruseni pravnich predpisti a
technickych norem byl ovlivnén ne zcela sprdvnym stanoviskem odborné zplsobilé osoby
komu jinému by mél zaméstnavatel ddvéfovat nez drZiteli prislusné certifikace. Souvislost mezi
jednanim a poruSenim predpisli souvisejicich s bezpecnosti prace byla v této végi prerusena,
pokud vibec takova pfi¢inna souvislost existovala. Z hlediska objektivni stranky je provinéni,
pokud nebude zohlednén ' uvedeny negativni jev, zdanlivé « zcela jasné. Nicméné kazdé jednani Ci
opomenuti- je nutno posuzovat také z hlediska subjektivniho a vzajemné souvislosti mezi
jednanim ¢i opomenutim a vzniklym nasledkem. Nepoklada za adekvatni, aby si zaméstnavatel
najimal dalsi odborn& zplsobilou osobu k prfezkoumani stanoviska predchazejici  odborné

zpusobilé osoby.

Spravni organ v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze kontrolni zjiSténi se nezabyva subjektivni
strankou, tedy tim, zda stav byl zavinén a kym a mirou zavinéni.. Toto konstatovani je v souladu s
82 z. & 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni Fad), kde se stanovi, Ze kontrolni organ pi kontrole
zjistuje, jak kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji, Zjinych pravnich ' pfedpisti nebo
které ji byly uloZzeny na zakladé téchto predpisl. Vystupem z kontroly je protokol.. Jeho naleZitosti
stanovi 8 12. Zde se stanovi, Ze protokol vzdy obsahuje alesponi Udaje uvedené pod pism. a) az
k). V pism. h) se stanovi, Ze se uvede kontrolni zjisténi,, obsahujici zjistény stav véci s uvedenim
nedostatku @ oznaceni pravnich predpist, které byly porudeny, véetn& uvedeni podkladu,
z kterych tato kontrolni  zjiSténi vychazeji. Povinnou c¢asti protokolu neni Udaj o tom, kdo a jakym
jednanim poruseni zpUsobil.

Odpovédnost za prestupek - spachany pravnickou osobou je zaloZzena na objektivni odpovédnosti,
tzn. Ze zavinéni neni nutnym znakem prestupku - § 20 odst. 1 a 8 21 z. €. 250/2016 Sb.
Pravnickd osoba je pachatelem prestupku, jestlize k naplnéni znakd prestupku doslo jednanim
fyzické osoby, kterd se za UCelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné = pravnické osobé a ktera poruSila pravni povinnost
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uloZzenou pravnické osobé&, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti
pravnické osoby nebo v jejim zajmu. Spravni organ proto povazuje citovany technologicky
postup, ktery neni zpracovan v souladu s pozadavky na zajisténi ochrany zaméstnancl pred
nebezpe€im padu -, za jednani, resp. protipravni stav pficitatelny obvinénému. Spravni
organ povazuje p.ee za osobu uvedenou v § 20 odst. 2 pism. f) z. & 250/2016 Sb.- je
osobou, kterd za pravnickou osobu jednala a pravnicka osoba jeho jednani - jim zpracovany
technologicky  postup - vyuzila. Spravni organ presto vnima, Ze i pfi objektivni odpovédnosti je
zdkonnym  poZzadavkem  pfihlizet i k subjektivni strance . - zavinéni, protoZe pfi posuzovani
zavaznosti prestupku se musi pfihlizet i k okolnostem a zpUsobu ' spachani prestupku - 8 38 pism.
c) a d) z. & 250/2016 Sb., tedy i mira zavinéni je zakonnym | kritériem pfi stihani prestupkd.
Spravni- organ se bude mirou zavinéni obvinéného  zabyvat v dali ¢asti odlivodnéni, kde bude
hodnotit zavaznost prestupku.

Za prestupek podle 830 odst. 1 pism. s) zdkona o inspekci prace Ize podle 830 odst, 2 pism.
c) ulozit pokutu az 1 milion K& Na zékladé téchto ustanoveni spravni organ ulozil pokutu
285.000,-KE. - Pfi urCovani vySe pokuty vychadzel ze zékonnych podminek pro hodnoceni
zavaznosti prestupku a tedy i pro ukladani trestd, jak je stanovi 8 37 az 40 z. ¢, 250/2016 Sbh.
Kritéria uvedena v téchto ustanovenich jsou uvozena slovem 'zejména", tedy se nejedna o
uzavieny vycet.. Dale se musi respektovat 8 2 odst.. 4 spravniho Fadu, podle kterého ma spravni
organ dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové stejnych nebo podobnych piipadd nevznikaly
nedlvodné rozdily.

Zavaznost prestupku se hodnoti podle vyznamu ' zakonem chranéného zajmu 8 38 pism. a) z.
€. 250/2016 Sb. Prace, pri kterych hrozi pad z vysky, jsou vysoce rizikové, protoze pady z vysky
mivaji ty nejzavaznéjSi zdravotni nasledky. Proto je nutno pro prace, pfi kterych je zvySené riziko
padu z vysky, stanovit takovy postup,. ktery nebezpeci padu vylouci, nebo v pfipadé padu zajisti,
ze pracovnik bude bezpecné zachycen.. Obvinénym = urCené ochranné prostfedky tyto funkce
nespliovaly.  Nebezpeci padu zvySuji bouracil a podobné prace, kdy riziko padu z yySky zvysuji
prace na nestabilnich, Castecné demontovanych. nebo jinak naruSenych konstrukcich. Spravni
organ ve prospéch obvinéného posuzuje to, Ze obvinény si byl védom rizik, které demontaz
stfeSniho  plasté predstavuje, proto u odborné zplsobilé osoby pro prevenci rizik objednal
zpracovani technologického postupu.

Doba trvani prestupku je kritériem jeho zavaznosti - § 38 pism. f) z. & 250/2016 Sh.
Technologicky postup byl zpracovan jiz 5. 4. 2020, ale stfeSni plast' obvinény demontoval od 17.
8. 2020, kdy od zhotovitele =~ MITOL, s. r. 0., prevzal zpét cast stavenisté, aby stieSni plast
demontoval  svymi zaméstnanci. . Spravni orgdn nemd& poznatky o tom, zda i pfed 17. 8. 2020
obvinény demontoval urcité Casti stfeSniho plasté za stejnych podminek a postupl a za pouZiti
stejnych opatfeni na ochranu pfed nebezpec¢im padu z vySky. Za dobu trvani prestupku proto
stanovif dobu od 17. 8. do 9. 9. 2020. S ohledem na to, o jak nebezpecné prace se jednalo,
spravni organ povazuje dobu trvani pfestupku za okolnost, ktera jeho zavaznost zvySovala.

Zameéstnanec -~e odvazal od jisticiho lana a po stfeSe se v dobé padu pohyboval bez
jakéhokoliv: - zajisténi.. Spravni organ jiz vySe naznadil, Ze zplsob, jakym byli zaméstnanci pfi
demontazi- stfechy jisténi, mohl v konkrétnim pfipadé naopak zvysit riziko vazného drazu~
organ nema Zzadné podklady ktomu, aby stanovit mechanismus padu zaméstnance
v pfipadé, Ze by mél k opasku navazano jistici. lano, zejména zda a v kterém mi~1 jeho
pad zachycen a jakému ohroZeni by byl vystaven. Smrtelny (raz zaméstnance' | proto
spravni organ nepovaZuje za nasledek prestupku. )

Zavaznost prestupku se hodnoti také podle zplsobu a okolnosti spachani - 8 38 pism. c) a d)
z. €. 250/2016 Sb., tedy se musi pfihlizet i k tomu, jestli byl pfestupek spachan ur€itym stupném
zavinénim osob, jejich? jednani je jednanim pravnické osoby (§ 20 odst.. 2 pism. c) cit, zakona), i
kdyZ zavinéni neni nutnym znakem pfestupku spachaného pravnickou osobou - 8 20 odst, 1 git.
zékona, jak je vySe uz zminéno. Spravni organ vySe uvedl, Ze nespravny technologicky postup a
také podle tohoto postupu také fakticky provadéna demontaz stfeSniho plasté jsou jednanimi, za
které je odpovédny obvinény. Spravni organ vnima, Ze obvinény mohl byt prfesvédéen o tom, Ze
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technologicky ~ postup vypracovany osobou, ktera je poskytovatelem sluzeb v oblasti bezpecnosti
prace, stanovi postup v souladu s predpisy o bezpe€nosti prace ve vySce. Spravni organ ma ale
za to, Ze to neni okolnosti, ktera by obvinéného zbavovala odpovédnosti za prestupek. Podle §
21 odst: 1 z. C. 250/2016 Sb. pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokaze, ze
vynaloZila veSkeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Spravni organ ma
za to, ze obvinény si mohl uvédomit, Ze navtZeny postup pro demontdZ stfeSniho plasté neni
spravny. Ve vyrobnim sortimentu ma& vyrobu rlznych konstrukci, pfi jejichz montazich
zaméstnanci  pracuji ve vySkach. Proto také pracovnélékarské prohlidky vS8ech zaméstnancd,
ktefi na demontazi stfechy pracovali, zahrnovaly posouzeni zdravotni zpUsobilosti pro riziko
ohrozeni zdravi pfi praci ve vySkach a nad volnou hloubkou - 8 4 a pfilohy C. 2 ¢ast Il. bod 9
vyhlasky C 79/2013 Sb. Z tohoto diivodu ma spravni organ za to, Ze obvinény mél technologicky
postup, byt zpracovany odborné zpUsobilou osobou, odmitnout nebo nechat prepracovat.
Spravni organ ma za to, Ze ilaickym pohledem bylo navrzené zajisténi koZenym femenem kolem
pasu a k femeni navazanym lanem uvazanym ke konstrukci haly zcela nedostatecné, ¢i
v konkrétnich  momentech i zdravi a zivot ohroZujici FfeSeni na ochranu; pfed padem z vysky.
Spravni organ proto zavinéni spojuje s tzv. védomou nedbalosti - obvinény bez pfiméfenych
ddvodd spoléhal, Ze zplsob, jakym' byli zaméstnancl pfi praci na stfede jiSténi, je ochrani pred
nebezpecim padu z vySky nebo pad z vysky bezpecné zachyti..

PFi hodnoceni pomérli obvinéného, ktesym se mini ijeho majetkové poméry, spravni organ
printizel k velikosti obvinéného dané poctem zaméstnanch a k udajim z Gcetni zavérky. Hlavni
polozky vykazli Rozvaha a Vykaz zisku a ztrat - aktiva celkem, dlouhodoby majetek, obézna
aktiva' (zasoby, nedokonena vyroba, penize, pohledavky), zavazky, trzby a osobni naklady jsou
v fadech miliond aZ desitimilionti KE&. Vysledkem hospodafeni byl zisk 5Smiliont Kg&. Nerozdéleny
zisk predeSlych let ve vysi 40miliond = K& kryje aktiva, zejména pohledavky a zasoby a
vyrobu. Prdmérny pocet zaméstnancl byl 50, osobni naklady byly 46tisic K&/1
obvinény ' na nemocenské pojiSténi pfihlaseno 57
s koronavirovou

nedokoncenou
zaméstnanec/mesic. K 25. 3. 2021 mél
zaméstnancl. Obvinény podnikd ve strojirenstvi, proto omezeni Vv souvislosti
epidemii na rozsah Ccinnosti obvinéného vyznamnéji nedopadla; epidemie se v podnikani
obvinéného  projevila hlavné naklady na pInéni protiepidemickych  opatfeni., Spravni orgén
k uloZeni vysSi pokuty,” pfistoupil proto, Ze nebezpecnym pracovnim postupem byli vazné Gjmé na
zdravi vystaveni 4 zaméstnanci od zahajeni demontdZe stfechy 17. 8. do 9. 9. 2020, kdy byl
padem ze stfechy smrtelné zranén zaméstnane-~

O prestupku bylo rozhodnuto ' na zékladé provedené kontroly - 8 81 z. ¢. 250/2016 Sh.

Pokuta je uloZena formou pfikazu podle § 150 odst. 1 - 4 spravniho Fadu a podle§ 90 z. C.
250/2016 Sbh., protoZe spravni organ dospél k zavéru, Ze kontrolou byl stav véci zjistén tak, ze
nejsou pochybnosti o tom, Ze obvinény spachal prestupek uvedeny ve vyrokové c¢asti prikazu.

Na zakladé 8 46 odst. 2 z. ¢. 250/2016 © Sh. stanovil oblastni inspektorat prace jako spravni
organ Ihitu splatnosti  pokuty delsi nez 30 dni, a to konkrétné v délce 90 dnl od nabyti pravni
moci rozhodnuti- o prestupku. Oblastni inspektorat prace tak ucinil s ohledem na nouiovy stav
vyhlaSeny v souvislosti s koronavirovou epidemii a navazujicich  krizovych opatfeni majicich
dopad na podnikatelské a dalSi Cinnosti.. Pokuta se plati na GCet Celniho Ufadu pro, JihoCesky kraj
(CU). Nezaplacenou pokutu vymaha CU. S CU je také mozno jednat o odkladu se zaplacenim
pokuty, nebo o zaplaceni splatkami.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst.. 3 spravniho Fadu podat odpor ve Ih(té 8 dnd ode dne
oznameni prikazu, a to pisemné k Oblastnimu inspektoratu prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu
se sidlem’ v @esky¢h.. Bud&jovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Budgjovice. Podanim odporu se
pfikaz rusi a fizeni pokracuje.

Lhita pro podani odporu se pocitd podle 8 40 odst. 1 spravniho Fadu ode dne nasledujiciho po
doruceni pisemného vyhotoveni pfikazu, nebo uplynutim desatého dne, kdy byl nedoruc¢eny a
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uloZeny prikaz pfipraven k vyzvednuti, nebo dnem nésledujicim po dni, kdy adresat i po pouceni
o pravnich dfsledcich plynoucich ztoho, 7e pisemnost odmitne prevzit nebo neposkytne
soucinnost nezbytnou k fadnému doruceni, pisemnost nepfevezme, nebo dnem nasledujicim po
dni, kdy znemoZni| predani uvedeného pouceni.,

Pfikaz, proti némuZz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V CeskychBudévicich  dne 5.5.2021

R | ST

- Ing. Jifj Pelikan
vedouclinspektor

Za spravnost vyhotoveni: = JUDr.. Josef Negid

Rozdélovnik:
1x Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu
1x NEUFE, spol.. s r.0., Thunovska 184/20, 118 00 Praha, OS: vrhp22f



