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PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro Jihogesky kraj a Vysocinu se sidlem v Ceskych Budajovicich,
Vodni 21, 370 06 Ceské Budéjovice, jako vécné a mistné prisluSny spravni orgén podie § 60
odst. 1 a podie § 62 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich, v platném znéni (dale jen ,zakon o pFestupcich®) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. I
zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,zékon o
inspekci prace”) vydava jako prvni tkon v Fizen| podle § 90 zékona o pFestupcich a podle §
150 odst. 1 -4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad*)
tento pfikaz a

roz h o d| takto:
obvinény:

Okresni dopravni zdravotnicks sluzba, spol. s r. 0., Na Sadech 1864/23, Ceské Budéjovice
3,370 01 Ceské Budgjovice, IC: 638 86 421 (dale jen obvinény)

Je vinen

I. spachanim spravniho deliktu na Gseku pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. k)
zakona o inspekci prace, ve znéni pozdeéjSich pFedpist tim, Ze nezajistil rozvrZzeni pracovni
doby tak, aby méli zaméstnanci stanoveny nepfetrzity odpocinek v tydnu, ackoli k tomu ma
povinnost podle zvla$tniho pravniho predpisu, kterym je § 92 odst. 1 a 3 zakona &. 262/2006
Sb., zakoniku prace, vrozhodném znéni (dale jen ,zékonik prace"), kdyZ zaméstnanci
pracovali takto:
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-0d 1. 1.2016 do 8. 1. 2016 a tim nepfetrzitd pracoval 8 dnii po sobé jdoucich

-0d 25. 1. 2016 do 12. 2. 2016 a tim nepfetrzité pracoval 19 dnii po sobé jdoucich
- od 15. 2. 2016 do 25. 2. 2016 a tim nepfetrZité pracoval 11 dni po sobé jdoucich
- 0od 26. 3. 2016 do 1. 4. 2016 a tim nepfetrZitd pracoval 7 dnii po sobé jdoucich

- 0d 4. 4.2016 do 15. 4. 2016 a tim nepfetrZit& pracoval 12 dnti po sobé jdoucich

- od 17. 4. 2016 do 29. 4. 2016 a tim nepfetrzité pracoval 13 dn( po sobé jdoucich
-0d 2. 5. 2016 do 21. 5. 2016 a tim nepfetrZit& pracoval 20 dni po sobé jdoucich

- od 12. 6. 2016 do 30. 6. 2016 a tim nepfetrzité pracoval 19 dna po sobé jdoucich
-od 1.7.2016 do 8. 7. 2016 a tim nepfetrit& pracoval 8 dnii po sobé jdoucich

-od 22. 8. 2016 do 2. 9. 2016 a tim nepfetrZité pracoval 12 dnti po sobé jdoucich

- od 19. 9.2016 do 1. 10. 2016 a tim nepfetrzité pracoval 13 dni po sobé jdoucich
-od 6. 11. 2016 do 18. 11. 2016 a tim nepfetrzité pracoval 13 dnu po sobé jdoucich
-0d 28. 11. 2016 do 16. 12. 2016 a tim nepFetrZit& pracoval 19 dni po sobé jdoucich
-od 1. 1. 2017 do 13. 1. 2017 a tim nepfetrité pracoval 13 dn(i po sobé jdoucich,

-0d 2. 1. 2016 do 8. 1. 2016 a tim nepfetrZité pracoval 7 dni po sobé jdoucich
-0d 4. 4.2016 do 12. 4. 2016 a tim nepfetrZité pracoval 9 dnti po sob& jdoucich

- od 18. 7.2016 do 25. 7. 2016 a tim nepfetrZitd pracoval 8 dnii po sobé jdoucich

- od 15. 8. 2016 do 24. 8. 2016 a tim nepfetrZité pracoval 10 dni po sobé jdoucich
-od 20. 9. 2016 do 27. 9. 2016 a tim nepfetrzité pracoval 8 dnii po sobé jdoucich,

-0d 2. 3. 2016 do 11. 3. 2016 a tim nepfetrZité pracoval 10 dntt po sobé jdoucich
-od 4. 4. 2016 do 15. 4. 2016 a tim nepFetrit& pracoval 12 dnt po sobé jdoucich

- od 3. 10. 2016 do 10. 10. 2016 a tim nepfetrzité pracoval 8 dnii po sobé jdoucich
- od 12. 12. 2016 do 19. 12. 2016 & tim nepfetrzité pracoval 8 dnli po sobé jdoucich

- od 16. 5.2016 do 24. 5. 2016 a tim nepfetrzité pracoval 9 dnii po sobé jdoucich
-od 1. 9. 2016 do 9. 9. 2016 a tim nepfetrZité pracoval ¢ dnil po sobé jdoucich
-o0d 12.9. 2016 do 18. 9. 2016 a tim nepfetrZité pracoval 7 dni po sobé jdoucich.

Podle § 92 odst. 1 zékoniku prace je zaméstnavatel povinen rozvrhnout pracovni dobu tak,
aby zaméstnanec mé! nepfetrzity odpocinek v tydnu v trvani alespofi 35 hodin. Nepfetrzity
odpotinek vtydnu nesmi Cinit u miadistvého zaméstnance mén& ne? 48 hodin. Podle
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odstavee 2 jestlize to umoZiiuje provoz zaméstnavatele, stanovi se nepretrzity odpodinek
v tydnu vem zaméstnancim na stejny den a tak, aby do ného spadala nedéle.

Podle § 92 odst. 3 zakoniku préce v pFipadech uvedenych v § 90 odst. 2a u technologickych
procesu, které nemohou byt pferuseny, muZe zaméstnavatel rozvrhnout pracovni dobu
zaméstnanc( starSich 18 let pouze tak, Ze doba nepfetrZitého odpodinku v tydnu bude &init
nejméné 24 hodin s tim, Ze zaméstnanctm bude poskytnut nepfetrzity odpoéinek v tydnu
tak, aby za obdobi 2 tydn( éinila délka tohoto odpoginku celkem alespori 70 hodin. § 350a
zakoniku prace uvadi: ,Tydnem se pro ucely tohoto zékona rozumi 7 po sobé nasledujicich
kalendarnich dng."

Vzhledem ktomu, Ze obvindny ve vyse uvedenych pfipadech neposkytl nepretrzity
odpocinek v tydnu nejméné 24 hodin, porusil § 92 odst. 3 zakoniku prace.

ll. spachanim spravniho deliktu na tiseku pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. o)
zadkona o inspekci prace, ve znéni pozdajsich predpisy ti I fidi
svym zaméstnancim

nar.
Cl prescas ve vyssim rozsahu, nez je jeji tydenni ramec vyplyvajici
Ze zakoniku prace, Prace prescas &inily v priméru vice neZ 8 hodin tydné, kdyz zaméstnanci
pracovali takto:

I - o pressas takto:

v lednu 2016 odpracoval 140 hodin pfes¢as, e v tnoru 2016 odpracoval 114 hodin pfesdas,
v bfeznu 2016 odpracoval 91 hodin pFeséas, e v dubnu 2016 odpracoval 130 hodin
pfescas, e v kvétnu 2016 odpracoval 153 hodin pFeséas, ® v dervnu 2016 odpracoval 130
hodin pfescas, « v ervenci 2016 odpracoval 140 hodin prestas, e v srpnu 2016 odpracoval
69 hodin pfescas, e v zafi 2016 odpracoval 108 hodin pfescas, e v fijnu 2016 odpracoval
120 hodin pfescas, e v listopadu 2016 odpracoval 125 hodin pfescas, e v prosinci 2016
odpracoval 111 hodin pfeséas;

- roce 2016, tedy za 52 odpracovanych tydn( celkem odpracoval 1 431 hodin
prace prescas, a to je primérné 27,5 hodiny tydné pfesdas.

I - va! piescas takto:

® v lednu 2016 odpracoval 62 hodin pfeséas, e v noru 2016 odpracoval 59 hodin pfestas, e
v bfeznu 2016 odpracoval 42 hodin preséas, ¢ v dubnu 2016 odpracoval 47 hodin pfesdas,
v kvétnu 2016 odpracoval 6hodin presdas, e v Servnu 2016 odpracoval 40 hodin pFes&as, e v
cervenci 2016 odpracoval 62 hodin pFeséas, e v srpnu 2016 odpracoval 43 hodin pfeséas, e v
zafi 2016 odpracoval 42 hodin pfescas, s v fijnu 2016 odpracoval 49 hodin pfeséas, « v
listopadu 2016 odpracoval 11 hodin pfeséas:

roce 2018, tedy za 46 odpracovanych tydnti celkem odpracoval 520 hodin
—prac , ato je primérné 11,3 hodiny tydné pFeséas.

I - orescas takto:

e v lednu 2016 odpracoval 44 hodin preséas, e v (inoru 2016 odpracoval 55 hodin pfeséas, e
v bfeznu 2016 odpracoval 71 hodin pfeséas, e v dubnu 2016 odpracoval 44 hodin pfesdas, e
v kvétnu 2016 odpracoval 35 hodin pfesdas, e v ervnu 2016 odpracoval 60 hodin pfescas, e
v Cervenci 2016 odpracoval 51 hodin pfeséas, e v srpnu 2016 odpracoval 53 hodin pfes&as,
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e v zafi 2016 odpracoval 50 hodin pfeséas, sv fijnu 2016 odpracoval 67 hodin piesCas, & v
listopadu 2016 odpracoval 43 hodin pFeséas, ¢ v prosinci 2016 odpracoval 88 hodin pfesdas;

_/ roce 2016, tedy za 52 odpracovanych tydna celkem odpracoval 661 hodin
prace prescas, a to je primérné 12,7 hodiny tydné pfeséas.

- oo presias takto:

e v lednu 2016 odpracoval 78 hodin pfeséas, e v (inoru 2016 odpracoval 56 hodin prescas, »
v bfeznu 2016 odpracoval 73 hodin pfeséas, v dubnu 2016 odpracoval 78 hodin pfescas, ¢
v kvétnu 2016 odpracoval 56 hodin pfes¢as, ¢ v &ervnu 2016 odpracoval 73 hodin presas,
v Cervenci 2016 odpracoval 86 hodin preséas,

e v srpnu 2016 odpracoval 91 hodin pfes&as, ¢ v z&Fi 2016 odpracoval 68 hodin pfesdas, & v
Fijnu 2016 odpracoval 121 hodin pfeséas, e v listopadu 2016 odpracoval 97 hodin pfeséas, e
v prosinci 2016 odpracoval 60 hodin pfes&as;

_v roce 2016, tedy za 52 odpracovanych tydni celkem odpracoval 937 hodin
prace prescas, a to je primérné 18 hodin tydné piesdas.

I - coval prestas takto:

e v lednu 2016 odpracoval 109 hadin pfeséas, & v inoru 2016 odpracoval 71 hodin prestas,
e v bfeznu 2016 odpracoval 101 hodin pfesdas, ® v dubnu 2016 odpracoval 94 hodin
pfeséas, e v kvétnu 2016 odpracoval 100 hodin pfeséas, v &ervnu 2016 odpracoval 95
hodin pfeséas, e v ¢ervenci 2016 odpracoval 110 hodin preséas,

® v srpnu 2016 odpracoval 45 hodin pfeséas, ¢ v zafi 2016 odpracoval 110 hodin pfescas, e
v Fijnu 2016 odpracoval 70 hodin preséas, e v listopadu 2016 odpracoval 40 hodin pfesCas, o
v prasinci 2016 odpracoval 74 hodin pfeséas;

roce 2016, tedy za 52 odpracovanych tydn( celkem odpracoval 1 019 hodin
prace prescas, a to je pramérné 19,6 hodin tydné preséas.

VySe uvedenych nejvySe 26 tydnu (pfipadné nejvyde 52 tydna) je tzv. ,vyrovnavaci obdobi".
Vyrovnavaci obdobi pro zaji$téni maximéiniho rozsahu prace pfesCas by mélo byt vzdy
presné urCeno, a to napiiklad ve vnitinim pfedpisu, véetnd za&atku a konce vyrovnavaciho
obdobi.

Pravni Gprava tydenni hranice prace pfeséas vychazi ze zasady obsazené v mezindrodnich
pravnich pfedpisech, kterymi je Ceska republika vézana, spoéivajicich v tom, Ze pracovni
doba nesmi pfekrogit hranici 48 hodin za tyden, a to vietné prace preséas, a pfi stanoveni
vyrovnavaciho obdobi, pracovni doba zaméstnanc nesmi v priméru prekro€it hranici 48
hadin za tyden, vEetné prace pfescas.

Obvinény tak porusil § 93 odst. 4 zakoniku prace. Podle § 93 odst. 4 celkovy rozsah prace
pfesCas nesmi Cinit v priméru vice ne2 8 hodin tydné v obdobi, které miize &init nejvyde 26
tydni po sobé jdoucich. Jen kolektivni smiouva muZe vymezit toto obdobi nejvyse na 52
tydnt po sobé jdoucich.

HI. spachanim spravniho deliktu na dseku pracovni doby podie § 28 odst i
zékona o inspekei prace ve znéni pozdéj§ich piedpist tim, Ze u zaméstnanct
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nevedl v obdobi roku 2016 Ffadné
evigenci pracovni doby, ackoliv k fomu ma povinnost podle zviastniho pravniho pfedpisu,
kterym je zékonik prace, kdyZ

Z vykazi mzdovych narok(l a dochézkovych listd kontrolovanych zaméstnancl neni zfejmé,
ad kdy a do kdy tito zaméstnanci pracovali pfestas, v jakém rozsahu mésiéné pracovali
pfesCas, v jakém rozsahu mésitné drZeli pracovni pohotovost a v jakém rozsahu se z
pracovni pohotovosti stala odpracovana pracovni doba.

Podle § 96 odst. 1 zakoniku prace ,zaméstnavatel Je povinen vést u jednotlivych
zaméstnancll evidenci s vyznadenim zacatku a konce 1. odpracované smény, 2.
odpracované prace preséas, 3. odpracované noéni prace, 4. doby odpracované v dobé
pracovni pohotovosti, a 5. doby pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec driel.”

Obvinény v evidencich odpra
d r . -4 o

neuvadél rozsahy praci odpracovanych pfesdas, neuvadél rozsahy
pracovnich pohotovosti, které zaméstnanci drZeli a neuvadél rozsahy dob odpracovanych v
dobé pracovnich pohotovosti a tim porusil § 96 odst. 1 zékoniku prace.

IV. spéchéanim spravniho deliktu na Gseku odméfiovini zaméstnanci podle § 26 odst. 1
pism. j) zdkona o inspekci 3 { Eisi 2o Anier

a| odménu za pracovni pohotovost
v roce 2016, kdyz tito zaméstnanci ji drzeli takto:

_él naplanovany noéni pohotovosti na tyto noci:

17. 1. 2016, 28. 1.2016, 9. 2. 2016, 26. 2.2016, 3. 3. 2016, 1. 4. 2016, 19. 4. 2016, 24. 4.
2016,

30. 4. 2016, 28. 5. 2016, 16. 6. 2016, 25. 6. 2016, 5. 8. 2016, 5. 10. 2016, 8. 10. 2016, 23.
10. 2016 a 15. 11. 2016;

_él naplanovany noéni pohotovosti na tyto noci:

4. 1.2016, 2. 2. 2016, 31. 3. 2016, 29. 4. 2016, 8. 5. 2016, 23. 5. 2016, 21. 7. 2016, 20. 8.
2016, 21. 9. 2016, 11. 10. 20186, 27. 11. 2016, 08. 12. 2016 a 9. 12. 2016;

_méi naplanovany no¢ni pohotovosti na tyto noci:

25.1.2016, 5. 2. 2016, 12. 3. 2016, 21. 4. 2016, 13. 6. 2016, 9. 7. 2016, 6. 8. 2016, 8. 8.
2016,

10. 8. 2016, 19. 8. 2016, 12. 9. 2016, 30. 10. 2016, 9. 11. 2016, 22. 11. 2016, 28. 11. 20186,
29. 11, 2016, 22. 12. 2016 a 28. 12. 2016;

_él naplanovany noéni pohotovosti na tyto noci:
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16. 1. 2016, 15. 2. 2016, 15. 3. 2016, 26. 3. 2016, 13. 4. 2016, 1. 5. 2016, 2. 5. 2016, 10. 6.
2016, 15. 6. 2016, 27. 8. 2016, 31. 8. 2016, 18. 9. 2016, 19. 9. 2016, 28. 10. 2016, 13. 11.
2016, 14. 11. 2016, 21. 11. 2016, 20. 12. 2016 a 31. 12. 2016;

Obvinény tak porusil ustanoveni § 140 zékoniku prace. Podie tohoto ustanoven ,za dobu
pracovni pohotovosti pfislu$i zaméstnanci odména nejméné ve vysi 10 % prumérného

vydsiku.”

V. spachanim spravniho deliktu na Gseku odméfovani zaméstnanct podle § 26 odst. 1
i A i bREsce, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, nebot svému zaméstnanci

nevyplatil mzdu za listopad 2016 ve vysi 7 045 K& a nahrady
meay canowpad 2016 ve vysi 2 507 K& nejpozdéji ve sjednaném terminu splatnosti mzdy, t.. j.
17. dne nasledujiciho mésice, ackoliv k tomu ma povinnost podle ustanoveni § 109 odst. 1, §
141 odst. 1 a § 144 zékoniku prace, podie kterych za vykonanou praci prislu$l zaméstnanci
mzda, plat nebo odména z dohody za podminek stanovenych timto zakonem. Mzda nebo
plat jsou splainé po vykonani prace, a to nejpozdséji v kalendafnim mésici nasledujicim po
mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich slozku.

Vl. spachénim spravniho deliktu na Gseku odméfiovani zaméstnanct podle § 26 odst. 1

pism. i} zdkona o inspekci pra eni pozdéjSich predpisl, kdyZ proti pohledavce
zaméstnance Mapoéetl svoji pohledévku ve véts$im rozsahu, nez
umoZiiuje obansky soudni rad, nebot proti pohledavce na mzdu za mésic listopad 2016 ve vysi

9 522 K¢ zapocCet! svoji pohledavku — zalohu na pohonné hmoty ve vysi 12 190 K& a zaméstnanci
tak vyplatil mzdu za listopad 2016, spolu s nahradou mzdy za docasnou pracovni neschopnost ve
vySi 5 362 Ké.

Tento postup je v rozporu s ustanovenim § 144a odst. 4 zakoniku prace, kde je stanoveno,
Ze ,zapoCteni proti pohleddvce na mzdu smi byt provedeno Jjen za podminek stanovenych v
Upravé vykonu rozhodnuti srézkami ze mzdy v obdanském soudnim Fadu.”

V § 4a odst. 4 zakoniku prace je uvedeno, Ze ,vzda-li se zaméstnanec préava, které mu

ra -

zakonik prace, Kolektivni smlouva nebo vnitini predpis poskytuje, nepfihlizi se k tomu."

V ustanoveni § 278 zakona 99/1963 Sb. Obgansky soudni Fad (dale ,ob&ansky saudni fad")
je uvedeno, Ze .povinnému nesmi byt sraZena z mésiéni mzdy zékladni éastka; zpusoby
Jejiho vypoétu stanovi nafizenim viada Ceské republiky.“

Nasledujici § 279 odst. 1 obanského soudniho Fadu uvadi, Ze ,z Gisté mzdy, klera zbyva po
odecteni nezabaviteineé ¢astky a ktera se zaokrouhli smérem dolil na éastku délitelnou tremi
a vyjadrenou v celych korunéch, Ize srazit k vydobyti pohledavky opravnéného jen jednu
tretinu.”

Také § 281 ob&anského soudniho Fadu uvadi, Ze ,provadsét srazky ze mzdy ve vetsim
rozsahu, nez dovoluji ustanoveni obéanského soudniho Fadu, Jje nepripustné, a to i kdyZ s
tim povinny souhlasi." - Tato pasaZ ob&anského soudniho tadu, v kontextu § 144a odst. 4
zakoniku prace, byla judikatem vztaZena také na akty zapoéteni.

Obvinény zapo&etl proti pohledavee na mzdu za listopad 2016 zaméstnancem
ﬂvoji pohledavku, a to ve vy3$im rozsahu nez umozfiuje obéansky soudni I
a tim porusSil § 144a odst. 4 zakoniku prace.

Provedenim sraZek ze mzdy bez uzavieni dohody o srazkéch ze mzdy se obvinény dopustil
jednani v rozporu s ustanovenim § 144a odst. 4 zakoniku prace. Podle tohoto ustanoveni
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zapocteni proti pohleddvce na mzdu smi byt provedeno jen za podminek stanovenych
v Upravé vykonu rozhodnutl srdZkami ze mzdy v ob&anském soudnim Fadu.

V. spachénim spravniho deliktu na iseku bezpeé&nosti prace podle § 30 odst. 1 pism.
s) zakona o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist tim, Ze porusil povinnosti tykajici
se organizace prace a pracovnich postupl stanovené v zakoné &. 309/2006 Sb., kterym se
upravuji dalSi poZadavky bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich
a o zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi &innosti nebo poskytovani sluZeb mimo
pracovnépravni vztahy (zakon o zajiSténi dalsich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pfi
praci), (dale jen zakon &. 309/2006 Sb.) a v nafizeni viddy ¢&. 168/2002 Sb., kterym se
stanovi zplsob organizace prace a pracovnich postupl, které je zaméstnavatel povinen
zajistit pfi provozovani dopravy dopravnimi prostfedky, (dale jen nafizeni viady &. 168/2002
Sb.),

kdyZ nezajistil, aby Fidici sanitnich vozidel o maximalni pifpustné hmotnosti do 3500 kg vedli
denni evidenci o dobé Fizeni a o Eerpani bezpeénostnich prestavek podle pozadavku odst. 3
pism. c) pfilohy €. 1 k nafizeni viady &. 168/2002 Sb. Z poskytnutych mésignich vykazii a
dennich zdznam vozidel nebylo zji§téno, ktefi fidiGi Fidili sanitni vozidla:

- Opel Movano reg. zn. 7C6 1623, v mésici lednu 2017,
- VW Transporter reg. zn. CBU 43-23, v mésici Gervenci 2016,
- Ford Transit registraéni znacky 2C4 8424, v mésici listopadu 2016.

Timto postupem obvinény nedodrzel povinnost stanovenou v § 3 nafizeni vlady €. 168/2002
Sb., a v odst. 3 pism. c) pfilohy & 1 knafizeni vlady & 168/2002 Sb. Podie tohoto
ustanoveni je zaméstnavatel povinen u zaméstnance, ktery Fidi dopravni prostiedky zajistit,
aby vedl vlistinné formé& nebo technickym zafizenim denni evidenci o dobé fizeni
dopravniho prostfedku a o cerpani bezpe&nostnich prestavek.

VIIL za tyto sprévni delikty, uvedené v &asti 1., II., lii., IV., V.,VI. a VII. vyroku tohoto pfikazu se
obvinénému:

Okresni dopravni zdravotnicka sluzba, spol. s r. 0., Na Sadech 1864/23, Ceské Budéjovice
3, 370 01 Ceské Budgjovice, IC: 638 86 421

uklada podie § 90 odst. 1, § 35 pism. b), § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a pcdle §
26 odst. 2 pism. ¢) zékona o inspekci prace spréavni trest pokuty ve vysi

Takto uloZenou pokutu je obvinény povinen uhradit ve Ihité do 30 dni) od nabyti pravni moci
tohoto pfikazu na et Celniho ufadu pro Jihogesky kraj u CNB, &islo G&tu; 3754-17720231/0710,
KS: 1148, VS: 63886421.

Oddavodnéni:
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Podle aktudiniho vypisu z vefejné &asti obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich, oddil C, viozka 5611, je obvinény pravnickou osobou podnikajici
v pravni form& spoleénosti s ruéenfm omezenym, s pfedmétem podnikani silniéni motorova
doprava-nakladni vnitrostatni, osobni pfileZitostna vnitrostatni, s datem zapisu 10. 11. 1995,

Ve dnech 1. 2. 2017, 6. 2. 2017, 2. 3. 2017, 5. 4. 2017 a 7. 6. 2017 byla na pracovisti obvinéného
na adrese Matice 3kolské 1945 v Ceskych Budgjovicich vykonana inspektory Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihotesky kraj a Vysodinu kontrola, zaméfena na dodrzovani povinnosti
podle § 3 zakona o inspekci prace se zaméfenim na dodriovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpist k zajiSténi bezpe&nosti prace, povinnosti na Gseku nahrad, povinnosti na
Useku odméfovani zaméstnancl, povinnosti na useku pracovni doby a povinnosti na Useku
pracovnihc poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Kontrolovano bylo
obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 1. 2017. Za obvinéného se kontroly zi&astnili &lenové statutarniho
organu Pavel Mahr a Ing. Bc. Pavia Mahrova.

Z této kontroly byl 3. 8. 2017 pofizen protokol &.j. 1830/5.50/17-30, {dale jen protokol 0 kontrole),
ve kterém byl obvinény pougen podle § 13 odst. 1 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), Ze maze proti kontrolnimu zjist&ni uvedenému v protokelu podat pisemné namitky ve Ihité
15 dni ode dne doruceni protokolu. Namitky obvinény nepodal. Tim byl protokol o kontrole
vypofadan a kontrola podle § 18 pism. a) kontroiniho Fadu ukondena. Soudasné 28. 8. 2017
oblastni inspektorat préce pfipisem &.j. 1830/5.50/17-31 vydal podle § 7 odst.1 pism. g) zékona o
inspekci préce opatfeni k odstranéni nedostatk( zjisténych pfi kontrole ( nedostatky ¢.1 aZ &. 14)
s pozadavkem na zaslani pisemné zpravy o odstrandni nedostatku ¢. 6 do 22. 9. 2017 na
oblastni inspektorat prace (doru¢ena 14. 9. 2017).

Z evidenci odpracované doby zaméstnanct obvinéného (vykaz( mzdovych narokd a
dochazkovych listd, pfedloZenych v prib&hu kontroly) bylo Zjisténo a v protokolu o kontrole

racovali v prubenu roku 2016 bez umozneni nepretrzitého odpodinku v tydnu.

Zaméstnavatel vak je podle § 92 odst. 1 zakoniku prace povinen rozvrhnout pracovni dobu
tak, aby zaméstnanec mél nepfetrzity odpodinek v tydnu v frvani alespori 35 hodin. Tento
odpocinek nesmi €init u miadistvého zaméstnance méné nez 48 hodin. Podle § 92 odstavce
2 jestlize to umoZiuje provoz zaméstnavatele, stanovi se nepietrZity odpocinek v tydnu
véem zaméstnancim na stejny den a tak, aby do ného spadala nedéle. Podle § 92 odst. 3
zakoniku prace v pfipadech uvedenych v § 90 odst. 2 a u technologickych procesq, které
nemohou byt pferuSeny, miZe zaméstnavatel rozvrhnout pracovhi dobu zaméstnanct
starSich 18 let pouze tak, Ze doba nepretrZitého odpoginku v tydnu bude &init nejméné 24
hodin s tim, Ze zaméstnancim bude poskytnut nepfetrZity odpocinek v tydnu tak, aby za
obdobi 2 tydni &inila délka tohoto odpoéinku celkem alespo® 70 hodin. Ustanoveni § 350a
zakoniku préce uvédi, Ze tydnem se pro téely tohoto zékona rozumi 7 po sobé nasledujicich
kalendarnich dnd.

Vzhledem ktomu, Ze obvinény ve vyse uvedenych pfipadech neposkytl nepfetriity
odpocinek v tydnu nejméné 24 hodin, porusil § 92 odst. 3 zakoniku prace a dopustil se tak
spravniho deliktu na Gseku pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. k) zékona o inspekci
prace. Za spachani tohoto spravniho deliktu Ize uloZit podle § 28 odst. 2 pism. ¢) zakona o
inspekci prace pokutu aZ do vyse 1 000 000 K&.

Pfi kontrole bylo ztabulek ,proplaceni pfes€asovych hodin vroce 2016" zjisténo a

v protokolu o kontrole zaznamenano v &3 €. 3, Ze v roce 2016
obvin&ny nafidil svym zaméstnancim _ nar.
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nar. vykonavat praci pres€as ve vy38im rozsahu, nezZ je jeji tydenni
ramec vyplyvajici z pfisiudnych ustanoveni zakoniku prace. Prace pfesCas &inily v priméru
vice neZ 8 hodin tydné a obvinény tak porusil ustanoveni § 93 odst. 4 zakoniku prace.

Podle § 93 odst. 4 celkovy rozsah prace pfeséas nesmi &init v praméru vice nez 8 hodin
tydné v obdobi, které muze &init nejvySe 26 tydnt po sobé jdoucich. Jen kolektivni smlouva
miZe vymezit toto obdobi nejvyse na 52 tydnl po sobé jdoucich. Obvinény se tak dopustil
spravniho deliktu na Gseku pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. o) zakona o inspekci
prace. Za spachani tohoto spravniho deliktu Ize ulo3it podie § 28 odst. 2 pism. d) zakona o
inspekci prace pokutu az do vySe 2 000 000 K&.

Pfi kontrole bylo z vykazii mzdovych naroki a dochazkovych listd za rok 2016 kontrolniho
vzorku zaméstnancu zjisténo a v protokolu o k 2 Cacti olni ZilStan
od bodem &. 4. 7 inény £ v

radne evidenci pracovni doby, ackoliv
k tomu ma povinnost podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakonik prace.

Z vykazd mzdovych naroki a dochazkovych listi za rok 2016 kontrolniho vzorku
zaméstnancd neni ziejmé, od kdy a do kdy tito zaméstnanci pracovali pfesCas, v jakém
rozsahu mésicné pracovali pfescas, v jakém rozsahu mésiéné mali pracovni pohotovost a v
jakém rozsahu se z pracovni pohotovosti stala odpracovana pracovni doba.

Podle § 96 odst. 1 zdkoniku prace ,zaméstnavatel Jje povinen vést u jednotlivych
zameéstnancl evidenci s vyznadenim zacdatku a konce 1. odpracované smény, 2.
odpracované prace pleséas, 3. odpracované nodni prace, 4. doby odpracované v dobé
pracovni pohotovosti, a 5. doby pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec drel.”

arich vykaz mzdovych

Obvinény v pfedloZenych evidencich odpracované doby (ve formul

euvaagel rozsahy praci odpracovanych prescas, neuvadsl
rozsahy pracovnich pohotovostl, které zaméstnanci drieli, a neuvadsél rozsahy dob
odpracovanych v dobé pracovnich pohotovosti jmenovanych zaméstnancii a tim porusil § 96
odst. 1 zakoniku prace.

Z vedené evidence pracovni doby by mélo byt patrné, kolik hodin zaméstnanec odpracoval
za den, za tyden a za mésic, kolik z toho pfipadlo na praci pfesas, kolik na no&ni préaci a
kolik na praci o sobotach a nedélich. Zakladnim poZadavkem na vedeni evidence pracovni
doby je jeji prikaznost a pfehlednost. Obvinény také nepfedioZil jediny dilkaz o vedeni
evidence pracovni doby ve smyslu zakonného poZadavku.

Zakonik prace neupravuje zplisob ani formu evidence pracovni doby. Zalesi zcela na
zaméstnavateli, jakou formu evidence zvoli, nebot jemu je povinnost vést evidenci uloZena.
Musi proto zvolit zplsob evidence takovy, aby byl prikazny a vypovidal o tom, zda
zameéstnanec odpracoval & neodpracoval stanovenou pracovni dobu, kdy ji odpracoval,
v jakém rozsahu, pfipadné o dalSich skutednostech, které jsou vyznamné pro posouzeni
narokl souvisejicich s odpracovanim pracovni doby. Je proto nerozhodné, zda evidence
bude vedena jednoduchou pisemnou formou nebo se bude opirat o elektronické metody.
Zaklad spotiva vtom, Ze musi byt pfehledna jak pro zaméstnavatele, tak pro kontrolni
organy, ale pfedeviim pro zaméstnance, ktery ma pravo do této evidence nahlizet a
pofizovat si z ni vypisy na naklad zaméstnavatele. Z evidence musi byt patrny jak skutecny
pocet odpracovanych hodin, tak prace pfescas, noéni prace nebo pracovni pohotovosti a to
v souladu s citovanym § 96 odst. 1 zékoniku prace. Pouhéa evidence pfitomnosti v praci
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pouze doklada, kdy byl zaméstnanec na pracovisti. Nedava prehled o konkrétnim vykonu
prace. S ohledem na odpovédnost obvinéného — zaméstnavatele za evidenci pracovni doby
ve smyslu § 96 odst. 1 zakoniku prace je nutné, aby byla prubézné potvrzovana
zaméstnavatelem jeji spravnost v souvislosti s konkrétni éinnosti zaméstnance (prace
pies€as, préce v noci, préce v sobotu a v nedéli.) Teprve takto vedena evidence pracovni
doby je serioznim podkladem pro vypotet mzdy, dovolenou, sledovani rozsahu préce
pfesCas, noéni prace atd. To byl zjevné zamér zakonodarce. Je proto na obvinéném, aby
nasel zplsob evidence pracovni doby viem témto poZadavkim vyhovujici. Dosavadni
Zptsob takovy nebyl.

Spravni orgdn méa za prokazané, Ze se obvinény porugenim § 96 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace dopustil spravniho deliktu podle § 28 odst. 1 pism. |) zakona o inspekci prace. Se
spachanim tohoto spravniho deliktu zakon o inspekci prace spojuje mozZnost wozZeni pokuty
do vySe 400 000 K&.

Pfi kontrole bylo ze mzdovych listd zaméstnancil za rok 2016 zjiSténo a v protokolu o
kontrole zaznamenano v &asti_kontrolni zijista a ipany
zameéstnancim

v roce 2016, kdyZz zaméstnanci tuto pracovni pohotovost drzeli tak, ze

mél naplanovéany no&ni pohotavosti na noci 17. 1. 2018, 28.
1.2016, 9. 2. 2016, 26. 2.2016, 3. 3. 2016, 1. 4. 2016, 19. 4. 2016, 24. 4. 2016, 30. 4. 2016,

28. 5. 2016, 16. 6. 2016, 25. 6. 2016, 5. 8. 2016, 5. 10. 2016, 8. 10. 2016, 23. 10. 2016 a 15.
11. 2016;

mél naplanovany noéni pohotovosti na noci 4. 1. 2016, 2. 2.
2016, 31. 3. 2016, 29. 4. 2016, 8. 5. 2016, 23. 5. 2016, 21. 7. 2016, 20. 8. 2016, 21. 9 2016,
11. 10. 2016, 27. 11. 2016, 08. 12. 2016 a 9. 12. 2016:

mél naplanovany noéni pohotovosti na noci 25. 1. 2016, 5. 2.
2016, 12. 3. 2016, 21. 4. 2016, 13. 6. 2016, 9. 7. 2016, 6. 8. 2016, 8. 8. 2016, 10. 8. 2016,
19. 8. 2016, 12. 9. 2016, 30. 10. 2016, 9. 11. 2016, 22. 11. 2016, 28. 11. 2016, 29. 11. 2016,
22.12. 2016 a 28. 12. 2016;

&l naplanovany no&ni pohotovosti na noci 16. 1. 20186, 15. 2.
2016, 15. 3. 2016, 26. 3. 2016, 13. 4. 2016, 1. 5. 2016, 2. 5. 20186, 10. 6. 2016, 15. 6. 20186,
27. 8. 2016, 31. 8. 2016, 18. 9. 2016, 19. 9. 2016, 28. 10. 2016, 13. 11. 2018, 14. 11. 20186,
21. 11. 2016, 20. 12. 2016 a 31. 12. 2016.

Obvinény tak porusil ustanoveni § 140 zakoniku prace. Podle tohoto ustanoveni ,,za dobu
pracovni pohotovosti pfislusi zaméstnanci odména nejméné ve vysi 10 % pramérného
vydélku. “

Poru$enim ustanoveni § 140 zakoniku prace se obvinény dopustil spradvniho deliktu na
useku odméfiovani zaméstnanci podle § 26 odst. 1 pism. j) zakona o inspekci prace.
Z predloZenych dokladu je prokazéno, Ze se obvinény tohoto spravniho deliktu dopustil. Se
spachanim tohoto spravniho deliktu zakon o inspekei prace v § 26 odst. 2 pism. a) spojuje
moznost uloZeni pokuty do vy$e 500 000 K&,

Wz V. &asti pracovni smiouvy z 31. 10. 2014 zaméstnance [ TGN

jiténo a v protokolu o kontrole zaznamenano v &asti kontrolni zjisténi pod
bodem &. 7, Ze je sjedndna splatnost mzdy ve vyplatnim terminu 17. dne nasledujiciho
mésice.
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&stnance z roku 2016 bylo Zjisténo, Ze za listopad 2016 byla
Gdtovana mzda v Gistém vyjadfeni ve vy§i 7 045 K& a k této

mzdé byly zG¢tovany nahrady mzdy za dodasnou pracovni neschopnost ve vysi 2 507 K&.
Z této skutednosti vyplyva, Ze zaméstnanci ﬂmélo byt za
listopad 2016 zaslano na Gcet 9 552 K&.

Kontrolou vypisu z G&tu obvinéného bylo zjisténo, Ze ,mzda v &istém vyjadfeni,” ve wysi 7
045 K& nebyla zaslana na udet uvedeného zaméstnance do sjednaného terminu jeji
splatnosti, tj. do 17. dne nasledujiciho mésice.

Z vypisu z Uétu obvinéného bylo zjisténo, Ze ani nahrady mzdy za doéasnou pracovni
neschopnost ve vy8i 2 507 K& ani souhrnna &astka 9 552 K& nebyly zaslany na ucet tohoto
zaméstnance do sjednaného terminu splatnosti mzdy tj. do 17. dne nasledujiciho mésice.

Ke kontrole byly doloZeny piijmové pokladni doklady na &astky 7 362 K& a 2 190 K& z 16. 12.
2016 (celkem na &astku 9 552 Kg), ale tyto pfijmové pokladni dokiady neprokazuji, Ze mzda
za listopad 2016 a nahrady mzdy za do&a vni neschopnost za listopad 2016 byly
zaméstnanci placeny. Pfijmové pokladni doklady
zaméstnavatele nelze pokladat za doklady o vyplaceni mzdy zaméstnanci.

VeSkeré mzdy a nahrady mezd byly zaméstnanci _ prabéhu

pracovniho poméru vyplaceny na jim ureny Gcet, a proto mély byt mzda a nahrady mzdy za
listopad 2016 také vyplaceny na zaméstnancem uréeny tdet.

Z uvedenych skutecnosti je jednoznaénd prokaézéno, Ze obvinény zaméstnanci -
hnevyplatil mzdu za listopad 2016 ve vy$i 7 045 K& a nahrady
mzdy za listopad 2016 ve vySi 2 507 K& nejpozdéji ve sjednaném terminu splatnosti mezd.
Timto postupem obvinény porusil § 141 odst. 1 zakoniku prace a § 144 zakoniku prace.

Dopustil se tak spravniho deliktu podle § 26 odst. 1 pism. c) zakona o inspekci prace. Se
spachanim tohoto sprévniho deliktu zakon o inspekci prace v § 26 odst. 2 pism. c) spojuje
mozZnost uloZeni pokuty do vyse 2 000 000 K&.

Pfi provadéni uvedené kontroly bylo dale zji§tdno a v protokolu o kontrole zaznamenéno

v &asti kontrolni zji§téni pod bodem &. 8, Je podle dohody o zapodteni U sepsané 22, 12
2016 mezi obvinénym a zaméstnancem mdluiil _
k 22. 12. 2016 obvinénému vyplacenou Zalonu na pononne hmoty ve vysi 12 190 K&.

Mzda, spolu s nahradami mzdy za do&asnou pracovni neschopnost _za
listopad 2016, splatné 17. 12. 2016 &inily 9@ 552 K&.

V dohodé o zapodteni dluhu bylo sjednano, Ze z &astky 9 552 K& bude—
vyplaceno pouze 5 362 K&, a Ze ¢astka 4 190 K& bude zapodtena proti diuzné &astce 12 190
Ké. Kopie vydajového pokladniho dokladu z 22. 12. 2016 vystaveného na jméno

a na Castku 5 362 K& byla ke kontrole doloZena a jako uéel vyplaty* je na
doloZzeném dokladu uvedeno ,mzda 11/2016".

Podle § 144a odst. 4 zakoniku préce zapodtenf proti pohledévce na mzdu smi byt provedeno
Jjen za podminek stanovenych v Upravé vykonu rozhodnutl srézkami ze mzdy v obéanském
soudnim fadu.

Podle § 4a odst. 4 zakoniku préce vzda-li se zaméstnanec préva, které mu zakonik préce,
kolektivni smlouva nebae vnitini pfedpis poskytuje, nepfihlizi se k tomu.
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Podle § 278 zakona 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale ,jen obgansky soudni fad)
nesmi byt povinnému sraZena z mésiéni mzdy zékladni Géstka; zpusoby jejiho vypoétu
stanovi nafizenim viada Ceské republiky.

Dale je v § 279 odst. 1 ob¢anského soudniho f4du uvedeno, Ze z &isté mzdy, ktera zbyva po
odecteni nezabavitelné é4stky a ktera se zaokrouhli smérem dolti na ééstku déliteinou tremi
a vyjadrenou v celych korundch, Ize srazit k vydobyti pohledévky oprévnéného Jen jednu
tfstinu.

V § 281 obganského soudniho fadu je uvedeno, Ze provadét srazky ze mzdy ve vétsim
rozsahu, neZ dovoluji ustanoveni obéanského soudniho F4du, je nepfipustné, a to i kdyz s
tim povinny souhlasi." Toto ustanoveni ob&anského soudniho fadu, v kontextu § 144a odst.
4 zakoniku prace, bylo judikatem vztaZeno také na akty zapogteni.

Cetl proti pohledavce na mzdu za listopad 2016 zaméstnance _
voji pohledavku, a to ve vyS8im rozsahu ne2 umoZfiuje obansky soudni Fad

a tim porusil § 144a odst. 4 zakoniku prace.

Dopustil se tak spravniho deliktu na Giseku odméfiovani podle § 26 odst. 1 pism. i) zakona o
inspekci prace. Se spachénim tohoto spravniho deliktu zakon o inspekci prace spojuje v § 26
odst. 2 pism. ¢) mozZnost uloZeni pokuty do vy$e 2 000 000 K¢&.

Dale bylo pfi kontrole Zji§téno a v protokolu ¢ kontrole zaznamenano v &asti kontrolni zjisténi
pod bodem &. 12, Ze obvinény nezajistil, aby fididi sanitnich vozidel o max. pFipustné
hmotnosti do 3500 kg vedli denni evidenci o dobé fizeni vozidla a o &erpani bezpeénostnich
pFestavek podle poZadavku odst. 3 pism. c) piilohy &. 1 k nafizeni viady &. 168/2002 Sb. Z
poskytnutych vykazii nebylo zjiSténo, ktery Fidi¢ vozidio fidil. Jedna se o sanitni vozidla Opel
Movano, reg. zn. 7C6 1623, mésicni vykaz a denni zaznamy vozidla za mésic leden 2017
poskytnuty pfi kontrole 1. 2. 2017, VW Transporter, reg. zn. CBU 43 - 23, mési&ni vykaz a
denni zaznamy vozidia za mésic Cervenec 2016 poskytnuty e-mailem 2. 2. 2017 a Ford
Transit, registralni znaCky 2C4 8424, mésitni vykaz a denni zaznamy vozidla za mésic
listopad 2016 byly poskytnuty e-mailem 2. 2. 2017.

Tim obvinény nedodrZel povinnost stanovenou § 3 nafizeni viady &. 168/2002 Sb., kterym se
stanovi zplsob organizace prace a pracovnich postupl, které je zaméstnavatel povinen
zajistit pfi provozovéani dopravy dopravnimi prostfedky, ve znéni pozdgjsich predpisq.

Podle tohoto ustanoveni je zaméstnavatel povinen u zaméstnance, ktery fidi dopravni
prostiedky zajistit, aby ved| v listinné formé& nebo technickym zafizenim denni evidenci o
dobé fizeni dopravniho prostfedku a o Eerpani bezpeénostnich prestavek.

Obvinény se tak dopustil spravniho deliktu na Useku bezpeénosti prace podle § 30 odst, 1
pism. s) zékona o inspekci prace. Se spachanim tohoto spravniho deliktu zékon o inspekci
prace spojuje v § 30 odst. 2 pism. ¢) moZnost uloZeni pokuty do vySe 1 000 000 K&.

Na zakladé uvedenych a prokazanych pochybeni vyméFil spravni organ obvinénému pokutu
podie zakona.

Podie § 112 odst. 1 zakona o prestupcich plati, Ze na pfestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se ode dne nabyti G&innosti tohoto zékona {1. 7.
2017) hledi jako na pfestupky podle zakona o pfestupcich. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle
dosavadnich zakond, pokud k jednéni zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zékona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
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pachatele pfiznivéjsi. Spravni delikty byly spachany pred 1. 7. 2017 tzn., Ze se na né
vztahne hmotnépravni Gprava spravnich delikt podle zakona o inspekci prace, nebot
pozdéj8i iprava neni pfiznivéjsi. Na spravni delikt dle zakona o inspekci prace se viak hiedi
jako na pfestupek dle zakona o prestupcich.

Pii rozhodovani o vy8i pokuty spravni organ respektoval ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho Fadu,
podie kterého ma spravni organ dbat na to, aby pfi rozhodovani o skutkové stejnych nebo
podobnych pfipadech nevznikly nedivodné rozdily. Spravni organ pfi stanoveni vy3e pokuty dale
vychazel ze zakonnych podminek pro ukladani pokut, jak stanovi § 36 odst. 1 z&kona o inspekci
prace. Pfihlédl k pomérim G&astnika Fizeni, k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu
jeho spachani a k jeho nasledkim a okolnostem, za nichZ byl spachan. Podle § 112 odst. 3
prestupkového zakona plati, Ze na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a
jiné sprévni delikty se ode dne nabyti G&innosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o uréeni
druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodné&jsi. Spravni organ stoji na
stanovisku, Ze pro pachatele pfizniv&jsi je Gprava zdkona o pfestupcich, kdy spravni organ
nezohledfiuje pouze vySi pokuty, kterd je stejna, ale podle pfestupkového zakona lze ulozit
jiné druhy trestu, je zde zohlednéna Gprava poleh&ujicich okolnosti.

e

Pokuta je uloZena podie zasady absorpce, kdy se pokuta ukiada dle deliktu nejzavaznéjsiho
a pfisnéji postiZiteiného, coz je v tomto pfipadé spravni delikt dle vyroku V. daného pfikazu
na dseku odméfiovani podle § 26 odst. 1 pism. c) zakona o inspekci prace, nebot
individualni povaha tohoto protipravniho jednani nejvice ohroZuje socidlni stabilitu
jmenovanych zaméstnancu.

Obvinény nevyplatil zaméstnanci zdu za listopad 2016 ve vy3i
7045 K& a nahrady mzdy za listopad 2016 ve wsi 2 507 K& nejpozdéji ve sjednaném terminu
splatnosti mzdy, t. j. 17. dne nasledujiciho mésice. Tato skutednost vede k ohroZeni
uspokojovani zékladnich Zivotnich potfeb zaméstnance, jeho alimentacnich narokd a
finangnich povinnosti, planovani vydaji a celkové Zivotni Grovnd. Je zpusobild zatladit
zaméstnance na samé socidlni dno. To v koneéném dusledku mize vést i k poskozeni jeho
zdravotniho stavu, popf. také ovlivnit existenci osob na ném zavislych. K tomuto hledisku
spravni organ pfi stanoveni sankce pfihliZel nejvice.

1 ti pohleddvce na mzdu za listopad 2016 zaméstnance-
pohledavky obvinénym, a to ve vy3§im rozsahu nez umozfiuje
obcansky soudni rad (spravni delikt na Useku odméhovani podle § 26 odst. 1 pism. i) zakona
o inspekci prace) a spravni delikty na Gseku pracovni doby a na useku bezpeénosti prace
hodnoti spravni organ jako spravni delikty obtéZujici zaméstnance v ponékud mensi
intenzité, a proto je poklada za meéné zavazné nes spravni delikt na useku odméfiovani dle §
26 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace.

Zavaznost spravniho deliktu podle § 26 odst. 1 pism. c) zékona o inspekci prace je rovnéz
vyjadfena vy3i pokuty, kterou Ize v tomto pfipadé uloZit az do vySe 2 000 000 K&, pficemZ u
spravnich deliktl na seku pracovni doby (vyjma spravniho deliktu podle § 28 odst. 1 pism. o) a
na Useku bezpecnosti prace je maximaini vy$e pokuty 1 000 D00 K&.

Poméry obvinéného jsou mimo jiné dany jeho velikosti. Obvinény je podie vypisu z Registru
ekonomickych subjektd CSU v ARES veden v kategorii 50 - 99 zam&stnancg. Tato skuteZnost je
ukazatelem objemu finanénich toku ve firmé a je chapana také jako jedno z méfitek schopnosti
obvinéného uhradit uloZzenou sankci. Obvinény neni veden v insolven&nim rejstiiku, neni
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v Upadku ani nebyl soudem na jeho majetek prohlagen konkurs. Je rovnéz radnym platcem DPH.
Podle nazoru spravniho orgénu pokuta uioZena enl pro obvinéného likvidadén.

Obvinény zadal podnikat jiZ koncem roku 1995 a za tuto dobu by mé&l mit problematiku
odmeénovani zaméstnanci a pracovni doby zaZitou.

Zpuscb spachani spravnich deliktli je podrobné uveden shora.

Pokud se jedna o okolnosti vzal sprévni organ v tvahu, Ze porudeni pravnich predpisd
obvinénym bylo zjisténo u vice zaméstnanc( a jednalo se o delsi fasové obdobi v pribéhu roku.
To obvinénému pritéZzuje. Jako polehéujici okolnost Ize povaZovat to, Ze obvinény zji§téna
pochybeni napravil a v uloZeném terminu podal zpravu o odstranéni zavad.

Narok na mzdu a jeji slozku je povaZovan za jednu ze zékladnich zasad pracovnépravnich
vztaht. Spolecenska Skodlivost je spatfovana vtom, Ze mzda &i jeji slozka ma alimentaéni
povahu, kterd pfedstavuje zdroj obZivy pro zaméstnance &i rodinu. Nevyplaceni mzdy (slozky) je
proto povazovano za zavazné poru$eni povinnosti zaméstnavateli.

j. stale blizko dolni hranice zakonného rozpéti, za piiméfenou a je presvédcen, Ze
ulozena pokuta spini vedle sankéni funkce i vychovny a preventivni uginek tim, ze obvinény bude
dodrZovat pravni predpisy na Useku odméfovani zaméstnanct a na lseku pracovni doby.

S iﬁhtédnutu’m ke vSem témto skutecnostem poklada spravni organ uloZenou pokutu -

Pokuta je uloZzena formou ptikazu podle § 150 odst. 1 — 4 spravniho Fadu, protoZe spravni organ
dospél k zavéru, Ze kontrolou byl stav véci zjistén tak, Ze nejsou pochybnosti o tom, Ze se
obvinény dopustil spravnich deliktd uvedenych ve vyroku tohoto piikazu.

Odpovédnost za spravni delikt na Useku odméfiovani zaméstnancl je konstruovana jako
odpovédnost objektivni a spravni organ nezkouma, zda k poruSeni doslo Umysiné nebo
z nedbalosti.

K vy3i uloZené pokuty pak spravni organ jesté uvadi citaci z rozhodnuti Méstského soudu
vPraze &. j. 10 Ca 250/2003-48 ze dne 16. 11. 2004, kde je uvedeno: ,Jde-li o finanéni
postih, musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny, a nutné tak v sobé musi obsahovat i represivni slozku. V opacném piipadé by
totiz postih delikventa postrédal smysi. Preventivni prvek postihu chovéni kontra fegem pak
spocivéa nejen v tom, Ze samotného delikventa odradi od opakovani nezékonného jednani,
ale i ostatni subjekty vézané tymiz povinnostmi vede k jejich fadnému plnéni. Vyse postihu
proto obecné nemuZe byt tak nizka, Ze by tohoto preventivniho Ginku vidi véem ostatnim
naprosto pozbyla“.

UloZenou pokutu je obvinény povinen uhradit do 30 dnd od pravni moci tohoto prikazu na Gcet
Celniho Ufadu Jihogeského kraje, ktery pokuty podle zakona vybira a vymaha.
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Pokud by uloZeni pokuty v souéasné dobé& mélo nepFiznivy dopad do hospodareni obvinéného,
odkazuje spravni orgadn na moznost poZadat pFislusny Celni ufad Jihogeského kraje, Vrbenska 8,
370 21 Ceské Budsjovice o povoleni placeni ve splatkach nebo o posetkanl s platbou.

Pouéeni:

Proti tomuto pfikazu maZe podle § 150 odst. 3 spravniho fadu obvinény do 8 dnl ode dne
jeho dorugeni podat odpor k Oblastnimu inspektorétu prace pro Jiho¢esky kraj a Vyso€inu se
sidlem v Ceskych Budéjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Budéjovice.

V&asnym podanim odporu se pfikaz rusi a Fizeni pokrauje.

Lhata pro podani odvolani se pogita podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho
po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nebo uplynutim desatého dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednutf, nebo dnem nasledujicim po dni,
kdy adresat i po pouceni o pravnich disledcich plynoucich z toho, e pisemnost odmitne
pfevzit nebo neposkytne soudinnost nezbytnou k Fadnému dorudeni, pisemnost
nepfevezme, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy znemozni pfedanf uvedeného poudéent.

Pokud po provedeném dokazovani bude v nasledném Fizeni vydano rozhodnuti, kterym
bude obvinény z pfestupku uznén vinnym, bude mu kromé spravniho trestu v souladu s § 95
odst. 1 zakona o pfestupcich uloZena téZ povinnost uhradit naklady ¥zeni ve vysi dle
vyhiasky 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajli a uslého vydélku, které spravni orgén
hradi jinym osobam a o pausalni astce nakladd fizeni, v platném znéni.

V Ceskych Budéjovicich dne 5.4.2018
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Rozdélovnik:

1x Oblastni inspektorat prace pro Jihogesky kraj a Vysoginu

1x Okresni dopravni zdravotnicka sluzba, spol. s r.o., Na Sadech 1864/23, 370 01 Ceskeé
Budéjovice





