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Spisova znacka Nase ¢.j. Vyfizuje/kontakt V Praze
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Poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Zakon o svobodném pristupu k informacim®)

Vazeny pane inzenyre,

Oblastni inspektorat prace pro StfedoCesky kraj se sidlem v Praze, namésti Barikad 1122/2 (dale
jen inspektorat®), obdrzel dne 31. 1. 2025 prostfednictvim e-mailu Vasi zadost o poskytnuti
informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim ze dne 31. 1. 2025 (dale jen ,zadost").

Konkrétné zadate nasledujici informace:

1.

,Kolik pfesné bylo v ramci uvedené kontroly zjisténo poruseni ustanoveni zakoniku prace Ci
Jinych zakonnych norem kontrolovanou osobou DUA a jakym konkrétnim konanim Ci
nekonanim DUA zékonné normy porusil? Zédam také o sdéleni, zda bylo na zékladé vyse
uvedené Kkontroly ve véci zahajeno Ffizeni o prestupku a pokud ano, jaky je vysledek tohoto
fizeni?

V souladu s § 3 odst. 2 zékona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace Urad a inspektoréaty rovnéz
kontroluji dodrzovani kolektivnich smluv v cCastech, ve kterych jsou upraveny individualni
pracovnépravni naroky zaméstnanct vyplyvajici z pravnich predpist, jakoZz i vnitfnich predpist
podle § 305 zakoniku préce. Zédam tedy o informaci, zda byla takové kontrola provedena pfed
vydanim Informace o vysledku kontroly ¢&.j. 26878/4.50/23-12, kde z Bodu 1. Nevyplaceni
odstupného, neni zfejmé, zda a jestli vibec bylo fadné posouzeno dodrzovani kolektivni
smlouvy, stanovujici individualni pracovnépravni naroky zaméstnanci kolektivni smlouvou
DUA, kdy tato pfiznava narok na odstupné véem zaméstnanctim DUA bez rozdilu.

Ve Viyrozumeéni o vyfizeni stiznosti ze dne 18.11.2024, ¢.j. 22296/4.30/24.2 mi sdélujete, Ze
LInspektorat neni opravnén provadét vyklad spornych ustanoveni kolektivni smilouvy...* a dale
»,Nad ramec feCeného se vSak jevi vhodnym poznamenat, Ze pfedmétnéa kolektivni smlouva
obsahuje celou fadu ponékud nahodilych citaci zakoniku prace a je tedy otazkou, zda by na
zakladé nékteré z nich bylo mozné priznat relevanci Vasemu vykladu.” V této souvislosti
Zadam o sdéleni informace, na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zakona a na zakladé
Jakych konkrétnich podkladd jste v rozporu s vyse uvedenym konstatovali v Bodé. 1 Pravo na
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odstupné vyplyvajici z kolektivni smlouvy, Ze ,nevyplacenim odstupného v daném pripadé
nedoslo k poruseni kolektivni smlouvy nebo zakoniku prace®.

4. Ve vyrozuméni o vyrizeni stiznosti ze dne 18.11.2024, ¢&.j. 22296/4.30/24.2, ktera mi byla
doruéena, u dale uvedenych bod(i 3, 4, 5 a 6 uvédite, Ze bylo nafizeno dosetfeni véci. Zadam
tedy o informaci, zda jiz byly dosetfeny a s jakym vysledkem. Zadam tedy o kopii protokolu o
kontrole, kterym je toto provéreni dokumentovano (pozn. klidné v anonymizované podobé).

5. Ve vyrozuméni o vyfizeni stiznosti ze dne 18.11.2024, ¢.j. 22296/4.30/24.2 v Bodé 3. Uréeni
Cerpani dovolené v rozporu se zakonikem prace sdélujete mimo jiné, Ze dovolena byla
Serpéna. Z4dam proto o informaci, na zékladé jakych zékonnych ustanoveni a na zékladé
jJakych dolozenych skutecnosti mate za prokazane, Ze dovolena byla ¢erpana a z jakych
dokladu toto VaSe tvrzeni vyplyva? Informoval jsem Vas, Ze jsem zadnou dovolenou necerpal
a dovolena byla nafizena v rozporu se zakonem, na coZ jsem DUA jako zaméstnavatele
pisemné prokazatelné upozornil. Z vyrozuméni o stiZznosti neni zfejmé na zéakladé, jakych
podkladl jste doSli ke svym zavériam.*

K zadosti Vam sdélujeme:

Ad 1.) P¥i kontrole u subjektu Domov u Anezky, ICO 00874736, bylo zjisténo celkem 14 poruseni
(z toho 11 je uvedeno v protokolu o kontrole a 3 v dodatku protokolu o kontrole). Ohledné zplsobu
poruSeni Vas odkazujeme na poskytnuté dokumenty, tedy protokol o kontrole a dodatek k protokolu
o kontrole. Na zakladé kontrolniho zjisténi k dneSnimu dni nebylo se jmenovanym subjektem
zahajeno prestupkové fizeni.

Ad 2.) Informace o vysledku kontroly inspektorat zasila po provedeni kontroly. Dle protokolu o
kontrole bylo pfedmétem dané kontroly mimo jiné plnéni povinnosti na useku pracovniho poméru
nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a pfedmétna kolektivni smlouva byla mezi
dokumenty pfi kontrole provéfovanymi.

Ad 3.) a 5.) Dle zadkona o svobodném pfistupu k informacim jsou poskytovany toliko informace
existujici. Pfipadna dodate¢na odlvodnéni ¢i komentafe by mély povahu novych informaci ve
smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, které v rezimu citovaného zakona
poskytovany nejsou. Vase zadost byla tedy v rozsahu téchto bodd odmitnuta (rozhodnuti ze dne
17. 2. 2025, €. j. 2433/4.30/25-3)

Ad 4.) Inspektorat Vam v pfiloze tohoto pfipisu zasila anonymizovany dodatek k protokolu o
kontrole ze dne 4. 2. 2025, €. j. 323/4.50/24-50.

S pozdravem

Mgr. Lukas Kuzel
vedouci oddéleni pravniho
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