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Sledovani zaméstnancu na pracovisti

SHRNUTI

V nasledujicim textu si ukdZeme rizika pouZivani kamerovych systémi na
pracoviétich. Rekneme si, kde leZi hranice mezi uZite¢nym legdlnim ndastrojem pro
zaméstnavatele na ochranu jeho majetku a kdy uz dochazi k nepfipustnému

narusovani soukromi zaméstnancu. /

Cilem tohoto textu je:

e poukazat na konkrétnim pripadu, kdy uz pouZiti kamer zaméstnavatelem zasahuje do
osobnostnich prav zaméstnanc,
e vysvétlit za jakych podminek mizZe zaméstnavatel provozovat kamerové systémy.

Na skutecnost, Ze jsou kamery a obdobna zaznamova zafizeni soucasti naseho kazdodenniho Zivota, si
vétSina z nas jiz privykla. Vzhledem krychle se rozvijejicim technologiim bude jisté tento trend
pokracovat i do budoucna a my se budeme stéle Castéji setkavat s kamerovymi systémy i na naSich
pracovistich. Tento prostfedek mlze byt skvélym pomocnikem pro zaméstnavatele, avSak za urcitych
okolnosti mliZze naopak znamenat naruseni soukromi zaméstnanca.

Zaméstnavatel z nasi dalsi kazuistiky je subjekt provozujici sit prodejen prevazné umisténych ve velkych
obchodnich centrech po celé Ceské republice. Kromé téchto provozoven ma v sidle spole¢nosti nékolik
otevienych kanceldfi, dnes ¢asto nazyvané ,open space”. Prodejny jsou standardni, jak je zndme
z obchodnich center, kdy kromé
prostoru uréeného pro prodej
zbozi, ktery je volné pfistupny pro
zakazniky, je soucasti provozovny
vidy i zdzemi pfistupné pouze
zaméstnancim, kde je pfiruéni
sklad na zboZzi a zazemi pro
zaméstnance skladajici se ze
Satny, jidelniho prostoru a
socialniho zafizeni.

V prlibéhu kontroly bylo zjisténo
umisténi nékolika kamer se
zdznamem jednak v prostoru
uréeném pro prodej zboZi, stejné
tak i v zazemi prodejny a rovnéz i
v kancelafich umisténich v sidle

spolecnosti. Samotna  tato
skutecnost jesté nemusi
znamenat poruseni

pracovnépravnich predpisu, vidy
je rozhodujici dGvod pro zavedeni
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kamerového systému ze strany zaméstnavatele, zplsob nastaveni Uhlu zabéru jednotlivych kamer a
splnéni dalSich podminek stanovenych v zdkoniku prace.

Zaméstnavatel odlivodrioval provozovani kamerového systému na pracovisti ochranou majetku, zdravi
a prevenci nehod zaméstnancl.. Kamery byly rozmistény a provozovany v prostoru prodejny, kde
zabiraly prevainé regdly s vystavenym zbozim a dale misto, kde dochdzelo k preddvani hotovosti pfi
prodeji zbozi.

V takovych pripadech musi byt zvoleny zplsob ochrany jmenovanych hodnot v proporcionalité s mirou
jejich ohroZeni, s dal$imi redlnymi moZnostmi jejich ochrany a s mirou naruseni soukromi zaméstnanct,
kterou pfinasi ochrana pomoci kamerového systému. Konkrétné pak, je-li predmétem ochrany za
pfispéni kamerového systému manipulace s finanéni hotovosti, Ize — s ohledem na pfimérenost tohoto
zpUsobu ochrany v poméru k poZadavku na zachovani pfimérené miry soukromi zaméstnancl — mit za
to, Ze se nejedna o predavani financnich ¢astek obvyklych pfi prevaziné vétsiné bézinych obchodnich
aktivit, nybrz napfiklad o preddvani ¢astek mimoradné vysokych, nebo jejich preddvani zjinych
konkrétnich dlvodl vykazuje zvlastni povahu této Cinnosti. | v takto odlivodnéném pfripadé je pak dalsi
podminkou sledovani prostoru kamerovym systémem minimalizace naruseni soukromi a osobni
integrity zaméstnancu, napfiklad tim, Ze snimani kamerou je zaméreno na prostor, kde se pohybuji ruce
zaméstnance manipulujictho s financni hotovosti, nikoli na zaméstnance samotného, jeho celou
postavu, oblic¢ej apod.

V daném pfipadé po vyhodnoceni viech konkrétnich okolnosti vyhodnotili inspektofi pouziti kamer
jako souladné s pravnimi predpisy, avSak zaméstnavatel porusil jinou povinnost, a to informovat
zaméstnance o rozsahu a zpUsobu provadéni kontroly prostfednictvim kamerového systému.

Co vsak zcela jisté nebylo v souladu s pfislusSnymi pravnimi predpisy, byla kamera umisténa v zazemi
prodejny s thlem snimani nastavenym na prostor kuchyriky, tedy do mista, ktery primarné slouzi
k odpocinku zaméstnanc(. Rovnéz umisténi kamer v oteviené kancelafi a nastaveni jejich zabéru do
prostoru pracovnich stol( jednotlivych zaméstnancll, kde probiha béZna kancelarska cinnost, neni
mozné povaZovat za souladné s poZadavky pfislusného ustanoveni zdkoniku prace, které opraviiuje
zaméstnavatele k otevienému sledovani svych zaméstnancli. DovrSenim nepfipustného zasahu do
osobnostnich prav zaméstnancl bylo, Ze v mistnosti urcené k odpocinku v sidle zaméstnavatele se
nachazela velkoplo$nd obrazovka se zabéry kamer z jednotlivych provozoven, kterou mohl sledovat
neomezeny pocet tomu neopravnénych osob.

ZJISTENI PRI KONTROLE

e Kontrolou bylo zjisténo porusovani prava na ochranu soukromi zaméstnancl, kdyz
zaméstnavatel bez zdvazného dlvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze jeho ¢innosti narusoval
soukromi zaméstnancl tim, Ze mél umisténé kamery v prostorach urcenych k odpocinku
zaméstnancl, dale podroboval zaméstnance vykonavajici béZznou kanceldfskou cinnost
permanentnimu monitoringu a v neposledni fadé mél obrazovku se zabéry kamer ze svych
provozoven umisténou na verejné pristupném misté.
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e Dalsiho poruseni se dopustil zaméstnavatel tim, Ze v pfipadé umisténi kamer v prostorach
prodejny, kdy mél dan zavazny ddvod spocivajici ve zvlastni povaze jeho ¢innosti, tedy ochrané
svého majetku, mél za povinnost pfimo informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a
o zpUsobu jejiho provadéni, coz neudélal.

JAK ZABRANIT PODOBNE UDALOSTI €I JEJiIMU OPAKOVANI?

e Zaméstnavatel musi mit na zieteli, Ze pfi uplatiovani svého prava na ochranu majetku muze
pfi nevhodném zvoleni formy zasdhnout do osobnostnich prav zaméstnancd na jejich
soukromi.

9 ust. § 316 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis(.

e Pred kazdym instalovanim kamerového systému je tfeba dikladné zvazit, zdali nelze stejného
cile dosdhnout jinym objektivné srovnatelnym prostfedkem, ktery by pfi mensim zasahu do
soukromi zaméstnancli umozZnoval stejné dobrfe nebo Iépe naplnit ucel sledovany
zaméstnavatelem.

—~ap Ust. § 316 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis(.

e KaZdého zaméstnance podrobné a prokazatelné informovat o Ucelu, rozsahu a zpUsobu
provadéni otevieného sledovani, nejlépe naptiklad prostfednictvim vnitfniho predpisu
vydaného zaméstnavatelem.

—=) st. § 316 odst. 3 zakona & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisU.
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PAMATUIJ!

Provozovadni kamer na pracovisti je legitimnim prostfedkem na ochranu majetku
zaméstnavatele, avsak jako prostiedek k otevienému sledovdni je vZdy
vyznamnym narusenim prdva na soukromi zaméstnancu. Toto jejich soukromi
mizZe byt naruseno pouze v pripadé, Ze na strané zaméstnavatele existuje
zavazny duvod spocivajici ve zvldstni povaze jeho cCinnosti.

Pod timto si Ize predstavit napfiklad pracovisté, kde se manipuluje s velkou financni hotovosti nebo
popripadé je zde vétsi pravdépodobnost trazu. Stejné tak Ize akceptovat kamerovy systém z diivodu
ochrany majetku zaméstnavatele, pripadné i ochrany Zivota a zdravi zaméstnanct a dalsich osob.
Nicméné ani v téchto pripadech nelze kamerovy systém pouZivat zcela bez omezeni, vZdy musi byt
brdn zretel na zaméstnance, ktefi maji vZdy pravo na urcitou miru soukromi na pracovisti.

Obecné plati, Ze kamery na pracovisti Ize instalovat pouze v pripadé, Ze to umoZriuji pravni predpisy,
nebo Ze pro to existuje legitimni divod. Tim napfiklad neni monitoring pomoci kamer za tcelem
sledovdni vykonnosti zaméstnancl nebo radného pinéni jejich pracovnich povinnosti (sledovdni
vykonnosti zaméstnanci nebo dodrZovani jejich povinnosti je tkolem vedouciho zaméstnance), ale
ani ochrana majetku sama o sobé nemuZe byt automaticky divodem opravriujicim sledovdni
zaméstnanci kamerovym systémem. Monitoring musi byt vZdy priméreny zdvaZnosti divodu,
zvoleny zpusob a prostredky kontroly musi byt zduvodnény zvldstni povahou cinnosti
zameéstnavatele. Zohledriuji se i dalsi parametry souvisejici s tim, zda Ize naplnit sledovany ucel
monitoringu jinym, objektivné srovnatelnym prostredkem, ktery by pfi mensim zdsahu do soukromi
zameéstnanct umoZnoval stejné dobre nebo Iépe naplinit sledovany tcel (osobni kontrolou vedoucimi
zameéstnanci, vyuZiti bezpecnostni sluzby, kterd muZe okamzZité zasahnout v pripadé krdadeZe ci
napadeni). V uvahu je nutno vzit i pfimérenost zvolenych mechanismi a pfipadné je uzplsobovat
aktudInim potfebdm a zméndm v case.

Na zdavér je duleZité zminit, Ze oblast ochrany soukromi a osobnich prdv zaméstnanci je pod
zvysenou prdavni ochranou, protoZe sledovdni zaméstnanct prostrednictvim kamerového systému
v dobé celé jejich pracovni doby muzZe ovliviiovat jejich psychicky stav a muZe rovnéZ negativné
ovlivriovat pracovni vykonnost zameéstnancu. Lze tak konstatovat, Ze ze strany zaméstnavatele se
jednd o opatreni vedouci k vytvdreni zneklidriujiciho prostfedi na pracovisti, coZ miZe vést i
k naruseni vztah na pracovisti. Nepriméreny zdsah do soukromi zaméstnance ze strany
zaméstnavatele tak miZe narusit nejen prdvni ale i mordlni principy, na nichZ je vztah zaméstnanec
— zaméstnavatel postaven.
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