Malé zamysleni nad nékterymi legislativné-technickymi
nedokonalostmi pravnich predpist vztahujicich se k ¢innosti
organu inspekce prace

Cinnost pravnikd plsobicich v organech inspekce prace s sebou mnohdy muize
pfinaset rozlicné obtiZze Ci vyzvy. Pravnici se pfi vedeni prestupkovych fizeni Casto
museji utkavat s odbornou slozitosti a rozsahlosti jednotlivych pfipadd, s dukazni
nouzi €i obstrukcemi ze strany obvinénych apod. Timto svym pfispévkem bych vSak
rad upozornil na to, Ze prace pravniku je ¢asto znesnadriovana i urcitymi vadami
v pravnich predpisech, jez sice Casto maji povahu toliko legislativné-technického
opomenuti, pro formalizované prestupkové Fizeni vSak mohou predstavovat
nezanedbatelnou tézkost.

Abych blize nastinil, co minim zminénymi legislativnimi vadami, popiSu blize nyni
nékolik konkrétnich pfikladu. Zaroven s tim se pokusim zamyslet nad tim, co mohlo
byt pfiCinou toho, Zze k danému legislativnimu opomenuti doslo.

Lze v této souvislosti pro zaCatek zminit néco méné vyznamného a svym dopadem ne
tak zavazného. V obdobi od 15. 8. 2017 do 30. 7. 2019 byla v § 5 zakona €. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o zaméstnanosti)
obsazena dvé ucinna ustanoveni oznacena shodné jako pism. g). Jedno z nich
podavalo legalni definici zastfeného zprostfedkovani zaméstnani, druhé pak legalni
definici vnitropodnikového prevedeni. Tato situace vznikla v dusledku dvou vzajemné
nekorespondujicich novel zakona o zaméstnanosti, konkrétné provedenych zakony ¢.
206/2017 Sb. a &. 222/2017 Sb., kdyz obé tyto novely do § 5 zakona doplnily pravé
zastfeného zprostfedkovani zameéstnani byla do novely €. 206/2017 Sb. vloZzena na
zakladé poslanecké iniciativy, pfi¢emz tedy nedoslo k vzajemné provazanosti s druhou
zminénou novelou zavadéjici institut vnitropodnikového prevedeni. VySe popsana
nevhodna a zmatecCna dualita byla odstranéna az zakonem ¢.176/2019 Sb.

Pfesufime nyni naSi pozornost dale, a to k otazce spravniho trestani. S u€innosti
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,pfestupkovy zakon*), tedy od 1. 7. 2017, doSlo mimo
deliktl, jako vefejnopravnich spravnich deliktl pachanych pravnickymi osobami, popf.
podnikajicimi fyzickymi osobami.

Za ucelem promitnuti téchto koncep&nich zmén do pfislusnych zvlastnich zakonu
obsahujicich jednotlivé skutkové podstaty jinych spravnich deliktd byla schvalena
souhrnna technicka novela €. 183/2017 Sb. Tato novela v drtivé vétSiné pfislusnych
zakonnych predpist sjednotila terminologii a ,(jiné) spravni delikty“ nahradila
~prestupky*; zaroven s timto také odstranila, popf. patficnym zplsobem modifikovala,
pfislusna specialni ustanoveni upravujici zejména zanik odpovédnosti, kritéria pro
ukladani pokut apod. V podminkach organu inspekce prace byly takto novelizovany
zakon o zaméstnanosti, zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisli a rovnéz i zakon &. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o
dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Pro ¢innost organt inspekce prace stézejni zakon ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace,



ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o inspekci prace®) vS8ak takto
novelizovan nebyl. V dlsledku tohoto tak nastala situace, Ze i kdyz v ostatnich
pfislusnych pravnich pfedpisech jiz byly jako delikty pravnickych osob uvedeny
~prestupky”, v zakoné o inspekci prace byly nadale zakotveny ,spravni delikty“.

Samotné rozieSeni toho, jak k otazce ponechani ,spravnich delikti“ v zakoné o
inspekci prace v ramci ¢innosti organt inspekce prace metodicky pfistoupit nebyla az
zas tak slozita a nepredstavovala zavaznou prekazku, a to i s ohledem na prfechodné
ustanoveni § 112 odst. 1 pfestupkového zakona. Pro jednotlivé pravniky pfinasela
urCité tézkosti spiSe nutnost vénovat této otazce pfi vyhotovovani jednotlivych
rozhodnuti zvy$enou pozornost.

wviwv s

nedoslo ke zminéné technické novelizaci zakona o inspekci prace. Nasledkem tohoto
bylo totiz v tomto zakoné taktéZz ponechano specialni ustanoveni § 36, které ve svém
odstavci 2 upravovalo i délky dob, po jejichz uplynuti dochazelo k zaniku odpovédnosti
za spachany prestupek (resp. spravni delikt). K tomuto nasledné pfistoupila dalSi
kli¢ova udalost, a to, ze Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 15/19 zrusil vétu
prvni pfechodného ust. § 112 odst. 2 prestupkového zakona. V dusledku toho, Ze
nebyly provedeny patficné legislativni upravy, byly po zminéném nalezu organy
inspekce prace nuceni Celit zavazné otazce, a to, zdali na pfestupky, resp. spravni
delikty, zakotvené v zakoné o inspekci prace vztahnout obecnou a pozdéjsi upravu
promiCecich dob pfestupkoveého zakona, €i upravu zminéného ust. § 36 odst. 2 zakona
o inspekci prace, ve znéni ucinné do 29. 7. 2020, ktera sice byla upravou specialni a

vr wviwvos

inspekci prace upravou evidentné ponechanou jaksi nechténé.

Lze v uvedenych souvislostech zminit, Ze v pfedchazejicich odstavcich popsané
komplikace byly zplsobeny tim, Ze dané potfebné zmény byly zahrnuty do vliadniho
navrhu zakona meéniciho zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen ,zakonik prace®) a dalSi pravni pfedpisy, mimo jiné pravé i zakon o
inspekci prace. Jak se ukazalo, navrhované zmény zakoniku prace, které byly svou
povahou a dopadem velice vyznamné, byly az pfespfili§ politicky sporné. Projednavani
daného navrhu zakona tak ustrnulo v Poslanecké snémovné ve druhém ¢teni a dany
navrh nebyl nikdy schvalen (k tomu srov. snémovni tisk 903/0, VII. volebni obdobi a
jeho projednavani). V disledku tohoto vSak nebyly pfijaty ani shora popsané potfebné
upravy zakona o inspekci prace, jez maji povahu spiSe legislativné-technickou a zcela
urc€ité nebyly politicky sporné. K tomuto doslo az nasledné a legislativni opomenuti
bylo napraveno az s ucinnosti zakona ¢. 285/2020 Sb., jeZ mimo jiné v zakoné o
inspekci prace ode dne 30. 7. 2020 provedI legislativné-technické zmény obdobné tém,
které byly provedeny v jinych zakonnych pfedpisech jiz zminénou technickou novelou
pfijatou v souvislosti s pfestupkovym zakonem.

vr wviwvos

tykajici se stanoveni spodni hranice pokuty za spachani spravniho deliktu
zakotveného v ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti spocCivajiciho v
umoznéni vykonu nelegalni prace. Pfislusné ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o0 zaméstnanosti v minulosti stanovovalo pro tento spravni delikt spodni hranici vyméry
pokuty ve vysi 250 000 K&. Ustavni soud svym nalezem PI. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014



s ucinnosti od 20. 10. 2014 tuto spodni hranici odstranil, kdyz zruSil ve zminéném
ustanoveni slovni spojeni: ,nejméné vSak ve vysi 250 000 K&*. Zaroven s tim vSak v
mezidobi i sam zakonodarce dospél k zavéru, Ze stanovena spodni hranice je
neumérné vysoka. V dobé vydani zminéného néalezu byla totiz jiz platna (nikoliv vSak
ucinna, kdyz ucinnost byla pro danou ¢ast stanovena od 1. 1. 2015) novela €. 136/2014
Sb., ktera ¢astku ,250 000 KE* nahrazovala ¢astkou ,50 000 K&*. Samotna tato novela
dotéena nalezem Ustavniho soudu nebyla, ale jeji provedeni do textu zakona o
zaméstnanosti bylo v dusledku zasahu provedeného Ustavnim soudem defektni a
vyvolavalo otazku, zdali byla spodni hranice pokuty ve vysi 50 000 K& zakotvena Ci
nikoliv, pficemz z doslovné tehdy ucinné dikce prfedmétného novelizovaného
ustanoveni zakona o zaméstnanosti vyplyvalo, Ze spiSe nikoliv. Problém byl vyfeSen
az s jednou z dalSich novel, konkrétné novelou provedenou zakonem ¢&. 203/2015, jez
v dané Casti nabyla u€innosti 1. 10. 2015 a ktera do pfedmétného ustanoveni doplnila
slovni spojeni: ,, , nejméné vsak ve vysi“.

Kdyz jsem se zamysSlel a rozebiral shora popsané problematiky, nedalo mi to, abych
nezapremyslel nad tim, jestli tyto mély néjaké konkrétni pfiCiny, a zdali by se jim nebylo
mozno néjakym zplusobem do budoucna vyvarovat. Chtél bych v této souvislosti
zduraznit, ze Cinnosti legislativcu si hluboce vazim. Jsem si védom, Ze jejich prace
neni vibec jednoducha a Ze je slozité ohlidat vSechny potencionalné problematické
aspekty. Navic, jak znamo zakonodarnou iniciativu nema v Ceské republice jenom
vlada, ale rovnéz i Senat, zastupitelstva kraji a hlavniho mésta Prahy a skupiny
poslanci ¢&i i kazdy jednotlivi poslanec; nadto kazdy legislativni navrh, byt i kvalitné
zpracovany, muze byt pfedmétem navrhi pozménovacich.

Obecné se domnivam, Ze by pfi vytvareni jednotlivych pravnich predpisi méla byt
dodrzovana urgitd obecna pravidla pro jejich tvorbu, jeZz jsou v podminkach Ceské
republiky ur€itym zplsobem normovana legislativnimi pravidly viady. Bylo by
samoziejmé vhodné, aby toto nebylo uplatfhovano jenom u vladnich, ale i ostatnich,
zejména poslaneckych navrh(, a navrhG pozménovacich. Konkrétné v souvislosti se
shora popsanymi pfipady meé pak napadaiji dvé takova mala doporuceni. Za prvé je dle
mého nazoru potfebné sledovat vzajemnou souvztaznost pfi schvalovani jednotlivych
soubéznych novel urcitého zakona, a to zejména v pfipadech, pokud je podan
pozmériovaci navrh k novele. Za druhé se dle mého minéni muze v fadé pripadu jevit
jako nevhodné v ramci jedné novely spojovat potfebné a nezbytné nutné upravy
s upravami potencionalné politicky spornymi, v dusledku ¢ehoz muaze hrozit, ze
nedojde ke schvaleni celé novely, popf. k jeho podstatnému zdrzeni.

V ramci tohoto mého kratkého zamysleni jsem se problematikou doposud zabyval
vyluéné v kontextu organu inspekce prace, zejména vramci Cinnosti pravnich
oddéleni. Zavérem bych vSak rad poukazal na to, ze neni vhodné tuto problematiku
podceriovat ani v obecnych souvislostech. Je nutné si totiz uvédomit, ze legislativné-
technickd opomenuti mohou mit dopad i mnohem S$irSi, kdyZ mdzou vyvolavat
nejasnosti i u Siroké verejnosti, v pfipadé pracovniho prava zejména u zaméstnavatell
a zaméstnancl jako primarnich adresatu pfisluSnych norem. Zatimco pravnici
pusobici v organech inspekce prace si s pfipadnymi nesnazemi vzdy néjak poradi,
resp. si musi poradit — ostatné feSeni pravnich problému je jejich kazdodennim



chlebem — tak Siroka vefejnost potfebné zkusenosti a znalosti nema a tato opomenuti
ji tak mohou zmast a znejistit.

Na uplny zavér si dovolim jesté zminit namatkou pravé jeden priklad takového
legislativné-technického opomenuti, které dle mého nazoru mohlo mit dopad i na SirSi
vefejnost. Az dne 30. 7. 2020 s ucinnosti novely €. 285/2020 Sb., byl textualné ze
zakoniku prace vypustén institut dalsi dohodnuté prace pfescas ve zdravotnictvi (k
tomu srov. § 93a a 96 odst. 1 pism. a) bod 3. zakoniku prace, ve znéni u€inném do
29. 7. 2020), a to ackoli tento institut byl jiz od 1. 1. 2014 zcela obsoletni. V daném
pfipadé totiz doslo k nestandardnimu, a ne pfili§ vhodnému legislativnhimu postupu.
V pfislusné novele zakoniku prace €. 294/2008 Sb., kterou byl tento institut s u€innosti
od 1. 10. 2008 do zakoniku prace vlozen, bylo v pfechodném ustanoveni ¢&l. |l totiz
stanoveno, ze ,Dalsi dohodnuta prace prescas ve zdravotnictvi podle ¢l. | bodu 1 mize
byt vykonavana pouze v obdobi ode dne ucinnosti tohoto zakona do 31. prosince
2013.“. Byt dle citovaného ustanoveni byl jiz od 1. 1. 2014 zminény institut
neaplikovatelny, jeho obsoletni a pro adresaty potencionalné matouci uprava
v zakoniku prace zustala az do 29. 7. 2020.
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