Analyza zadosti dle zakona €. 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu
k informacim, obdrzenych Oblastnim inspektoratem prace pro
hlavni mésto Prahu v roce 2022

Cilem tohoto pfispévku je proveést urCitou analyzu zadosti o poskytnuti informaci
podanych v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®), jez byly Oblastnimu inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,inspektorat®) doru€eny v roce 2022. V této souvislosti povaZzuji za potfebné pfedné
predestfit, Ze inspektorat v roce 2022 obdrzel rekordni po€et 41 zadosti, coz bylo o 11
zadosti vice nez v pfedchozim, rovnéz rekordnim, roce 2021 (k tomu srov. graf €. 1
zobrazujici pocCet inspektoratem pfijatych zadosti v jednotlivych letech). Nejenom
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z tohoto duvodu tak Ize dle mého nazoru prohlasit, Ze zkoumany vzorek zadosti je
dostateCné reprezentativni, a ze poznatky z této analyzy jsou tak relevantni a maji i
patficnou vypovidaci hodnotu. Zaroven s tim si dovolim, jako osoba, ktera se touto
agendou na inspektoratu zabyva jiz dlouhodobé, konstatovat, Ze tyto poznatky je
mozné v obecnych obrysech vztahnout i k minulym letim.

V tomto pfispévku budeme na zkoumanou problematiku nahlizet ze tfi pohleda.
Nejprve provedeme urcity zakladni kvantitativni rozbor obdrZzenych zadosti. Nasledné
pak tyto budeme analyzovat bliZze po jejich obsahové strance. Ve treti Casti se pak
podrobné zaméfime, na to, jakym zplUsobem byly Zadosti ze strany inspektoratu
vyfizovany.

Zakladni kvantitativni rozbor obdrzenych zadosti

Jak jiz bylo zminéno, inspektoratu bylo v roce 2022 doru¢eno celkem 41 Zadosti.
V priméru inspektorat obdrzel 3,42 zadosti mésicné, nejvice, konkrétné 6, v meésici
bfeznu, naopak nejméné, po jedné Zadosti, v mésicich unoru a kvétnu. Konkrétni
rozloZzeni zadosti v Case dle jejich doruceni po jednotlivych mésicich Ize vidét na grafu
¢. 2.
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dokonce zadosti tfi. Co se ty€e pravni povahy Zadatell, pouze ve tfech pfipadech se
jednalo o pravnické osoby (kazda podala po jedné Zadosti). Je vtomto ohledu
zajimave, ze dvé ztéchto zadajicich pravnickych osob jsou advokatni kancelare.
V ostatnich pfipadech Zadosti podavaly fyzické osoby, popf. podnikajici fyzické osoby
(néktefi zadatelé se pfimo €i nepfimo identifikovali jako advokati apod.). Pouze za dva
Zadatele Zadosti podavali (jeden z nich podal Zadosti dvé) jejich pravni zastupci, jeden
dalSi zadatel se pak nechal v fizenich vedenych o jeho dvou Zadostech zastoupit az
nasledné (pfi odvolani proti rozhodnutim o ¢asteCném odmitnuti téchto zadosti). Jak
vSak jiz bylo nastinéno vySe, fadu zadosti inspektorat obdrzel ze strany advokatl ci
advokatnich kancelafi, kdyz alespon u nékterych z téchto Zadosti se Ize s ohledem na
jejich obsah dlvodné domnivat, ze byly podany at uz pfimo &i nepfimo za ucelem
hajeni prav konkrétnich klientd.

Obsahova analyza obdrzenych zadosti

Podivame-li se na to, co bylo obsahem jednotlivych Zadosti, a tedy pfedmétem
pozadovanych informaci, Ize dle mého nazoru identifikovat urcité dvé hlavni skupiny
Zadosti. Prvni skupina Zadosti se vzdy vztahovala k urcitému konkrétnimu subjektu
nebo k urCité konkrétni véci feSené inspektoratem. Pod tyto pfipady Ize zahrnout
z celkového poctu 41 obdrzenych zadosti vice nez polovinu — konkrétné 21. Tyto
zadosti sméfovaly napfi€ vSemi fazemi Cinnosti inspektoratu, tj. tykaly se jak
konkrétnich podnétld ke kontrole, tak jednotlivych kontrol €i pfipadné nasledné
vedenych prestupkovych fizeni. Je zfejmé, Ze zadosti spadajici do této skupiny,
podavali zadatelé, jez byli (bud oni sami nebo jejich klienti apod.) ur€itym zplsobem,
at’ uz pfimo (jednalo se napf. o podatele podnétu k provedeni kontroly) ¢i nepfimo
zainteresovani na vysledku dané konkrétni véci.

V souvislosti s podnéty ke kontrole byla poZadovana napf. informace, zda byl
inspektoratu na urcCity konkrétni subjekt néjaky podnét ke kontrole podan, Ci jakym
zpusobem byl v zadosti specifikovany podnét vyfeSen (zda byla zahajena kontrola,



jaké ukony byly u€inény apod.). Za ponékud specificky pak Ize oznacit pozadavek na
poskytnuti spisového prfehledu podnétového spisu (dany podnét podal sam Zadatel) Ci
dotaz, pod jakymi Cisly jednacimi jsou vedeny konkrétni Zadatelem podané podnéty
ke kontrole.

Co se tyCe kontrol, zde se Zadatelé tazali napf. na to, zdali byla u uréitého subjektu
kontrola zahajena, popf. zda na podnét nebo na zakladé vlastni iniciativy inspektoratu
i, zdali byla uz urcita kontrola ukon€ena, pfipadné, kdy se tak stane. Mnohdy byly
rovnéz pozadovany v ramci kontrol inspektoratem vyhotovené dokumenty &i podklady
obdrzené od kontrolované osoby. Konkrétné se jednalo nejCastéji o protokoly o
kontrole, dale pak o namitky ve smyslu ust. § 13 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,kontrolni fad“) a o jejich
pisemné vyfizeni ve smyslu ust. § 14 kontrolniho fadu; vramci zadosti byly
vyzadovany i dal8i dokumenty z kontrolnich spist, v nékterych pfipadech i v rozsahu
prakticky kompletni spisové materie.

Zadosti se samozfejm& zaméfovaly i na nasledné vedena prestupkova fizeni.
Zadatelé v této souvislosti napt. zadali, aby jim bylo sdé&leno, zda bylo jiz na zakladé
ur€ité kontroly zahajeno prestupkové fizeni, a dale pak napf. jakého prestupku se
urc€ity subjekt dopustil, ¢i zdali byl uritému subjektu v ramci pfestupkového fizeni
uloZen spravni trest, pfipadné jaky a jaka byla jeho vyméra apod. V Zadostech bylo
rovnéz Casto pozadovano poskytnuti pfislusnych spravnich rozhodnuti. Za urcitou
raritu pak lze dle mého nazoru oznacit zadost, jejiz pfedmétem bylo poskytnuti
dokumentl, které byly zaslany ze strany inspektoratu pfisluSnému Zivnostenskému
uradu ve véci pokuty, jez byla ulozena v ramci pfestupkového fizeni realizovaného na
zakladé kontroly provedené v souvislosti se Zadatelem konkretizovanym podnétem.

Druhou, o néco méné pocetnéjsi, skupinu zadosti tvofily ty (konkrétné se jednalo o 18
zadosti), které jiz nesmérovaly k ur€itému konkrétnimu subjektu €i pfipadu, ale jez
pozadovaly urcité informace obecnéjSiho charakteru vztahujici se ke kontrolni Ci
spravni Cinnosti inspektoratu. Tyto mély v zasadé troji podobu. Jednalo se bud o
pozadavek na poskytnuti ur€itych statistickych udaju, nebo na poskytnuti urcitych
rozhodnuti €i protokoll o kontrole spadajicich pod Zadatelem obecné vymezena
kritéria (zde Casto Zzadatelé pfimo wuvadéli, Zze tyto pisemnosti pozaduji
v anonymizované podobg), Ci toto mélo podobu dotazu, zda inspektorat v ramci své
dosavadni Cinnosti jiz FeSil ur€itou specifickou situaci, popf. se jednalo o kombinaci
téchto forem.

Nejvétsi vyse€C vtomto smyslu predstavuji bezesporu pozadavky na poskytnuti
urcitych statistickych udaji. V roce 2022 Zzadatelé napf. pozadovali informace o tom,
kolik kontrol bylo v ur€ité oblasti provedeno, jaka konkrétni poruSeni pravnich pfedpist
byla v ramci téchto kontrol zjiSténa, kolik pokut a v jaké vysi udélil inspektorat za urcity
prestupek, kolik pfestupkovych fizeni bylo v urcité oblasti (nebo pro urcity prestupek)
zahajeno a kolik z nich skoncilo pravomocnym rozhodnutim, u kolika subjekti bylo
konstatovano poruseni urCitého zakonného ustanoveni a jaky spravni trest za toto byl
ulozen, a mnoho dal$iho. Jednalo se o pomérné riznorodou Skalu statistickych udaju,
jez po obsahové strance nelze dost dobfe zobecnit. Lze vSak v tomto smyslu alespon
obecné podotknout, ze v roce 2022 zadatelé projevili zvySeny zajem zejména o dvé
oblasti, a to o problematiky zastfeného zprostifedkovani zaméstnani ve smyslu § 5



pism. g) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti“) a nelegalni prace.

Pokud jde o pozadavky na (anonymizovana) rozhodnuti ¢i (anonymizované) protokoly
o kontrole, zde byla napf. konkrétné zadana urcita rozhodnuti, v ramci kterych bylo
inspektoratem rozhodnuto o pfestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zékona C.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zakon o
inspekci prace) & rozhodnuti (protokoly o kontrole) ve véci zastfeného
zprostfedkovani zaméstnani ve smyslu ust. § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti ad.

Z pozadavku smérfujicich na urcité specifické situace bych zminil jeden, ktery mi pfijde
v tomto ohledu zvlasté zajimavy. Zadatel zde poloZil dotaz, zdali si je inspektorat
védom pripadu ,diskriminace nebo nerovného zachazeni v obdobi 2017-2022
zpusobenym algoritmickym managmentem pouzZivanym zaméstnavatelem (tj. systém
zaloZzeny na algoritmech, ktery pridéluje ukoly zaméstnancim, kontroluje a
vyhodnocuje vysledky jejich prace atd., velmi casto vyuZivany digitalni platformou
poskytovanou napr. spolecnosti Uber nebo Deliveroo)?“. Lze se domnivat, ze Zadatel
pravdépodobné na toto velice specifické téma zpracovaval urcity vyzkum ¢i sepisoval
odbornou praci.

Ve vySe popsanych pfipadech pfislusSejicich do této druhé skupiny Zadosti nebylo
Casto cilem Zadatell zjistit urcité informace toliko vyluéné jenom ve vztahu k €innosti
inspektoratu, ale obecné v ramci organua inspekce prace. Obsahové stejné zadosti tak
Casto byly podany soufasné nejenom inspektoratu, ale i ostatnim oblastnim
inspektoratlim prace (popf. alespon nékterym z nich), event. i Statnimu ufadu inspekce
prace.

Na druhou stranu i v roce 2022 se v doru¢enych zadostech projevil dlouhodoby jev,
ktery se vyskytuje nejenom vramci agendy zakona o svobodném pfistupu
k informacim, ale obecné napf. i pfi poskytovani poradenstvi ve smyslu ust. § 5 odst.
1 pism. j) zakona o inspekci prace, a to, Zze se podatelé, tazatelé, Zadatelé apod.
nespravné domnivaji, Zze inspektorat je, pravdépodobné s ohledem na to, Ze ma své
sidlo v hlavnim mésté Praze, vramci organt inspekce prace ur€itym nadfizenym
organem, & Ze ma pusobnost pro celé tzemi CR atp. | konkrétné v ramci agendy
zakona o svobodném pfistupu k informacim se tak vroce 2022 objevily Zadosti
doruc€ené vyhradné inspektoratu, které napf. pozadovaly statistické udaje vztahuijici se
obecné k celému uzemi republiky apod. V téchto pfipadech inspektorat samoziejmeé
poskytl pouze informace tykajici se inspektoratu a zaroven Zadateli objasnil, Ze jako
povinny subjekt dle zakona o svobodném pfistupu k informacim muaze poskytnout
toliko udaje vztahujici se k jeho Cinnosti, nikoliv udaje za jiné oblastni inspektoraty
prace Ci Statni ufad inspekce prace, resp. ani udaje souhrnné za vSechny tyto organy,
jelikoz témito udaji nedisponuje a ani jimi neni povinen disponovat.

Z obsahu vySe rozebiranych 18 zadosti spadajicich do této skupiny Ize vyvozovat, ze
ziskané informace jsou obecné Casto uplatiiovany ke studijnim &i védeckym uceldm,
k sepsani odborného clanku ¢i odborné prace (napf. diplomova Ci disertaCni prace
apod.). Dale je pravdépodobné, Ze nékteré zZadosti slouzi k rozboru rozhodovaci praxe
organu inspekce prace v dané, pozadované, oblasti. Cilem Zadatel mohlo byt rovnéz
ziskat urcité informace, které by mohly byt vyuzitelné v ramci urCitého konkrétniho



prestupkoveho fizeni (napf. jaké vySe pokut v obdobnych pfipadech organy inspekce
prace ukladaji apod.).

Posledni dvé zbyvajici Zadosti y
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Analyza vyfizovani jednotlivych zadosti

VSech 41 zadosti obdrzenych inspektoratem v roce 2022 bylo sou€asné i v tomto roce
vyfizeno. Na zaCatku roku byla mimo zminéného inspektoratem vyfeSena jesté jedna
Zzadost, ktera byla doru¢ena na konci roku 2021. Tato a jeji vyfizeni vSak nejsou
soucasti tohoto pfispévku, protoZze pfedmétem zde popisované analyzy byly toliko
Zadosti obdrzené v roce 2022. Pokud se v tomto ohledu podivame na zakladni udaje,
Ize konstatovat, ze ve 29 pfipadech bylo Zadostem zcela vyhovéno (vSechny v téchto
zadostech pozZadované informace byly poskytnuty), v 10 pfipadech byly informace
poskytnuty Caste¢né (bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti C¢asti Zadosti) a ve 2
pfipadech pak doSlo k uplnému odmitnuti poskytnuti informaci (bylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti).

Co se tyCe konkrétné duvodu pro uplné odmitnuti zadosti, v jednom pfipadé nebyly
informace poskytnuty pro jejich faktickou neexistenci. Ve druhém pfipadé pak bylo
poskytnuti informaci odmitnuto z ddvodu, Ze se zakon o svobodném pfistupu
k informacim na poskytovani pozadovanych informaci nevztahoval — jednalo se o
zadost, jejiz predmétem bylo fakticky zpfistupnéni veskeré spisové dokumentace, coz
vSak specialné upravuje zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist v ust. § 38, které zakotvuje institut nahlizeni do spisu.
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§ 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. V praxi se jednalo o takové
pfipady, kdy zadatel pozZadoval urCitou pisemnost vyhotovenou inspektoratem
(nejCastéji Slo o protokol o kontrole €i spravni rozhodnuti), jez v sobé pojimala urcité
konkrétni osobni udaje, které byly inspektoratem v souladu se zminénym ustanovenim
znecCitelnény jejich zacCernénim. Ktomuto postupu samoziejmé nedochazelo,
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anonymizované.
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predstavovat urcité ulehCeni pro Cinnost organl inspekce prace. Rozhodnuti o
odmitnuti ¢asti zadosti sice nejsou v téchto pfipadech, co se tyCe jejich délky, obsahu
a odborné narocnosti, slozitd na vypracovani, moznost je nevydavat vSak urcitou
Casovou usporu urcité pfinese. Jen pro dokresleni, paklize by toto ustanoveni bylo
ucinné jiz v roce 2022, vztahovalo by se na vSechny ty pfipady, kdy jedinym ddvodem
k ¢aste¢nému odmitnuti Zadosti byla prave existence osobnich udajd ve smyslu ust. §
8 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Inspektorat by tedy konkrétné
v roce 2022 nemusel vydavat 5 spravnich rozhodnuti, samoziejmé za podminky, Ze
by, jak stanovi vySe citované nové ucinné ustanoveni, Zadatelé na vydani rozhodnuti
netrvali.

DalSim pomérné cCastym dlvodem, pro néjz dochazelo k ¢aste€nému odmitnuti
poskytnuti informaci bylo to, ze urlité pozadované informace byly ziskany od treti
osoby pfi plnéni Ukold v ramci kontrolni €innosti provadéné podle kontrolniho fadu,
podle kterého se na tyto informace vztahuje povinnost mi€enlivosti (§ 11 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim). Typicky se jednalo o pozadavek na urcCity
dokument ziskany inspektoratem vramci kontroly od kontrolované osoby (napf.
namitky kontrolované osoby ve smyslu ust. § 13 kontrolniho fadu). Podotykam, ze
inspektorat tento divod uplatriuje i v téch pfipadech, kdy sice neni pozadovan pfimo
ur€ity dokument ziskany od tfeti osoby naplnujici poZzadavky ust. § 11 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu kinformacim, ale urcita jina pisemnost sice vyhotovena
inspektoratem, ale obsahujici doslovné citace takovéhoto dokumentu ziskaného od
treti osoby. Zdaraznuiji, ze toto se vzdy tyka jenom pfisluSnych ¢asti obsahujicich dané
citace, jez jsou zneCitelnény zacCernénim; ostatni c¢asti pisemnosti vyhotovené
inspektoratem se Zadateli, nejsou-li zde dalSi zakonné vyluky (napf. existence
osobnich Udaji apod.), poskytuji v plném rozsahu. V roce 2022 se toto opakované
tykalo pfipisu, jimz byly ve smyslu ust. § 14 kontrolniho fadu vyfizeny namitky
kontrolované osoby proti kontrolnim zjisténim, které mimo jiné bézné v sobé pojimaiji
citace dotCenych namitek kontrolované osoby. Poskytnuti téchto citaci by totiz
znamenalo fakticky i poskytnuti samotnych namitek ziskanych od kontrolované osoby.

Inspektorat v roce 2022 uplatnil v pfipadé jedné zadosti rovnéz divod zakotveny v ust.
§ 9 zakona o svobodném pfistupu k informacim, kdyz nékteré z pozZadovanych
informaci byly obchodnim tajemstvim (pfislusné pasaze v poZzadovanych protokolech
o kontrole byly zneditelnény zacernénim). V jednom prfipadé se pak zakon o
svobodném pfistupu k informacim na ¢ast Zadatelem pozadovanych informaci vibec
nevztahoval — obdobné jako ve shora popsaném pfipadé, kdy doslo k odmitnuti celé
Zadosti, i zde Zadatel pozadoval v Casti své zadosti pfistup ke spisové dokumentaci a
fakticky nahlédnuti do celého spisu.

Proti tfem rozhodnutim o odmitnuti ¢asti zadosti bylo podano odvolani. Jednalo se
vSak pouze o dva zadatele, jelikozZ jeden z nich podal odvolani dvé v ramci fizenich o
dvou jeho zadostech. VSechna tfi dotCena rozhodnuti inspektoratu byla ze strany
nadfizeného spravniho organu, tedy Statniho ufadu inspekce prace, potvrzena.
Zminény zadatel podavajici dvé odvolani podal proti obéma potvrzujicim rozhodnutim
spravni zaloby, o nichz doposud nebylo ze strany pfisluSného spravniho soudu
rozhodnuto.



VySe jsme se podrobné zabyvali otazkou rozhodnuti o odmitnuti zadosti Ci jejich casti
ve smyslu ust. § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim. V souvislosti
s vyfizovanim jednotlivych Zzadosti bych v3ak rad jesté upozornil na jednu
problematiku. V pfipadé, Zze Zzadost konkrétné sméfovala k ur€itému subjektu (napf.
v ni byl obsazen poZadavek na poskytnuti konkrétniho protokolu o kontrole provedené
u daného konkrétniho subjektu, €i na rozhodnuti vydané v ramci prestupkového fizeni
vedeného s danym subjektem apod.), vyzyval inspektorat v souladu s ustalenou
judikaturou spravnich soudl dany subjekt, aby se, jako osoba dotéena, v souladu s
ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu pfipadné k zadosti Zadatele vyjadfil a hajil své
opravnéné zajmy na (ne)poskytnuti informaci pozadovanych zadatelem. Konkrétné
vroce 2022 doSlo ktomuto postupu pfi vyfizovani 11 Zadosti, ztoho ve dvou
pfipadech byly dokonce vyzyvany dva subjekty.

Dovolim si poznamenat, Zze popsany postup je z Casoveho hlediska pomérné
,Sibeni¢ni“, a pokud ma byt samotna Zadost vyfizena v zakonné 15denni Ihité
vyZaduje to bezprostfedni reakci dané ufedni osoby a bezodkladné zaslani vyzvy
prislusnému dotCenému subjektu, ktery by si tuto, v idealnim pfipadé, mél pfevzit co
nejdfive. Ve slozitych pfipadech, napf. pokud jsou vyzvy zasilany prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, Ci je-li vyzyvano v ramci vyfizovani zadosti vice
dotéenych subjektl, nebo jestlize jsou ze strany dotlenych subjektu nasledné
inspektoratu podana obsahla vyjadfeni, je mnohdy velice obtizné zminénou zakonnou
IhGtu dodrzet.

Na vySe popsané situace zakonodarce s ucinnosti od 1. 1. 2023 reagoval, jiz
zminénym, zakonem €. 241/2022 Sb., kdyz pravé o pfipady, kdy je nezbytné umoznit
uplatiovani prav osobam, které by mohly byt podstatnym zpusobem dotéeny
poskytnutim pozadované informace, doplnil vy&et zakonnych duvodd, kdy je mozné
Ihtu pro poskytnuti informace az o 10 dnt prodlouzit. V této souvislosti si vSak dovolim
prohlasit, Ze pfislusné zakonné ustanoveni, tj. § 14 odst. 6 pism. d) zakona o
svobodném pfistupu k informacim, je formulovano ponékud nestastné a do urcité miry
zmatecCné, kdyz dle mého nazoru umoznuje stran jeho eventualni aplikace, a tedy
moznosti prodlouzeni pfislusné Ihty az o 10 dni, nékolik, a to i vzajemné rozpornych,
vykladu. Predkladatel zakona se v uvedenych souvislostech v duvodové zpravé
vyjadril takto: ,To samozifejmé neznamena, Ze by povinny subjekt mohl prodlouZit
Ihatu, kdykoliv bude muset do Ffizeni zapojit dotéené osoby (dotéenou osobu), ale jen
tehdy, je-li to objektivné potfebné pro radné vyrizeni zadosti o informace. Navrh proto
omezuje moznost prodlouzeni Ihity pro komunikaci s dotCenymi osobami urCitymi
podminkami tak, aby se vztahovalo toliko na pripady, kdy komunikace s dotéenou
pfipadé, Ze bylo mozné vyzvu pfedat dotcené osobé osobné nebo zaslat elektronicky
(aby nedochazelo k pratahum, tak pro elektronickou komunikaci plati omezeni 5 dni a
pokud bude tato Ihata splnéna, bude podminkou pro prodlouzZeni to, Ze nebylo
doruceni vyzvy dotéenou osobou potvrzeno a Ze o toto potvrzeni byla dotcena osoba
pozadana). Realné by se tedy prodlouzeni mélo uplatriovat jen v pripadech, kdy bude
nutné s dotéenou osobou komunikovat jen v listinné podobé prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb (dotéena osoba nema datovou schranku ¢i nema e-
mailovou adresu znamou povinnému subjektu) nebo tehdy, kdy sice ke komunikaci
dojde elektronicky, dotcena osoba ale véas nepotvrdi pfijeti vyzvy (coZ muzZe ucinit



identickym zpusobem jako podani samotné Zadosti, tedy bez nutnosti uznavaného
elektronického podpisu na rozdil od potvrzovani doruéeni podle spravniho fadu).”.
Pokud tedy bude zminéné ustanoveni vykladano vtom smyslu, jak je &inéno
v duvodové zpravé, lze konstatovat, ze bude mozno za urcitych podminek toto
ustanoveni v téchto specifickych pfipadech uplathovat i v podminkach organd
inspekce prace.

Uplnym zavérem k této &asti pro doplnéni podotykam, Ze inspektorat v roce 2022 ani
v jednom pfipadé nepozadal zadatele o Uhradu nakladi ve smyslu § 17 zakona o
svobodném pfistupu k informacim.

Zaveér

Vyfizovani zadosti dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim predstavuje
nejenom v ramci organu inspekce prace, ale zajisté i na mnoha jinych spravnich
organech, svébytnou agendu, do znac¢né miry oddélenou od bézné Cinnosti toho
kterého spravniho organu. Konkrétné v podminkach organu inspekce prace se zcela
jisté jedna o agendu dulezitou a neopomenutelnou. Domnivam se, Ze v ramci ¢innosti
organu inspekce prace jeji vyznam, minéno zejména ve smyslu jejiho rozsahu a
Casové narocnosti, dale poroste. Toto Ize dolozit, alespon, co se tyCe inspektoratu,
pfedevSim na skute€nosti, Ze pocCet Zzadosti v jednotlivych letech ma v priméru
stoupajici tendenci. Zaroven jsem vSak pfi provadéni této analyzy nabyl dojmu, ze
v prubéhu let se zfetelné zvySuje obecné povédomi vibec o moznosti podat Zadost
v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Sou€asné s tim rovnéz vzrista
u subjektl vule tento institut vyuzivat, a to i opakované ¢i dokonce pravidelné. V této
souvislosti Ize poukazat na to, Ze v roce 2022 se nejenom zvySil pocet Zadatell a Ze
néktefi z nich podali vice zadosti, ale rovnéz i na skutecnost, Zze néktefi zadatelé
podavali své Zadosti uz i v minulych letech. Lze zobecnit, Ze Zadatelé stale ve vétsi
mife institut Zadosti dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim kromé jiného
vyuzivaji k védeckym &i studijnim uceliim, &i k ziskani ur€itych informaci o konkrétnich
individualnich pfipadech feSenych inspektoratem.

V tomto svém pfispévku jsem proved| urcitou analyzu zadosti o poskytnuti informaci
ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim obdrZzenych inspektoratem
v roce 2022. Doufam, Ze jsem timto alesponh napomohl tomu, Ze si ¢tenafi udélali
pfedstavu o tom, co agenda Zadosti dle zakona o svobodném pfistupu k informacim
nejenom na inspektoratu, ale i obecné v ramci v§ech organu inspekce prace, v sobé
pojima a zahrnuje.

Magr. Dalibor Valek
vedouci pravniho oddéleni
Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu



