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UvoD

Statni dad inspekce prace a jitfizené oblastni inspektoraty prace, jako organyeiksp prace
ustanovené podle zakota251/2005 Sb., o inspekci prace, v ramci kontréilmiosti na Useku
ochrany pracovnich vztahpracovnich podminek a bezpesti prace kazdoto¢ vyhodnocuji
realizované kontrolni akce v souladu s ustanov&@dnodst. 2 zakona o inspekci prace.

Jednotlivé kontrolni akce byly zapracovany v ro@72 na zaklagl ndvrhu Statniho radu
inspekce prace do programu kontrolnich akci. Pstdlieovenych kritérii byl vytieny program
kontrolnich akci schvélen Ministerstvem prace aiamich wci CR. Cil, zadani aipdnt
kontrolnich akci byly projednany s reprezentativnizéstupci socialnich partriera jimi
podpdeny.

Stanoveni kontrolnich akci respektovalo strategiiled EU aCR v oblasti inspekce praceip
uplafiovani pracovépravnich pedpidi, zejména na Useku be#Zpesti prace, pracovnich vziah
a pracovnich podminek. Zaravevytvaelo podporu preventivnim aktivitam vedoucim ke
sniZzovani pracovni Urazovosti, zviagtmalych a $ednich podnii.

Zameieni kontrolnich akci vychazelo zejména:

-z poznatk kontrolni¢innosti z pedeslych let,

-z obsahu doslych podi a jimi nefasgji dotéenych oblasti,

- zrizikovosti pracovnickinnosti,

- zrizikovosti strofi a z&izeni,

-z vytipovanych oblasti, které nejvicéziji pracovni proces zamstnang,

-z ukazatdl pracovni Urazovosti (#tu a cetnosti pracovnich Uréz Udaji o pracovni
neschopnosti),

-z opakujicich se zdribg @icin pracovnich Urag

- zrizik ohroZujici véejnost.

Program kontrolnich akci na rok 2008 se skladal4éhlavnich kontrolnich Ukd] jeZz nEly
celostatni charakter a plnily je vSechny oblastspéktoraty prace, jeden hlavni kontrolni ukol
zamgien na praci &i byl feSen utenymi oblastnimi inspektoraty. Kontrolni organysemce
2008 zaniily predevSim na pbni povinnosti, které vyplyvaly z novych pravnidedpisi a na
kontrolu dodrZzovani pravnichigopisi u zangstnavatal a v oborech pgimyslové cinnosti

S nejvysSi pracovni Urazovosti.

Kontrolni¢innost byla v roce 2008 zaiena na dodrzovani pravnictegpisi:

-k zajiseni bezpénosti prace ve stavebnictvi,

- v pracovnim rezimiidicu v sektoru sluzeb,

- umalych a $ednich podnii z hlediska zajighi bezpénosti prace v problémovych oborech,

- v opravarenstvi dopravnich priestk,

- pfi ruéni manipulaci s materialem #émeny,

- nazaklad podreta,

- kzajiseni bezpenosti prace f provozu tlakovych a plynovych #aeni v kotelndch na
plynna paliva,

- pii provozu pohyblivych pracovnich ploSin,

- stanovuijicich povinnosti zadavdistaveb,

- v zaizenich sociélni @&, zejména v domovectichodd@ a domech s gevatelskou sluzbou,

- pii zamestnavani fyzickych osob agenturami prace,

- v prevenci zavaznych havarii podle zakéna9/2006 Sb.



Na zaklad pisemné Zadosti zemi EU v souladu sérsiti ¢. 96/71/ES byly provaghy kontroly
vysilanych pracovnik pii poskytovani sluzeb a byly poskytovany poZadovarférmace.
Rovrez dale pokréoval program ,Bezpmy podnik®. V regionalnim rozemu byl provadn ukol
zamgieny na povolen&nnosti dti.

DalSi hlavni Ukoly pro organy inspekce prace snatdy oblastni inspektoraty prace ve
svych programeckiinnosti samy podle specifik jednotlivych regioa na zaklaé prijatych
podreta a plnily je v ramci své regionalnfipobnosti. Vedle pkni hlavnich kontrolnich akci
oblastni inspektoraty uskuigovaly i jiné ¢innosti, které budou uvedeny az ve Zprav
o ¢innosti Statniho ¥adu inspekce prace za rok 2008.

Kromé vlastni kontrolni¢innosti SUIP rozhodoval ve spravnifizeni a pezkoumaval ve
spravnimtizeni rozhodnuti o ulozenych pokutach a zakazeatawych OIP a jedkladal
MPSV CR podréty ke zlepSeni pravni Upravy tykajici se pravni¢hdpigi v pisobnosti
SUIP.



1. STRUKTURA STATNIHO U RADU INSPEKCE PRACE

Z celkového p&tu 554 zamstnand systému Statnihof@du inspekce prace se nénpém
vykonu kontrolnicinnosti podilelo 314 inspektbioblastnich inspektordiprace.
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Tabulka: Po¢ty inspektora podilejicich se na kontrolni¢innosti (Udaje k 31. 12. 2008)

. . . Inspektdi | Inspektdi | Inspektdi
Oblastni inspektoraty prace BOZP PVP celkem
OIP pro hlavni nasto Prahu (OIP 3.00) 24 16 40
OIP pro Stedaesky kraj (OIP 4.00) 21 12 33
OIP pro Jihdesky kraj a Vysaéinu (OIP 5.00) 21 21 42
OIP pro Plzésky kraj a Karlovarsky kraj (OIP 6.00) 20 13 33
OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (OIP 7.00) 21 17 38
OIP pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (BlPO0) 23 14 37
OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (OIP 9.00) 29 15 44
OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (Q®00) 32 15 47
urad SUIP 7 7 14
Celkem 198 130 328




2. VYSLEDKY KONTROLNICH AKCI

Ukoly pro kontrolni¢innost v roce 2008 #ly vétsinou celorepublikovy charakter a plnily je
vdechny oblastni inspektoraty prace. MPSR pro rok 2008 schvalilo 14 hlavnich Gkpl
jejichz cilem bylo pispét ke sniZzeni pracovni Urazovosti a zvySit Urowystémuiizeni
BOZP u jednotlivych subjelt feSit problematiku poditt do oblasti pracowpravni
a preventivni kontroly v této oblasti. Dale bylaclea¢na regionalni kontrolni akce na
kontrolu dodrzovani zasad pro praétigkterou realizovaly wené OIP.

Celostats provagna kontrolni¢innost systému SUIP se v roce 2008 Zala na dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnichigrpigi k zajiS€ni bezpeénosti prace ve stavebnictvi
i kontrolu plreni Ukoli zadavatdl staveb, na dodrzovani pracovniho reziitt organizaci
(sluzby, posty apod.), na opravarenstvi dopravrgobstedki, kontrolu systému BOZP
a pracovipravnich vztahh v malych a stdnich podnicich, na bezfmost prace b rucni
manipulaci s materidlem a&dmeny, dodrzovani ipdpigi k zajiS&ni bezpeénosti prace
a technickych zazeni i provozu a udrzé tlakovych a plynovych z&eni v kotelnach na
plynna paliva a bezgaost provozu ploSin, u kterych dochazi k zavaznyac@vnim Gragm.
Celostatg rovreéz pokra&ovala integrovana inspekce podle zakona o preveacaznych
havarii a pokréoval nadale program ,Bez{ey podnik”.

Kontrolni ¢innost v pracovépravni problematice se kranprovadni kontrol na zaklagl
piijatych poditi na poruSovani praco¥pravnich pedpisi zangrovala na provashi kontrol
v pracovipravni oblasti v Ustavech socialni¢pe zejména v domovechichodd a domech
s p&ovatelskou sluzbou, dale kontroly vysilanych pradk& v ramci poskytovani sluzeb,
pracovni podminky a dodrzovani pracé&pravnich pedpidi pri zamgstnavani fyzickych osob
agenturami prace, a regiondlni ukol - kontroly Z@mmé nacinnosti dti pii vykonu
umelecké, kulturni, sportovni a reklamtinnosti.

VSechny kontroly byly vedeny snahouimpét zaméstnavatele trvale dodrzovat pravni
piedpisy.

Prehled vSech realizovanych kontrolnich akci pro rolRk008:

08.1.01 Bezp@ost prace ve stavebnictvi

08.1.02 Dodrzovani pracovniho reziifdica organizaci (sluzby, posty apod.)

08.1.03 Kontrola systému BOZP a pracgm@vnich vztah v malych a sednich
podnicich

08.1.04 Opravarenstvi dopravnich predia

08.1.05 Bezp#ost prace f rucni manipulaci s materialem dgmeny

08.1.06 Provéathi kontrol na zéklagl podréti na poruSovani pracovpravnich
predpisi

08.1.07 Dodrzovéniipdpigi k zajis€ni bezpeénosti prace a technickychizzeni i
provozu a udrzbtlakovych a plynovych z&eni v kotelnach na plynna paliva

08.1.08 Bezp&ost provozu plosin

08.1.09 Kontrola pléni tkoli zadavatele stavby

08.1.10 Dodrzovani pracogmravnich pedpidi pfi zamgstnavani fyzickych osob
agenturami prace

08.1.11 Provathi kontrol v Ustavech socialni & zejména v domovectichoda
a domech s pevatelskou sluzbou

08.1.18 Kontroly vysilanych pracovriilk ramci poskytovani sluzeb



08.1.19 Integrovana inspekce podle zakarz0/2006 Sb., o prevenci zavaznych

havarii
08.1.20 Program ,Bezpry podnik*
08.1.21 Regionélni ukol - Kontroly z&mené na dodrzovani stanovenych podminek

upravujicich vykon urlecke, kulturni, sportovni a reklam#innosti ctmi.



HU 08.1.01 Bezpé&nost prace ve stavebnictvi

Kontrola byla zar‘ena zejména na zajidvani bezpéosti prace P pracich ve vySkach
a @i zemnich pracich. Cilem dkolu bylo dodrZzovategpisi k zajiS€ni bezpénosti prace na
stavenistich. Oblastni inspektoraty prace seé#iymzejména na subjekty, kde bylytip
minulych kontrolach zji$ny zavazné nedostatky, na subjekty s na&agrnou Grazovosti, na
now vzniklé subjekty a na ty, u kterych od poslednitkoly uplynula doba minimat5 let.
Kazdy inspektorat g provést kontrolu nejmeénu 80 subjekt. Celkovy pa@et kontrol byl
Vv sowtu vSech inspektorét prekraten o 72 %. Celkem bylo provedeno 1 101 kontrol
u 1 065 subjekt, pri kterych bylo zjiS¢no v nasobnosti celkem 6 705 zavadedPrétem
kontrol bylo plreni povinnosti, vyplyvajicich zipdpisi k zajis€ni bezpeénosti prace
a technickych zdzeni.

Zjist éné skutefnosti:

- vzajemna informovanost o rizicich

V piipac, Ze na staveniSti pracuje vice zhotovitsbuwasreé, maji zandstnavatelé, podle
zakoniku prace 8§ 101, odst. 3, povinnost informoseatnavzajem o rizicich, ktera svoji
cinnosti vytvdeji. Tato vzdjemnd informovanost o rizicich je etdlnimana ze strany
zanestnavateal s nepochopenim smyslu vyhledavani rizik jako #kialprocesu. To prakticky
znamena, Ze ipdkladané doklady obsahuji soupis vSech moznycik, ridera se na
stavenistich vyskytuji bez ohledu, zda se takowé#cerna pracovistich budou progéd
Zamgstnavatelé maji pouze obecny seznam rizik, nik&lwmkrétr® pro dané pracovist
a prace, které tam budou pro¥ay s ohledem na pouZité strojefizeni, pouzité materialy
a pracovni postupy. U 12 % kontrolovanych zhotdwitdyly v této oblasti zjigny
nedostatky.

- povinnosti zaméstnavatele @i pracovnich Urazech

Pti kontrolni ¢innosti nebylo zjigino, Ze by zawstnavatel neohlasil pracovni Uraz, ale bylo
zjiSttno poruSeni zejmeéna v evidenci pracovnich wirdi kontrolach bylo zji&no, Ze
zantstnavatelé nevedou evidenci v knize uraak, aby kniha Uraz obsahovala Udaje
potrebné pro fipadné sepsani zaznamu o Urazu a v knizeidekznejsou zahrnuty ty Urazy,
kde nebyla pracovni neschopnost.

- opati‘eni proti opakovani pracovnich Uraz

VétSina opateni se omezuje na obezndmeni ostatnich pradowkipadem, potom je
deklarovano proskoleni zastnand a zdirazréni nag. zvySeni pozornosti ip praci.
U 18 % kontrolovanych zhotovitiel byly zjistny nedostatky vtom, Ze z&sinavatel
negijima opateni proti opakovani pracovnich Udazptipadré prijata opateni byla
nedostaténd. Jde o malé zamstnavatele, ki@ vétSinou nemaji smluvh zajiseny dkoly
v prevenci rizik odbor& zpasobilou osobou.

- Skoleni zan€stnanai o pravnich predpisech BOZP

Zabezpéeni Skoleni zagstnand z predpisi k zajis€ni bezpénosti a ochrany zdravifip
praci bylo u kontrolovanych subjékizjiSttno, Ze nejsou za¥stnanci pld seznamovani
s bezpeénostnimi  pedpisy @i stavebnicinnosti. Tato skut@ost je patrna zejménatip
zmeénach pravnich i ostatnichrqulpidi, které podstathméni podminky v oblasti bezpeosti
prace a zagstnavatelé nejsou schopni zajistit zstmanédm Skoleni pro odborné
piedpoklady a pozadavky pro vykon prace a aplikovatpisy na pracovi§t kde je prace
vykonavdna. V ramci kontrolovanych subjekbylo zjiS€no, Ze zarmsstnavatel nezajistil
Skoleni o pravnich a ostatnictedpisech k zajighi bezpénosti a ochrany zdravidippraci gi
zmené pracovniho zizenici zméné druhu prace, které maji podstatny vliv na BOZP.



Povinnost dana v 8§ 103 odst. 3 zakoniku prace, Zawstnavatel wi obsah acetnost
Skoleni, zfisob o¥rovani znalosti a vedeni dokumentace, nebyla zeystrangstnavatei
v pIné mte zajistna.

- vyhodnoceni rizik zanméstnavatelem

Problematika vyhledavani rizik afippmani opateni vykazovala u mnoha kontrolovanych
subjekfi pouze formalni Pstup. PoZzadavek pisemné formiingsl izné seznamy rizik
sc¢iselnymi udaji, kterymtasto ani vedouci zarstnanci nerozumi a neumi je vydit. Pri
kontrolach bylo zjiSovano, Ze zagstnavatel sice #h zpracovan seznam, ktery obsahoval
raizna rizika @i pracovnichcinnostech, ale v seznamu byly uvedeny i pracaynnosti,
kterymi se tyto subjekty dbec nezabyvaly. Seznamy s vyhodnocenymi riziky kpdyize

v obecné rovié a neodpovidaly prové&dym pracim na stavbach. Subjekty, kteréyntakto
rizika vyhodnocena, nedokézaly s riziky dale pratos seznamovani za&stnand mélo
pouze formalni a nikoli produktivni charakter. \aperu 18 % zamstnavatel neseznamilo
své zanistnance s riziky, kterd se konkrétryskytovala pi jejich ¢innosti.

- poskytovani OOPP na zaklad vyhodnoceni rizik

U 16 % kontrolovanych subjeknebyl vypracovan seznam priigglovani OOPP na zaklad
vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek praceterdho by vyplyvalo, jaké osobni
ochranné pracovni pragstlky budou zagstnan@m poskytnuty. Zarstnavatelé, festoze
maji vypracované seznamy pro poskytovani OOPP deadz stanovenych vinavl. ¢.
495/2001 Sh., neprovadi jejich aktualizaci s ohtedea provadné prace souvisejici se
stavebnimiinnostmi. Tato skutanost je patrnd zejména u pr@stki osobniho zajigni, kdy
zanestnanci provagi prace ve vyskach anebo prace spojené s montaderaontazi
do¢asnych stavebnich konstrukci.

- zdravotni a odborné zpisobilost

Kontrolované subjekty jako zaistnavatelé, &oliv maji povinnost zajistit pro zakatnance,
pied uzavenim pracovni smlouvy, lékskou prohlidku a dale n#pustit, aby zansstnanci
vykonavali zakadzané prace a prace, jejichz drast neodpovida jejich zdravotni
zpasobilosti, v ojediglych pfipadech tuto povinnost neplni.

Pti kontrolni ¢innosti bylo u kontrolovanych subjeéktzjiSttno poruseni, kdy ip provadni
montaze a demontaze leSeni, tyto prace prdyahnestnanci, kt& nebyli pro uvedenou
¢innost odbora zpasobili.

- zajisténi stavenisg

Pti kontrolni ¢innosti bylo zjiséno, Ze kontrolované subjekty nedbaji na dodrzeaagavki

na zajis¢ni stavenidt NefastjSim poruSenim (cca 3 %) bylo neoZeai vstupu na
stavenist bezpénostni zn&kou se zakazem, dale neprogdidkontrol stavenigtse Zetelem
na zajis¢ni ochrany Zivota a zdravi fyzickych osob protiwst nepovolanych fyzickych
osob. Neprovedeni ohrazeni stavenisti jiné zabezpé&ni prostoru proti vstupu
nepovolanych osob oplocenim bylo #¢8ano u mensSich staveb (rodinné domky),
provadgnych v még frekventovanych prostorachést a obci.

- kolektivni ochrana proti padu z vysky

K porusSeni pozZadavk pro prace ve vysSkadch dochéazi daejgji v okamziku, kdy zaéne
montaz, betonaz stropu a pak nasledné @okémi ve zdni na volném okraji (nap zdni
Stitovych zdi). Prakticky dbec nejsou dodrZzovany bezpestni pedpisy pro praci na
plochych stechach. Zde se ¢t8inou kontrolované subjekty ,vymlouvaji na to, Ze
zamestnanci nepouZili osobni zajti, jehoz praktické pouziti vSak neni realné (ngtexice
kotevnich bod, pridavna lana brani pohybu vice osob atp.). Obdobigv ge



i u pokryvaskych, teseskych a klemgskych praci, kde mnohdy bylo zjigb, Ze podnikajici
fyzické a pravnické osoby nemaji dostai& mnozstvi progtdki osobniho zajigni.

- pridéleni OOPP proti padu, uréeni mista ukotveni

Snaha po co nejniZsi certasto na ukor bezpeosti prace, vede mnohé podnikajici subjekty
k provadni nebezpénych praci ve vyskach (natsthach, i montazi konstrukci i vétSim
rozsahu a dabtrvani gchto praci) k volb pouzivani progedki osobni ochrany.Ppouziti
osobniho zajighi k ochrag proti padu pak nejsou vytieny potebné podminky tak, aby
byla zajiStna plna ochrana uzivatel OOPP ipi pohybu na gechéch.

U 15 % zamstnavatal nebylo uteno misto kotveni pragtdki osobniho zajignhi dle zasad
stanovenych ¥asti Il Filohy na&. vl. ¢. 362/2005 Sb.

- bezpénostni pozadavky na technické konstrukce

Technické konstrukce pro prace ve vyskach (zejnéseni) nebyly fedany a pevzaty do
uzivani u 10 % kontrolovanych subjékt) 15 % zhotovitdl bylo zjiS€no, Ze tyto konstrukce
nejsou dostate¢ pevné, stabilni a odolné. Zavady &paly v nedostat;méem zaji&ni
stability a tuhosti konstrukci leSeni kotvenim alopficnym ztuZzenim, nedosta&mém
provedeni pracovnich podlah leSeni. Tentotizepsy stav byl zjistn zejména u leSeni
provadgnych na mensSich stavbach.

- zemni prace

Podstaty vétSi pozornost bezpeému zajisovani zemnich praci bylaémovana u wtSich
specializovanych zhotovitielzabyvajicich se inZenyrskymi stavbami. Je to démo Ze tyto
subjekty maji nejen dost&®e vybaveni pdebnou mechanizaci a pomocnou technikou
(pazici systémy, prefabrikované&ephody a fejezdy), ale i dostate¢ zkuSené obsluhy
zemnich strdj a odborné zagstnance.

Pri kontrolach menSich subjektbylo zjiS&€no, Ze nejsou mnohdy m@ny pozadavky na
organizaci prace a pracovni postugy zemnich pracich, zejména na zabéepé vykopi
proti padu, zaji&ni vykopi ochrannou konstrukcifizeni bezpénych sestugp a vystup.

- bezpé&ny provoz a pouZzivani stroji na stavenisti

Pfi  kontrolach pouZivani strdj na stavenisti nebyla zji8vana z&vaZzna poruSeni.
Z provedenych kontrol je mozno konstatovat, Ze pagiti fyzické a pravnické osoby
investuji do modernich, a tim i bezpgSich zemnich stréj U stavebnich stroj k jejichz
obsluze je vyzadovana odbornaigpbilost (ptikaz strojnika), byl tento pozZzadavek ze strany
kontrolovanych osob&sSinou splgn.

- vnitini systémiizeni bezpé&ného provozu jasdbové dopravy

Seznamovani zakstnand s timto SBP prakticky nebylo provitb, protoze zagstnavatelé
zaji¥ovali Skoleni u externich Skolitel ktefi Skolili dle obecnych pozadatrkpro obsluhu
a vazani temen.

- stavenistni rozvadée a pohyblivé gFistroje

Kontrolou na stavenistich bylo zj$to, Ze zardstnavatelé nevytvéji bezpéné a zdravi
neohrozujici pracovni prdastdi a nefijimaji opateni k gedchazenim rizikm tim, Ze
u elektrickych rozvagtt, prodluzovacich jfivoda, elektrického riniho ndadi a elektrickych
spofebict nejsou provaghy revize.

Zaveér

Stavebnictvi ma sva specifika a beampestni pozadavky k provéaym cinnostem jsou
znan€ narané. Zejmena se toto tyka malych &eshich subjekt, ale i OS\C podle § 12
zakona 309/2006 Sh. Jsou to AS\které vykonavaji nebez§eé prace, jako jsou prace ve
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vySkach pi montazi a demontazi dasnych stavebnich konstrukci, praceitdss klempiskée
a pokryvaské. Nejen OS¥, ale i malé subjekty provéjici stavebnginnost, maji vzhledem
k provagnym pracim nizkou urovevédomi o bezp&osti a ochrany zdravifip praci
a rizicich, kterym jsou vystaveni, vnimaji jako #iy¢ zdrZujici od prace. V s¢éasné dob
se setkavame s provadm praci na dohodu o provedeni prace, kdy ¢samanec je
zanestnavan na uéitou pracovnic¢innost, zejména na prace spojené s pokladkimsrsich
konstrukci, klemgskych praci a praci spojenych s montazi a demond@asnych
stavebnich konstrukci, kdy je ze strany Zaimavatele Ustha jen v obecné forénpouien, co
ma dlat, avSak jiz neni seznamen fegpisy k zaji&ini bezpénosti a ochrany zdravitip
praci. Neznalost, fijpadré nedodrzovaniiedpisi k zajiS€ni bezpénosti a ochrany zdravitip
praci se negativhodrazi na Urazovosti zastnana.

| kdyZ predpisy tykajici se bezpeosti a ochrany zdravidippraci, jako zakor. 309/2006 Sb.
a nd&. vl. ¢. 591/2006 Sb. jsou platné jiz dva roky, mnoho kalovvanych subjeki, zejména
OSVC, na tyto pedpisy dosud nezareagovalo.

Jiz bihem kontrol bylo zawstnavateli odstramo 1 007 nedostatk a k odstraéni

2 697 nedostatkbylo vydano opdaeni podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o inspekacer
V jedenacti pipadech inspektovydali zdkaz uzivani vyrobnich a provoznich poast Za
spravni delikty ulozili celkem 148 pokut o celkdvédnot 3,976.526 K.

V roce 2008 bylo na oblastni inspektoraty pracelatamo 42 smrtelnych pracovnich draz
(na tomto mnoZstvi smrtelnych pracovnich drae cizi statni ipslusnici podileji 20 %).
V tomto ohledu dosSlo k zvySeni oproti roku 2007y kse stalo celkem 36 smrtelnych
pracovnich Urak, coZz znamenda zvySenidio smrtelnych pracovnich Unao 16,6 %. V roce
2008, kdy bylo nahlaseno celkem 2 942 pracovnieziircoz je o 11 % meénneZ v roce
2007, kdy bylo nahlaSeno 3 268 pracovnich firézdaje zohlesuji pracovni Urazy, které se
staly na stavenistich & gouracich pracich).

| kdyZz celkovd pracovni Urazovost ve stavebnictykazuje v dlouhodobém horizontu
klesajici tendenci, smrtelna pracovni Urazovost miauhodols kolisavy charakter.
Kontrolami bychom réli pomoci vytv&et bezpéné prostedi na stavenistich a fipstale se
zvysujici stavebni produkci dosahnout snizovanitipemrtelnych pracovnich uUraz Jak
vyplyvda ze zpracovanych informaci jednotlivych iekmrafi k tomuto Ukolu, Ize
konstatovat, Ze ukol byl sgin vSemi inspektoraty v poZzadovaném rozsahu.
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HU 08.1.02 Dodrzovani pracovniho rezimufidi¢a organizaci (sluzby,
posSty apod.)

Predmétem kontroly v rdmci tohoto ukolu byla kontrola dbovani stanoveného pracovniho
rezimu fidi¢a, zaji¥ovani vyhovujiciho technického stavu vozidel a dodéni rkterych
oblasti pracovépravnich vztath (zejména cestovni nahrady, dovolend). Kontrolazmdni
pracovniho rezimdidica, mzdového pléni a problematika cestovnich nahrad, navazala na
¢innost inspektar jednotlivych oblastnich inspektotaprace z minulych let. i@dchozi
kontroly byly orientovany zejména rtaice kamionovych dopravi¢ zajezdovych autobts
afidica hromadné dopravy osob. Pro rok 2008 byly kontmdyrereny na subjekty, které
zaji¥ovaly rozvoz zbozi, posty, udrzbu komunikaci ap€dzdy oblastni inspektorat prace
meél provést kontrolu alespiou ¢tyficeti subjekl. Celkem bylo k 31. 12. 2008 oblastnimi
inspektoraty prace provedeno 689 kontrol u 611 padelskych subjekt V porovnani
s predchozim rokem, kdy byl v dopréawikol podobného zatreni, bylo zkontrolovano
0 113 podnikatelskych subjéktvice nez v roce ipdchozim. R téchto kontrolach bylo
zjisteno 2 761 poruSeni v 5 653ipadech.

Letos, stejd jako v roce minulém, n&sgji poruSenym pedpisem byl zakonik prace, kdy
k poruSeni jeho ustanoveni doSlo v 2 46&gdech s nasobnosti 5 120. Nadalstavaji
nejpaietrgji zastoupenou skupinou poruseni gt @i uzavirdni pracovnich smluv. Jedné se
0 poruSeni povinnosti zamstnavatele pisendn informovat zamistnance o pravech
a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho gom Toto poruSeni se vyskytlo 980krat
souwasre to byla zavada s absolétnejvySSim pétem poruseni.

V rdmci stanoveného ukolu byly podle kontrolniharsemu nejastji zjiStovany nedostatky
pii Skoleni zamstnand (dodrzeni ustanoveni 8 103 odst. 2 zakoniku prackoleni
0 pravnich a ostatnichrgrpisech k zaji8hi bezpénosti a ochrany zdravirippraci, které se
tykaji jimi vykonavané prace a vztahuji se k rigik s nimiZz niize ijit zaméstnanec do
styku na svém pracovisti). Zavada se vyskytla v S@padech. Bylo zji$no, zZe
zantstnavatelé mnohdy ani netuSi, Ze nesou plnou z@&dpogt za stanoveni obsahu
acetnosti Skoleni dle povahy a zavaZnosti rizika recqvisti.

Ustanoveni paragrafu 8103 odst. 2 z&koniku praagsfa@novenim, jehoz dodrZzovanim lze
Urazovost zawkstnand piimo ovliviiovat. Prag prevence obsazena v tomto ustanoveni
(8koleni a seznamovani zéstance s riziky, které se tykajiimo jimi vykonavané prace na
jeho pracovisti) je pro vyvoj urazovosti velmildzita. Bylo by proto vhodné v ramci
piipravovanych Okdl se zamit na disledné kontrolovani povinnosti zastnavatel,
plynoucich z tohoto ustanoveni.

V poradi druhym nejasgji poruSovanym pedpisem byl zkort. 309/2006 Sb., kterym se
upravuji dalSi podminky bezfeosti a ochrany zdravitippraci. Negasgji se vyskytovalo
poruseni ustanoveni o povinnosti organizovat éinan@m praci nebo stanovit pracovni

postupy.

Na Useku evidence pracovni doby bylo prokdzanoJowmani povinnosti v oblasti evidence
pracovni doby podle § 96 zakoniku prace a to ve @93adech. Evidence byla vedena
takovym zmisobem, Ze nebylo zjistitelné u jednotlivych prad&in jaka je skuténé
odpracovana doba, kolikini prace pesias, néni prace a kolik¢ini doba pracovni
pohotovosti. Povinnost na Useku pracovni doby a @alpainku fidict upravena v nigzeni
vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna Uprasagyni doby a doby odpimku
zanestnand v dopra¥ byla poruSena ve 190ripadech. U jednoho zaistnavatele bylo
dokonce zji&tno, Ze zardstnavatel ulozZikidicaim pisemné napomenuti za poruSeni pracovni
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kazre za to, Ze odmitli vyjet s naloZzenym vozidlenkaiv v dany den rdli cerpat tydenni
odpcainek.

Zavér

Lze konstatovat, Ze zaiifeni Ukolu na dodrZovani pracovniho rezimdici organizaci
piineslo poznani, Zze zastnavatelé se sodef’uji na dodrzovani dobyizeni a pestavek
stanovené v riizeni Rady a ER. 561/2006 a ridzeni Rady (EHS§. 3821/1985, za které jim
pii nedodrzeni hrozi z#aé sankce ip silni¢nich kontrolach, uloZzené jinymi kontrolnimi
organy (R, Celnimi dady a dopravnimii@dy). Na druhou stranu nedodrzuji povinnosti
stanovené z&konikem pracéi wedeni evidence pracovni doby, nébtm povaZuji za
duplicitré provadgnou praci. Chygici evidenci pracovni doby #dodiuji tim, Ze
vypaocitavaji fidicam mzdu podle jinych kritérii (ujeté km, dosaZzenZb&) a Ze evidence
odpracovanych hodin je jen administrativni zalestitoa kterou by muselitipnout dalSi
pracovni silu. Oblastni inspektoraty prace uloZilydmci tohoto Ukolu pokuty wastce
3,178.715 K oproti laiskému roku, kdy uloZengstkacinila 1,713.083 K.
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HU 08.1.03 Kontrola systému BOZP v malych a #ednich podnicich

Vice jak 90 % podnikatelskych subjéktv Ceské republice spada z hlediskaé¢tpo
zantstnand do kategorie malych aretdnich podnik. Kazdy rok no¥ vznika reékolik tisic

subjekfi. Z hlediska prevence jail@zité, aby kontrola u n@wzniklych podniki prokehla co

nejdiive po zahajeni jejiclinnosti.

Proto bylo cilem Ukolu ploSnéipobeni na malé arstini podniky, u nichZz nebyla od jejich
vzniku provedena Zadna kontrola stavu z&jisbezpeénosti a ochrany zdravitippraci (dale
jen BOZP) a zaji®ovani pracové pravnich vztah. Vedle zjiséni skuténého stavu BOZP
a stanoveni op&ni k naprad, poslouzily vysledky provedenych kontrol také kezani
kontrolovanych subjekt do systému naslednych, periodickych kontrol a kegaktnéni
¢innosti inspekce prace v oblasti poradenstvi. Cilghkolu mimo jiné bylo, aby se pé
o BOZP u kontrolovanych subjékstala trvalou satasti jejich¢innosti.

Kontrolni ¢innost u tohoto Ukolu byla provéda v oborech ze#dlstvi, lesnictvi,
zpracovatelského pmyslu, ve strojirenské vyréb vyrobé kovovych konstrukci,
dievopifimyslu, etrg vyroby nabytku, fi vyrobé a rozvodu elekiny, vody, plynu a tepla
a v oblastechgkterych dalSich sluzeb (nagpradelny a chemickéstirny).

V ramci tohoto Ukolu bylo v roce 2008 provedeno96 kontrol u 4 996 subjekt Ve
232 ipadech byla provedena nasledna kontrolaétand na osteni spl@ni uloZzenych
kontrolovanych subjelit bylo v pgipadt dvou subjeki zjiSttno neodstraimi nedostati,
uloZenych jiz pi predeSlych kontrolach.

Nejcasgji byl kontrolovanymi subjekty poruSovan zakonikape véasti paté a zakon
¢. 309/2006 Sbh. Na rozsahu zjisych poruSeni zavaznych begpestnich pedpisi se podili
nizké pravni ¥domi zandstnavatel, zejména jejich vedoucich pracovinik

Z vysledku zjis¢nych poruseni vyplynulo, Ze problémy kontrolovanyshbjekfi se

zaji¥ovanim bezp@eé prace Uzce souvistguevsim s vyhodnocovanim rizik ve vazia

pouzivaneé stroje, ¥zeni, materialy a latky. Souvisi také s ugianim viastnich pracovis
a s pracovnimi postupy zde pouzivanymi. S ohledarskuténost, Ze podnikgasto nemaji
pravodni dokumentaci k pouzivanym sftioj a zdizenim, nemaji nasledrani dostaténé

podklady pro vyhodnoceni rizik a informace pro &ng pouzivani zéeni, wetre odborné
néplre pro provadni Skoleni zaréstnand.

Vedle prevence rizik, kterou nezvlada vice jak pwola kontrolovanych subjektje dalSi
oblasti, ve které bylo zji&o mnoho zavad oblast, ktera se bezpedst tyka dodrzovani
poZadavik na bezpénost z#izeni, bezpgnost pracovidt a pracovniho progtdi. Castou
zavadou jsou posSkozené komunikace, jejich neddstateSika s ohledem na pet

pohybujicich se osob aprovoz dopravnich peakfi, které je pouZzivaji. Dostadtea

pozornost neni &novana ani jejich mgichodnosti a zn#eni. Pracovi$t nemaji dostatay

prostor pro fijem a odkladani vyrolik mala je i pée o istotu pracovidt. VySe uvedené
nedostatky maji Uzkou souvislost s nedostaten odstréaovanim odpafl z pracovi&t. Plati

to zejména pro subjektyelozpracujiciho @imyslu a kovovyroby.

Ve vSech oborech ekonomickyéimnosti, kontrolovanych v ramci tohoto Ukolu, byfisteny
nedostatky v poskytovani osobnich ochrannych praicbv prostedki a v evidenci
pracovnich Uraz Obdobné situace byla také v oblasti pragpvavnich vztah a v oblasti
pracovni doby, doby odpimmku, prestasové prace. lips povinnost zadstnavatel uzavirat
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pisemié konkrétni pracovni smlouvy je pet zjiSEnych zavad, vztahujicich se k porusovani
ustanoveni § 83 — 96 zakoniku pracecmyaa doklada, Ze se nejedna o Zj$tojedirgla
a svoji podstatou bezvyznamna.

Za spravni delikty aiestupky bylo uloZzeno 376 pokut v celkové vysi 7,659 K. Tato
castka pedstavuje vice nez 10 % z celkovéstky pokut uloZzenych systémem inspekce
prace. Kontrolovanym subjeknh byly v ramci naslednych kontrol uloZzeryyti pokuty,
piedstavujici celkovodastku 83.000 K

S ohledem na skutmost, Ze v rdmci ukolu bylo kontrolovano 4 996 sulij, bylo k ulozeni
sankce fistoupeno pouze u 376 subjektti. pouze u 7,5 % z celkového o
kontrolovanych subjelt V danych pipadech byly pokuty ukladany jen ve z\li&avaznych
piipadech. Satésti provadnych kontrol bylo nejen preventivniigobeni inspekce prace
v ramci kontroly povinnosti v zajisvani BOZP f praci a kontroly dodrzovani pravnich
piedpigi v oblasti pracovépravnich vztaf, ale také poskytovani informaci a poradenstvi ke
ZlepSeni stavu na useku BOZP.

Zavér

Vysledky kontrolni¢innosti provadné v letech 2006 az 2008 jednoama prokazuji, Ze
acinnou preventivnic¢innosti u no¥ vzniklych subjeki se zvySuje nejen pravnigdomi
kontrolovanych osob, ale také jejichigiup k problematice bezfmosti a ochrany zdravitip
praci. Uvedena skutaost grispéla k tomu, Ze Ukol kontroly malych aistinich podnii
pokratuje i v roce 20009.
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HU 08. 1. 04 Opravarenstvi dopravnich prosedki

Kontrola dodrZzovani podminek stanovenych pro obksetvisnich ¢innosti dopravnich
CUBP. Cilem kontrol v ramci tohoto nového Ukolu bypoowiit dodrZzovani pravnich
a ostatnich fedpisi k zajiS€ni bezpénosti a ochrany zdravifip praci a tim pispet

k vytvoreni pgredpoklad k postupnému sniZzovani pracovni Urazovosiipsovozu, udrzb

a opravach motorovych i nemotorovych vozidel v degr

V ramci pladnovaného ukolu byly kontrolovany séimi, Zeleznini, letecké a lodni opravarny.
Ukol byl zangten na zji&ni skut&né Urovié prevence a vyhodnocovani rizik zéstmavateli,
zdravotni a odborné #pobilosti zamistnané@, vhodnosti umishi zaizeni na pracovistich
s ohledem na prostorové poZzadavky manipulaci. Rovaz technické vybaveni pracowist
(véetre zvedak vozidel, pracovnich jam,ifzi, doki apod.) a dodrZzovani bezpm®stnich
zadsad fi provadcni oprav bylo pednmetem provadnych kontrol. Inspekio ovérovali
dodrzovani liait pro provadni pravidelnych kontrol a revizi provozovanych teickych
zarizeni. O¥rovali, zda pouzivané prastlky maji platné doklady o technickém stavu.

Kazdy oblastni inspektorat praceélnprovest kontrolu alespio u dvaceti subjekt dle
vlastniho vyBru. Fi plnéni tohoto celorepublikového Ukolu bylo oblastnimspektoraty
prace k 31.12.2008 provedeno 3Ba@ntrol u 324 subjekt pii kterych bylo zjiséno
1 252 zavad v 1 753fipadech. Oblastni inspektoraty prace ulozily v ratoboto Ukolu
pokuty v¢astce 276.442 K

Dle kontrolniho seznamu bylo kontrolovano @@ih povinnosti zarstnavatel v oblasti
vyhledavani, posuzovani a hodnoceni rizik, seznamiozanéstnan@ s pgredpisy k zajistni
bezpénosti prace, které se tykaji jimi vykonavané préacejejich pracovigt a take
seznamovani s pokyny vyrabwozidel, stroji a z&izeni, uvedenych v navodech k obsluze
a udrzkg, owrovani odborné a zdravotnitgobilosti zamistnand.

Nejvice poruSovanou pravni normou byl zakonik pr&cemci sledovaného Ukolu (v oblasti
zakoniku prace), Slo o ustanoveni paragrgikajicich se bezgeaosti a ochrany zdravi.
Jednoznéné nejhorsi situace byla zjita u pl&ni povinnosti zagstnavatelem v souvislosti
S prevenci rizik.

Zaveér

Vysledky potvrdily, Ze Groue fizeni systému BOZP zavisi na dvou faktorech. Jedeim
zajem zansstnavatele o dodrzovaniqulpigi v oblasti bezp&osti a ochrati zdravi f#i praci,
druhym faktorem je kvalifikace a odbornost osobgsemychiizenim pée o BOZP. Oba tyto
¢lanky musi byt v souladu a oba musi mit zajem nevargni bezpéného pracovniho
prostedi. Zejména v dnesni dgbkdy legislativie je Urove zajiS€ni bezpéného vykonu
prace penesena na zawstnavatele, ktery s ohledem na mistni podminkyrjé podpowdny
za stanoveni rozsahtgtnosti a efektivnostiipatych bezp&nostnich opaeni.

Provedené kontroly v oblasti bezpesti a ochrany zdravitippraci byly pro kontrolované
subjekty @inosem zejména proto, Ze z&simavatelé si na zakladzjistnych nedostatk

owerili stav a &elnost pijatych opateni v prevenci rizik. Zejména za&sinavatelé, ki

ukoly BOZP zajisovali extergd a nemdli v téchto otazkach dostateé znalosti, mohli
posoudit Urov exterrg poskytovanych sluzeb v oblasti BOZP.
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HU 08.1.05 Bezp&nost prace [¥i ruéni manipulaci s materialem a femeny

Podle evropskych statistik 62 % pracovnike 27 zemich EU je vice nélvrtinu pracovni
doby vystaveno opakovanym poliyb rukou a pazi, 46 % pracoviikbolestivym nebo
Gunavnym poloham a 35 % pracoviioSeni nebofpmis’ovani £zkych kremen.

Hlavni ukol byl realizovan téz v navaznosti na ,Mawstrategii EU“, pozadujici do roku 2012
snizeni pracovni Urazovosti a nemocnosti 0 25 %.

Prednttem kontroly bylo dodrZzovani povinnosti vyplyvagiciz ustanoveni 8 3 odstavec 1
pism. b) a c) zakona o inspekci prace v souladozagavky dalSich fpdpidi stanovicich
podminky pro bezgmost a ochranu zdravitiprucni manipulaci s temeny. Kontroly byly
zantieny gedevsim naizeni BOZP v oblasti vyhodnocovani rizik v souvities opatenimi
piijimanymi K jejich eliminaci a rowE v souvislosti s pouzivanim OOPP, na Zaj&ni
informovanosti a kvalifikace zatatnané a na jejich zdravotniipdpoklady, na pracovni
postupy vyuZzivané v souvislosti £ni manipulaci, dale na stav str@ zd&izeni a konéné

I na uspdadani pracoviSa stav komunikaci pro¢pi i pro transportni pragdky. Dosahnout
vétSi shody opdeni s evropskou stimici 90/269/EHS za delem snizit muskuloskeletalni
problémy (nemoci pohybového aparatujiznych zemich EU.

Zamérem kontroly bylo vyvodit pdebny tlak na dodrZzovani bezpestnich pedpisi
v oblasti réni manipulace sfiemeny, a tim vytvat predpoklady k postupnému sniZzovani
pracovni Urazovosti ha Usekwnil manipulace siiemeny.

Zanery ukolu by nEly zahrnovat nejen to, aby si z&stnanci a zagstnavatelé byli #&domi
rizik, ktera souviseji s tini manipulaci siemeny, ale fedevsim, aby si bylidgdomi trvalé
zmeény ve svych pracovnich navycich a postupechisapu, jak se prace planuje, organizuje
a vykonava. Reéni manipulace sfiemeny se musi omezovat vSude, kde je to moziige e
omezovat nap pouzitim mechanickych #aeni nebo realizaci jinych organéréch reSeni.
Oblastnim inspektoramm prace bylo stanoveno ke kontrole miningal30 subjeki
vykazujicich zvySenou Urazovosti puéni manipulaci. Celostatni Gkol byly slévarenské
provozy stim, Ze vzhledem ke struidupiimyslu a obak v jednotlivych OIP byl kol
rozSiten na subjekty v oborech stavebnictvi, lesnictyfpbia kovovych vyrobk, dievastvi,
odstraiovani odpadu a velkosklady.

Nejcastji porusené fedpisy zjiséné @i kontrole byly:

- zakong¢. 262/2006 Sh., zakonik préace,

- zakong¢. 309/2006 Sb., o zajiti dalSich podminek bezpsti a ochrany zdraviigpraci,

- naizeni vlady¢. 101/2005 Sb., o podrogich pozadavcich na pracowisa pracovni
prostedi.

Zavér

Nejvice zavad bylo shledano u subjekii kterych kontrolniinnost nebyla nikdy fedtim
provac¢na a mnohdy se jednalo i o relativmelké a rozvijejici se subjektyidd uvedené
problémy, které byly ip kontrolach zji§ovany je patrna snaha zéstnavatel ieSit rizikovou
ru¢ni manipulaci. Jsou uplkaivana organizani opateni, nasazovany technické pichy
a realizovany upravy pracovniho piesti. Motivace zawstnavatel je ekonomicka, protoze
tyto nastroje zvysuji vykonnost firmy. V mnoh&gadech az v fibéhu inspekce obeznamili
inspektdi zamgstnavatele s jeho povinnostmi vyplyvajicimi z platim predpisi a s disledky
jejich neplrgni, ¢imz splnili poZadavek prevence pracovnich tiraznemoci z povolaniip
provadni ruicni manipulace s materialem gemeny.

V uhrnu bylo udleno 39 pokut v celkové vysi 883.75@ K
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V ramci zadani ukolu bylo zkontrolovano celkem 42bjekf.

Ukézalo se, Ze kontrolované subjekty dodrzov&edpisi k zajiseni BOZP a preventivni
opateni ke sniZzeni onemadm zad v souvislosti s &ni manipulaci podcariji a potvrdilo se,
Ze zvoleni a zadani Ukolu bylo spravniénpsné a uzitané.

Ukol byl splrén viemi OIP afispsl ke zlep3eni situace v dané oblasti.
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HU 08.1.06 Provadni kontroly na zékladé podnéti na porusovani
pracovnépravnich piredpisi

Oblastni inspektoraty prace seélyn zangiit pfi kontrole zamgstnavatal v souvislosti
s podanymi podity zejména na poruSovanfeglpidi, které souvisely imo s konkrétnim
podrétem. Sodasré mély provadit dikladné kontroly u zadstnavatal, na které bylo
oblastnimi inspektoraty prace evidovano vice gbdna to i z poradenske&innosti.
Zameéstnavatele podle zavaZznosti #iggch spravnich deliktmély sankné postihovat.

Na zaklad podréta bylo inspektory provedeno vroce 2008 celkem 3 8&htrol

u 3 230 zamsstnavatal, z toho bylo 128 kontrol naslednych. Z celkovélstp kontrol bylo
803 bez poruseni 2 781 s poruSenim, z nichz u Zéhglo rozhodnuto o uloZzeni sankce.

V roce 2008 bylo provedeno o 26 % vice kontrol nedce 2007 a o0 37,5 % vice neZ v roce
2006. VySe pokut uloZzenych v roce 2008 byla 17.425K¢, coz je gtinasobna vySe roku
2006.

Na zaklad 3 584 provedenych kontrol bylo zpgb 8 832 poruSeni pracoipravnich
piedpisi, z toho v oblasti pracovniho pém a dohod 39,9 %, v oblasti oditovani 33,4 %,
v oblasti pracovni doby 12,2 %, v oblasti beapesti a ochrany zdravitippraci 6,5 %,
v oblasti ndhrad 5,2 % a ve zbyvajicich oblastedt2

Porovname-li rok 2007 a 2008, jeepmé, Ze k neftSimu naiistu p@tu zangstnavatel, kteri

porusSili pracovipravni gedpisy, doSlo v oblasti nahrad (39,6 %), v oblagtménovani
(26,4 %) a v oblasti pracovniho pém (19,6 %).

Oblasti, ve kterych dochézelo nejvice k poruSovanirpcovnépravnich piredpisi:

PorusSeni v oblasti pracovniho p&mm a dohod o pracich konanych mimo pracovni gom
jsou dlouhodob negasgjsi. U 1 731 zarstnavatel bylo kontrolami zji&no 3 523 poruSeni
pracovigpravnich pedpigi v oblasti vzniku, zrn a skodeni pracovniho poénu a dohod

o pracich konanych mimo pracovni pgmnZameéstnavatelé zejména piseénneinformovali
zanestnance o pravech a povinnostech vyplyvajicichazgmiho poréru, pokud jiz nebyly
obsazeny v pracovni smloywnag. neinformovali 0 mzél nebo platu a dalSich nélezitostech
souvisejicich s odaiovanim (630), o vypaydni dolE (528), o stanovené tydenni pracovni
dobke a jejim rozvrZeni (483), o délce dovolené (438pEi mén pocetné nedostatky (228).
Jednalo se o 2 3QdoruSeni. Mnozi zaéstnavatelé si tohoto porusovani nebyidomi nebo
nepovazovali informovani zafstnand za dilezité.

DalSim nefastji se vyskytujicim porusenim bylo nephi nekterych povinnosti
zantstnavatele vztahujicich se k vydani potvrzeni o&amani a jeho nalezitostfigkonteni
pracovniho porru. Zde doslo k 1 226 poruSenim.

V podstaté mensSim rozsahu se vyskytovala poruSeni, ktera yd@lat povinnosti
zanestnavatal uzawit se zamstnancem pisemnou dohodu o us@m pracovniho po#nu
(72), pisemné formy pracovni smlouvy (31), obsatac@vni smlouvy (76).

Oblast odminovani zamistnan@ je druhou oblasti, kde dochazic&stému porusovani
pracovigpravnich pedpigi. U 1 681 zarsstnavatal bylo kontrolami zji&no 2 946 poruSeni
pracovigpravnich pedpigi v oblasti poskytovani mzdy, platu a ogmy z dohod, odrny za
pracovni pohotovost a sraZzekidjmu z pracovipravniho vztahu.

PorusSeni v této oblasti Ize povaZzovat za zavaznazmym negativnim dopadem na socialni
situaci zamstnand. Zamgstnavatelé zejména nevyplaceli mzdu vétdhsplatnosti (804),
nebo nevyplatili mzduibec (429) nebo neposkytli zéstnanci piplatek za sobotu a néld
(307), za noni (186), za festas (145) nebo za svatek (117).

Zanmgstnavatelé nedodrzeli nejnizSi drévearwené mzdy (394) nebo zakladni sazbu
minimalni mzdy (71) nebo neposkytli doplatek do esy§inimalni nebo zatené mzdy ke
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mzd, platu nebo odiné z dohody (130). Uvedena poruseni se vyskytovalejwtSi mie
u zangstnavatel do 5 zamistnand.

V oblasti pracovni doby bylo u 749 zastnavatel kontrolami zjiSéno 1 080 poruseni
pracovigpravnich pedpigi. Nejvice poruSeni se tykalo evidence pracovni gdtigrou
zamestnavatel bd nevedl wibec, nebo ji vedl nedost&te (594). V souvislosti s timto
porusenim je obtizné kontrolou prokazat vykon prdesas, prace v noci, v sobotu a tkd
a ve svatek, nelfosowasné platné pravnir@dpisy nestanoviipsny zjisob evidence
pracovni doby.

Ménre se jiz vyskytovaly dalSi poruSeni v této oblagtko je nedodrZzeni délky niirzitého
odpaiinku mezi sngnami (78) nebo v tydnu (117). Kontrolami bylo zjish také pochybeni
u prestavek v praci, zejména kdyZ zsmavatel neposkytl nebo neumoZtelpat pestavku
v praci na jidlo a oddech po stanovenédobgetrzité prace (108).

V oblasti ndhrad bylo u 374 z&sinavatel kontrolami zjiS¢no 463 poruseni
pracovigpravnich pedpigi. Tato oblast v sab zahrnuje nahrady vydajposkytovanych
zanestnanci v souvislosti s vykonem prace, ndhrady nmaho platu za dovolenou a nahrady
mzdy nebo platuip prekadzkach v praci. N&qsgjSimi porusenimi bylo nevyplaceni nahrad za
nevyterpanou dovolenou, zejménd gkorteni pracovniho po#nu (148) nebo vyplaceni
nahrady za werpanou nebo nedgrpanou dovolenou v nespravné vysi (63), neposkiytnu
stravného p pracovnich cestach u podnikatelskych suliiektebo jeho poskytnuti
v nespravné vysi (42) a neposkytovani zalohy nteegnahrady nebo jeji v¢tovani (46).

Kontrolami v oblasti dovolené bylo u 87 z&stnavatel zjiSttno 100 poruSeni zejména
vtom, Ze zarmstnavatel nevypracoval plan dovolenych, @#uzamgstnanci nastup na
dovolenou a neumoznil zastnanci dovolenowerpat nebo nespra¥nvypccetl narok na

dovolenou.

Kontrolni ¢innosti v oblasti rovného zachazeni bylo u 67 &inavatei zjisSttno 68 poruseni,
a to nejvice v odgnovani, kdy zarsstnavatel nezajistil, aby za stejnou praci nebaipra
stejné hodnoty byla poskytovana stejna mzda, glhomdngna z dohody.

Analyza provedenych kontrol podle dtivové Kklasifikace ekonomickychtinnosti je
provedena u 9 oblasti, které zahrnuji poruSeni oprépravnich pedpisi na Useku
pracovnich vztalna podminek.

Nejvice poruseni bylo zji&ho u zanistnavatal zejména v nasledujicich agvich:
- pohostinstvi a ubytovani (603),
- pozemni dopravy (572),
- maloobchodu (561),
- sluzeb pevazr pro podniky (544).

V odwétvi sluzeb pevazre pro podniky bylo zji&tno nejvice poruseni ze strany patracich
a ochrannych sluzeb (tzv. beZpestnich agentur).

Z vysledki kontrol na useku pracovnich vztah podminek rizeme sledovat, Ze reistji
dochéazi k poruSovani pracajpgravnich pedpisi u zamdstnavatal s velikosti do
100 zandstnand.

Z analyzy vyplyva, Ze pokud u z&stnavatel bylo zjiS€no poruSeni v oblasti vzniku, 2m

a skoreni pracovniho po#nu a dohod, velmi¢asto se objevila poruSeni i v oblasti
odmenovani. Tento fakt je patrny zejména u zZatnavatel s velikosti do 20 zadstnand,
kteri velmi ¢asto nemaiji zaji8ho kvalifikované vedeni personalni agendy.

20



ProtoZe obsah podti se fevazre tykal obdobi po 1. 1. 2007, nejvice zjiggch poruseni
pracovigpravnich pedpisi se tykalo zakoniku prace, ktery vstoupil v platnpsaw od
1. 1. 2007.

Za spravni delikty podle zdkona o inspekci pracéo by31. 12. 2008 uloZeno celkem
662 pokut ve vySi 17,724 757K

V obdobi let 2006 az 2008 doslo k vyznamnémustarptimérné vySe pokuty z 11,5 tis.cK
v roce 2006 na 26,8 tis.ckr roce 2008.

Zaveér

Kontrolni ¢innosti zamfenou na obsah po&hi se pod#lo proSetit vice podrti nez
v minulych letech, festo se nepotito proSetit vSechny podéty, které byly dorgeny
inspekci prace.

V prabéhu kontrolnic¢innosti inspektéi provadli sowasreé i poradenskowinnost, zejména
u malych a sednich zaréstnavatei.

Mame za to, Ze kvalitni poradenskéimnosti inspektar doslo k eliminaci dalSiho zvySeni
potu podreta, které jsme evidovali fedevSim v z&ru roku 2008 a které souvisi
s ekonomickou situaci.
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HU 08.1.07 Dodrzovani fedpisi k zajisténi bezpe&nosti prace
a technickych zd&izeni @i provozu a udrzh¢ tlakovych a plynovych za&izeni
v kotelnach na plynna paliva“

Velké mnoZstvi plynovych kotelen, které vznikly pbfikaci uhelnych kotelen, je jiz vice nez
10 let v provozu. Takto vznikly stav zvySuje narakg jejich preventivni adrzbu, nutnost
vymeény rekterych komponeiit zabezp&ovacich z&zeni a nutnost zaji&ti provozni udrzby
a pé&e ze strany obsluhy. Proto se rozhodl SUlrRadia v roce 2008 hlavni kol zabyvajici se
dodrzovanim fedpisi k zajiSeéni bezpeénosti prace a technickych izzeni @ provozu

a udrzlk tlakovych a plynovych zZ&eni v kotelnach na plynna paliva.

Cilem kontroly u kontrolovanych subjéktbylo owteni systému vyhledavani rizik
u tlakovych a plynovych Z&eni provozovanych v kotelndch na plynn& palivale dpak
seznamovani zatatnand s €mito riziky a zvySeni arovhbezpeénosti prace v dané oblasti,
v ndvaznosti na pémi opateni k minimalizaci rizik spojenych s provozem tlaioh
a plynovych z#zeni a zajigini bezpéného provozu zZ#&eni etrg provadni kontrol
a revizi a odstisovani zjis¢nych nedostatk

Kazdému oblastnimu inspektoratu prace bylo uloZgmrovést kontrolu minimakh

u 40 provozovatél Bylo specifikovano, Ze se oblastni inspektoratyacp zandi na
provozovatele nizkotlakych kotelen (cca 20) a prowatele sedotlakych kotelen (cca 20).
Kontrolou byly pro¥ieny gedevsim zdroje tepla a navazujici soustavy Wtp rozvodu
tepla, a to u kotl teplovodnich, nizkotlakych parnichiestotlakych parnich a horkovodnich.
V ramci tohoto Ukolu bylo v roce 2008 provedeno &@Atrol u 666 subjekt V 16 gipadech
byla provedena nasledna kontrola z&ma na o¥feni splkni uloZzenych opaeni

z driveéjSich kontrol. B vSech kontrolach bylo zji&ho 2 637 zvadipdstavujicich poruseni
zavaznych pravnichiedpigi.

Nejcastji byl kontrolovanymi subjekty poruSovan zakonikape véasti paté a zakon
¢. 309/2006 Sb., o zajiti dalSich podminek bezpeosti a ochrany zdravifip praci.
Kontrolované subjekty se rigjstji dopousti poruSeni v oblasti zakladnich povinhost
spaiivajicich ve vyhledavani a vyhodnocovani rizik, méZo ohrozeni bezeosti provozu
technickych z#zeni a zdravi za#éstnand, negijimani opateni k jejich odstrami nebo
omezeni. Kontrolované subjekty t@$gji vyhodnocuji rizika pouze v obecné rovirbez
piimé navaznosti na konkrétni praco#idontrolované subjekty mnohdy z&ealem usaeni
finantnich prostedki nefijimaji systémy preventivnich ogahi vztahujicich se ke
konkrétnimu pracovisti, ragl toto zabezpé&i dodavatelskym zisobem. Poskytovatelédhto
sluzeb zve#i ale nemohou znat konkrétni provoz ve vSech aspkkiak jako kontrolovany
subjekt sam. Kontrolami bylo dale zjigb, Ze ne vSechny kontrolované subjektglym
ustanoveny osoby odpé&iné za provoz kontrolovanychizzeni, obsluha nebyla seznamena
a proskolena s vyhodnocenymi riziky &jgtymi opatenimi, &etné pravnich a technickych
piedpigi. V nékterych gipadech bylo zjig#nho, Ze obsluha nefta péisluSnou kvalifikaci

a zdravotni zfisobilost. Kontrolované subjekty v mnohigadech nevedou provozni deniky
v souladu s pravnimiipdpisy, nebo je vedou v nelplné fa@riftasto v nich chybi zaznam
o predepsanychc¢innostech). V oblasti poskytovani OOPP byl oprotinumym letim
zaznamendn pokles §a poruSeni. Ve &Sin¢ piipadi jiZz jsou zpracovany seznamy
poskytovanych OOPP na zakadvyhodnoceni rizik. V &terych gipadech nebyly
vypracovany provoznfady plynovych kotelen nebo byl§ady vypracovany nedostéte,
piip. nebyly aktualizovany, nebo byly provozady naopak vypracovany velmi obsahlé bez
vztahu ke konkrétnimu provozovanémutizani. V gedepsaném terminu dale nebyly
provadny odborné prohlidky kotelen. Revize technickychizani jsou ¥tSinou provadny
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externimi reviznimi techniky. Z hlediska vybavelakbvych zgizeni bezpénostni vystroji
a plynovych zg&zeni zabezp®mvacim zéizenim, se jednalo zejména o nedostatky v wmiist
hlavnich uzasgra, privodu vzduchu pro spalovanigtvani, zgisob odvadni zplodin haéeni,
feSeni odstaveni tlakovych a plynovycltizeani z provozu v ifpact havarie (pi krizovych
provoznich situacich) a z&eni Unikovych cest.

Zjisténému pdétu zavad odpovidaji i satki postihy, které OIP uplatnily ve smyslu zakona
¢. 251/2005 Sb. Oblastni inspektoraty prace uloxikamci plreéni tohoto Ukolu 63 pokut
v celkovécastce 914.666 K

Zavér

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti Ize konstatovat, Ze cile Ukolu bylo dosaZemba
jednotlivé kontroly pispély u kontrolovanych subjektk naplréni povinnosti dle pravnich
predpisi, coz nElo za nasledek minimalizaci rizik spojenych s proemm tlakovych
a plynovych z#izeni v plynovych kotelnach, ¢etrg zajiS€ni a zlepSeni bezpeosti
provozovanych zézeni. Na zakla#l zjiSttnych poznatk lze konstatovat, ze kontrolované
subjekty si ugdomuji moznd rizika ohrozeni jak vlastnich zZamand, tak i mozného
vzniku poruch na Z#&eni. K &inné prevenci z hlediska bezp&ho provozu technickych
zaizeni gispelo zcela ukité | poradenstvi, zejména u novych provozovatel
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HU 08.1.08 Bezp&ost provozu plosin

Podrétem pro provedeni Ukolu byl zvySeny vyskyt pracetiniirazi a havarii v pedeslych
letech v souvislosti s jejich provozem i nebyvabyvoj a rozmach bytové vystavby a oprav
stavajicich objekit nag. revitalizace panelovych dam

Cilem Udkolu bylo zji&ini technického stavu provozovanych ploSin v soosisl
s dodrZzovanim povinnosti provozovatelyplyvajicich z pravnichipdpigi pro tato z#zeni,
vyjasréni odpowdnosti za jejich bezgay provoz a preventivni kontrol@iinnosti grispet

k vétSi  bezpénosti zamdstnan@ pracujicich na échto ploSinach. Qsteni pistupu
zanestnavateal k vyhodnoceni rizik souvisejici s provozem zdvibhcz&izeni v souvislosti
s pijimanim opateni k jejich eliminaci. Timto vytd@ potrebny tlak na dodrZzovani
bezpénostnich pedpigi v dané oblasti a zarokevytvorit predpoklady k postupnému
snizovani pracovni Urazovosti v navaznosti na ,Nostrategii EU", poZadujici do roku 2012
shizeni pracovni Urazovosti a nemocnosti 0 25 %.

Vybér kontrolovanych subjelit byl proveden podle ipdem sestaveného planu kontrolni
¢innosti (alespt 30 provozovatdl ploSin) a v piibéhu roku 2008 byl prbézne aktualizovan.
Kontroly nad dodrzovanim zasad beapasti a ochrany zdraviigpraci (dale jen BOZP) byly
provedeny u subjekt které provozuji zdvihaci pracovni, z&wé a stozarové Splhaci
pracovni ploSiny, a totdormou vlastnictvi nebo v ramci prondjmu od subaiadet:.

Nejcastji porusené fedpisy zjiséné @i kontrole byly:

- zakong¢. 262/2006 Sh., zakonik préace,

- zakong¢. 309/2006 Sb., o zajiti dalSich podminek bezpsti a ochrany zdraviigpraci,

- naizeni vlady¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizSi pozadavkybezpény provoz
a pouzivani stréj technickych zézeni, gistrojia a n&adi,

- naizeni vlady¢. 101/2005 Sb., o podrogich pozadavcich na pracowisa pracovni
prostedi.

Kontrola provozovaniitt druhi ploSin (pojizdné zdvihaci pracovni ploSiny ve shy
CSN EN 280 (27 5004), z&sné plosiny, ve smysIlCSN EN 1808 (27 5003), stozarové
Splhaci pracovni plosiny ve smysiiSN EN 1495 (27 5010) na pracovistich suhjekt
a podnikajicich fyzickych osob ukazala pont velkou rozdilnost ¥etnosti provozovani
jednotlivych druli ploSin. RevaZzuji pojizdné zdvihaci pracovni ploSinyii Rontrole
zaji¥ovani odborné Zjsobilosti se uz nevyskytovaly chyjfci opravréni k obsluze ploSin,
jako tomu bylo pi minulych kontrolach. Vysledek provedenych kontioinnosti v roce
2008, sledujici bezpaost provozu ploSin, ukazal, Ze nejvice nedo8tdiklo zjiS€no

v oblasti technického stavu ploSin, revizi a kohtro

V ramci ukolu bylo zkontrolovano celkem 334 subjgktoz je 139,2 %. Ulozeno 12 pokut
v celkové vysi 315.000 K

Zavér

Ukol v pastu 30 kontrolovanych subjekina jeden inspektorat byl spm

Kontrolou vybranych subjet v souladu se zadanim Ukolu, bylo po vyhodnoceni
jednotlivych kontrol konstatovano, ze kol byl vghrjako uzitény pro zjiséni celkoveho
stavu v oblasti pracovnich plosin. Ukol a vyslegkgvedenych kontrol Ize celkdwhodnotit
pozitivné. P¥i provadni planovanych kontrol ve vybranych subjektech bplyskytnuty
statutarnim zastupgm, vedoucim zagstnaném subjekti a podnikajicim fyzickym osobam
informace o BOZP nejen z oblasti vyhrazenych tedtyuh zdvihacich zézeni, ale

i 0 pracovnich podminkdch z&stnané, pracovipravnich vztazich a zejména o&réch

24



stavajicich zaka CSN, EN a ISO norem, ki@enich vlady a dalSich pravnictiedpisi
tykajicich se bezpeosti a ochrany zdravifippraci, coz bylo fisluSnymi osobami velice
kladre prijimano. V mnoha fipadech byla kontrola ze strany subjekitana jako osstova
preventivni akce BOZP.
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HU 08. 1. 09 Kontrola plréni Ukoli zadavatele stavby

Cilem u0kolu bylo o¥iit, zda zadavatelé staveb dodrzuji povinnosti ulézedkonem
¢. 309/2006 Sb., a timupobi na snizovani pracovni Urazovostitggbené ne vzdy
dostaténou informovanosti jednotlivych zhotovitelo moznych rizicich a uUkonech
provadgnych jednotlivymi zarsstnanci pro bezgay vykon prace. Kontroly byly zagheny

na staveni$t kde misobili sokasr® zamestnanci vice neZz jednoho zhotovitele, déle
v pripadech, kdy celkovaredpokladana doba trvani pracéianosti gfesahne dobu &enou

v 8§ 15 zékona¢. 309/2006 Sb. a na stavbach, kde byly vykonavaricep acinnosti
vystavuijici fyzickou osobu zvySenému ohrozeni Avotbo poskozeni zdravi.

Kazdy OIP mdl provést kontrolu u nejméndvaceti subjekt Celkem bylo zkontrolovano
205 subjeki. Na W&tSiné kontrolovanych staveni$ ktera spiovala podminky 814 odst. 1
zékonac. 309/2006 Shb., dil zadavatel stavby jednoho koordinatora beéppsti prace.
U nékolika kontrolovanych subjektnebyl koordinator wen vibec.

Na OIP dordili zadavatelé 60,5 % oznameni o zahajeni préed pejich zahajenim. Lhu

8 dni do predani staveni§tzhotoviteli, ale velk&ast kontrolovanych subjekinedodrzela.
Vyskytly se vSak fipady, kdy nebylo oznameni o zahajeni praci ¢ewa \ibec. Na
stavenistich, kde byl pro realizaci stavbyanr koordinator BOZP, byl vZdy zpracovan plan
BOZP, ten byl pibézn¢ aktualizovan a dopbvan.

Celkem bylo zji&no 346 poruSeni povinnosti zadavatele stavby. TmiouSeni byla
zjiStovana zejména v prvni polo¥inroku Spatnou informovanosti ze strany projgkh
organizaci pracujicich pro zadavatele ve f&gpnavy stavby. Nedostateé informace byly
poskytovany zadavateh staveb i ze strany stavebnidiadh v rAmci stavebnih&izeni ¢asto
ve stavebnim povoleni byla citovana dnes jiz neglatyhlaska. 324/1990 Sb. misto zdkona
¢. 309/2006 Sh., resp. hail. ¢. 591/2006 Sb.)

V ramci plreni Ukolu Ehem kontrol bylo zawstnavateli odstramo 133 zavad v fb¢hu
kontroly a k odstraimi 209 zavad bylo vydano opami podle § 7 odst. 1 pism. k) zadkona
0 inspekci prace. Za spravni delikty byly uloZemkyty v celkové vysi 1,540.500¢K

Zavér

V druhé polovig roku jiz v disledku konzultaci OIP se stavebnimiady a zvySené
informovanosti zadavatil projelkénich organizaci i vlastnich hlavnich stavebnichawiteli
byly tyto nedostatky jiz mé&ncasté. Kontroly byly provaghy v souladu se zadanim ukolu.
Jak vyplyvad ze zpracovanych informaci jednotlivyotspektorai k tomuto dkolu, Ize
konstatovat, Ze Ukol byl sgin vSemi inspektoraty v pozadovaném rozsahu.
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HU 08.1.10 Dodrzovani pracovépravnich predpisi prfi zaméstnavani
fyzickych osob agenturami prace

Agenturni zansstnavani je flexibilni a v poslednich leteciieské republice velice roxéhy
zpiusob zamistnavani. Statnitad inspekce prace dlouhodosleduje nérst podrta, dotaz,
upozorrni ze strany jinych statnich orgarupozorgni ze strany médii, MPS¥R, oktan
ze zahrarii, ktefi v CR u agentur prace pracuji, a dalSich informacickiije poukazovano
na porusovani pracovpravnich pedpisi témito zangstnavateli.

Cilem u0kolu bylo kontrolni¢innosti dosahnout dodrzovani pracgwravnich pedpisi
agenturami pracei¥i jejich zangstnandm, pricemz se za#fit zejména na rovné zachazeni
se zamistnanci agentur prace, vykonavajicimi praci provatgle, jako s vlastnimi
zamestnanci uzivatele ve stejnych pozicich.

Hlavnim Ukolem bylo uloZeno provést 5 az 10 konwralkazdy oblastni inspektorat prace.
Oblastni inspektoraty pracefipvybéru kontrolovanych subjekt ¢erpaly z podéta,
poradenstvi, poznaikod jinych organ, ze seznamu agentur prace na webu MRR/

z médii atd. Mly navazat na zkuSenosti z kontrol z roku 2007.vHialkol pedpokladal

z pohledu hodnoceni rovného zachazeni a diskrimidamtroly u uZivatél, prestoze to
jednoznéné v zadani ukolu stanoveno nebylo.

Pti kontrolni¢innosti se organy inspekce prace 2#in zejména na tyto oblasti:
- odmenovani zanistnana,
- pracovni doba,

- rovné zachazeni,
- prace pesas.

Byl dodrZzen planovany get 5 — 10 kontrol na jeden inspektorat, to je a@sf0 kontrol za
vSechny inspektoraty. Ret 108 provedenych kontrol takipesl vice relevantnich informaci.
Kontroly byly provadny v sidle agentur prace bez ohledu na misto vykpnace
zamgstnand.

V roce 2008 bylo provedeno celkem 108 kontrol ageptace, coz je o 71 % vice nez v roce
2007. Z tohoto p&tu bylo zjiS€no u 64 agentur prace poruseni praépvavnich pedpidi,
atoje o 15 % ménnez v roce 2007.

Vysledek kontrolni¢innosti potvrdil to, Ze u agentur prace dochaziokupovani stejnych
ustanoveni zakoniku prace jako u jinych kontrolgednzangstnavatei.

Zaméstnavatelé nefasté]ji porusSovali predpisy v €chto oblastech a v tomto piadi:

1) pracovni pomér, dohody o pracich konanych mimo pracovni porér

(833-77,8313 ZP)

— 82 poruSen bylo zejména zjignho:

- 45 poruSeni 8 37 ZP, kdy pracovni smlouva neabssh Udaje o pravech a povinnostech
vyplyvajicich z pracovniho pafru a zamdstnavatel o nich pisemin neinformoval
zanestnance nejpozgl do jednoho nisice od vzniku pracovniho peéna,

- 14 poruSeni § 313 ZP, kdy z&stnavatel nevydal zatstnanci pi skonieni pracovniho
poneru potvrzeni o zagstnani nebo ho vydal se zpéhim, @ip. potvrzeni neobsahovalo
piedepsané Udaje,

- 4 poruSeni § 34 ZP, kdy pracovni smlouva &tmance neobsahovalgepepsané Udaje,

- 4 poruSeni 8 36 ZP, kdy z&stnavatel sepsal se z&stnhancem pracovni smlouvu az po
nastupu do préace,
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- 3 poruSeni § 76 ZP, kdy z&stnavatel uzatel s fyzickou osobou dohodu o pracovni
¢innosti v rozsahuigkratujicim v pfiméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby, a dale
nedodrzel postupipzruseni této dohody,

- 3 poruSeni § 49 ZP, kdy zastnavatel neuzdel se zarmsstnancem dohodu o rozvazani
pracovniho porru pisems.

2) odménovani &8 109 — 149 zZP)

— 46 poruSeni bylo zejména zjigho:

- 8 poruseni § 116 ZP, kdy zastnavatel nevyplatil zagstnanci piplatek za néni préaci,

- 7 poruSeni § 146 ZP, kdy zastnavatel proved| srazku ze mzdy bez dohody o acivke
mzdy,

- 6 poruSeni 8 112, kdy z&stnavatel neposkytl zasstnanci mzdu ve vySi zatené mzdy
odpovidajici slozitosti, namahavosti a odgadnvosti vykonavané prace,

- 7 poruSeni § 141 ZP, kdy zastnavatel nevyplatil za&stnanci mzdu nebo jeji slozku
nejpozdji v nasledujicim kalendaim mesici,

- 6 poruSeni 8§ 118 ZP, kdy zastnavatel nevyplatil zagstnanci piplatek za praci v sobotu
a v nedili,

- 5 poruSeni 8§ 115 ZP, kdy zastnavatel neposkytl zafstnanci za praci ve svatek nahradni
volno, @ip. se s nim nedohodl na poskytnudiptatku za praci ve svétek.

3) agenturni zaméstnavani @ 308 — 309 ZP)

35 poruSent bylo zejména zjigho:

- 12 poruseni 8§ 38 ZP, kdy dohoda agentury pracgivetelem o déasném fdéleni
neobsahovala zakonem stanovené udaje,

- 10 poruseni § 309 odst. 2 pism. a) —f) ZP, kdgnéaura prace iélila zaméstnance

k vykonu prace u uzivatele na zakdagisemného pokynu, ktery neobsahoval vSechny
nélezitosti,

- 7 poruSeni 8§ 309 odst. 2 ZP, kdy agentura pramlip zamestnance k uzivateli bez
pisemného pokynu.

4) pracovni doba a doba odpé&nku (8 78 — 100 ZP)

14 porusSent bylo zejména zjignho:

- 7 poruSeni § 96 ZP, kdy zastnavatel nevedl evidenci odpracované pracovni dplkace
piesas a noni prace,

- 2 poruSeni 8 90, kdy zastnavatel nezajistil za¥stnanci nefetrzity odp@inek mezi
dvéma snénami,

- 2 poruseni § 94 ZP, kdy zé&stnavatel nezajistil vyS&ni zandstnance pracujiciho v noci
|ékarem pracovilékarské pée pred za&azenim na nini praci.

5) rovné zachézenig 309/5, 110/1 ZP)

8 poruSent bylo zejména zjigho:

- 6 poruSeni § 309 odst. 5 ZP, kdy agentura pré&mjistila, aby pracovni a mzdové

podminky déasre pridéleného zaréstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podgnink
srovnatelného zagstnance,

- 2 poruSeni 8§ 110 ZP, kdy zastnavatel nefiznal zangstnaném za stejnou praci nebo praci

stejné hodnoty stejnou mzdu.

6) nahrady (8 222 odst. 2 ZP)

7 poruSent bylo zjis€no:

- u 7 zamdstnavatel bylo zjiS€no, Ze zaréstnavatel neproplatil za¥stnanci, ktery skafil
pracovni pondr, ndhradu za nevgrpanou dovolenou.
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V roce 2008 byly 13 za#stnavateim uloZeny pokuty v celkové vysSi 645.00@,Kcoz je

0 552.000 K vic, nez vroce 200 NejvysSi sankce ve vySi 150.00% Kyla uloZena za
poruseni, kterého se agentura prace dopustila feogmm piplatki ke mza, nevedenim
evidence pracovni doby a za poruSovani na Usekuatwgého zamstnivani (pidéleni

k uzivateli bez pisemného pokynu, neza&pnéin pracovnich a mzdovych podminek jako

srovnatelnému zagstnanci).

Na zéaklad porovnani roku 2008 srokem 2007 doSlo ke zvyge@imérné vySe pokuty
uloZené jedné agertiprace na 49.6153rok 2007 — 11.625 §.

Zavér

Ministerstvo prace a socialnickiof evidovalo v roce 2008 cca 1 800 agentur préaanéoly
byly provedeny jen u mal&asti z nich. Zvysledk kontrol vramci tohoto Ukolu,
z pijimanych podsta a poznatlk ziskavanych { poradenskécinnosti, stejd jako

Zz poznatk z médii vyplyva, Ze v oblasti agenturniho Zatmavani dochazi k poruSovani
pracovigpravnich pedpigi. V roce 2008 dosSlo k néstu poditi od cizich statnich
piislusniki. Tyto byly Seteny v ramci samostatného hlavniho dkolu ,Pr@wddontrol na
zaklad podreéta na poruSovani pracovpravnich pedpisi“. Vysledky kontrolni ¢innosti
neprokazaly, Ze by doch&zelo k poruSovani praginavnich pedpigi vaci cizincim ve &tsSi
mife nez weskych obani. V tomto smyslu se row neprokazalo nerovné zachazeni.

Opateni uloZzena k odstrani zjiS€&nych nedostatk pii kontrolach pgispéla ke zlepSeni stavu

v oblasti agenturniho zagstnavani, zejména k napegagjisttnych poruseni a naslednému
dodrzovani pracowpravnich pedpisi. Kontrolni ¢innost inspektordt prispéla ke zvysSeni
pravniho ¥domi zandstnavatel, ktefi podnikaji v oblasti agentur prace, a ke zvysSeni
informovanosti o jejich povinnostech.
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HU 08.1.11 Provadni kontrol v zarizenich socialni pée, zejména
v domovech dichodai a domech s pé&ovatelskou sluzbou

Z poradenske&innosti a z vyhodnocenych poith podanych ke kontrole v obdobi let 2006
a 2007 vyplynulo, Ze u zastnavatel — poskytovatél socialnich sluzeb dochazelo
k castému poruSovani zakoniku prace, zejména nedahtiavpovinnosti i) stanovovani
pracovni doby, festavek v praci, iestavek mezi ssmami, planu skn a prace fesas.

Z tohoto divodu vyplynula pdeba stanovit HU pro kontrolgdhto zangstnavatel.

Cilem Uukolu bylo fsobit na zamstnavatele — poskytovatele socialnich sluzeb,
prostednictvim prova&ni kontrol, jako prevence, neb@reventivni¢innost je sodasti
¢innosti inspekce prace aftigpét timto ke zlepSeni stavu v dodrZzovani ustanoveni
pracovrpravnich pedpisi.

V navaznosti na stanoveny cil bylo dopfmmo, aby kazdy oblastni inspektorat prace provedl
nejmérk 10 kontrol u zamstnavatel se sidlem v jeho Uzemniugobnosti. B vybéru
zamestnavatal se pak ml zan®fit na statni i nestatni #aeni, zohlednit poznatky
z poradenskéinnosti, z podata podanych ke kontrolam.

Kontroly byly zangteny na problematiku:
- pracovni doby,

- prestavek v praci a mezi $mami,

- negetrzitého odpéinku v tydnu,

- pregasove prace,

- zaazovani do platovychid,

- rovného zachazeni — diskriminaci.

Zhodnoceni kontrolnfinnosti:

V souladu se zadanim byly kontroly provedenyahto z#&izeni:

- socialni pée s ubytovanim — 165 kontrol

(domovy dichodd, domovy pro seniory, domovy pro osoby se zdravotmiostizenim
a mestské ustavy socialni pé),

- socialni pée bez ubytovani — 32 kontrol

(centra socialni a o%ewatelské pomoci, charity, pevatelska sluzba),

- jiné z&izeni — 29 kontrol

(ob¢anska sdruzeni, sdruzeni pro pomoc lidem s mentgostiZzenim, v@jné spravy).

Kontroly se zaréily na zangstnance niZze uvedenych profesi:
vrchni sestra, zdravotni sestra, rehabiitd sestra, staidni sestra
sanit&’, oSetovatelka, peovatel o imobilni osoby

pracovnik socialnich sluzeb

pracovnik socialnich sluzeb #ma obsluzna p@

instruktor socialni pée

socialni pracovnik, terapeut, nutnii terapeut, fyzioterapeut
vychovatel

specialni pedagog

Zamestnavatelé népstji porusovali ustanoveni zakowka262/2006 Sb., ve Zni pozdjSich
piedpidi, zakonik prace, (dale jen ZP) v nasledujicich stblzh:

a) Oblast vzniku, zémy a skokeni pracovniho poanu:
- zantstnavatel neinformuje do jednohoésice od vzniku pracovniho pém své
zamestnance o Udajich uvedenych v ustanoveni ZP (8§ 37),
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- zamestnavatel nevydal zarstnandm potvrzeni o zagstnani pi skonteni pracovniho
pomeéru, pipadré toto potvrzeni negto veSkeré nalezitosti vyplyvajici ze zakona (8 ZE3.

b) Oblast pracovni doby:

- zamestnavatel nezajistil, aby {mérnd tydenni pracovni doba bez pracesmas, (i
nerovnondrném rozvrzeni pracovni doby na jednotlivé tydngozvrhu smén, nepesahla
stanovenou tydenni pracovni dobu (8 83 ZP),

- zaméstnavatel poruSil své povinnosti tim, Ze nedodniefietrzity odpd@inek v tydnu
(8 92 ZP),

- zamestnavatel porusil své povinnosti tim, Ze nezajistily zamistnanec pracujici v noci byl
vySeten lékdem zavodni preventivni pé pred zaazenim na nini praci (8 94 ZP).

- zamestnavatel nevedl evidenci o odpracovanéédiall, jak je stanoveno v zakoniku prace
(8 96), tj. rehledr, srozumitel a prokazateka

Ve zjisknych gipadech se jednalo o poruseni u jednotlivyché&inand.

c) Oblast odriovani zamistnand:

- zamestnavatel porusil #kterou ze svych povinnosti vztahujicich se k vyadv@atového
vyméru, nag. nebyl vydan v den nastupu platovy wnmnebo zmina nebyla oznamena
pisemr nejpozdji v den nabyti Ginnosti (§ 136 ZP),

- zamestnavatel porusil své povinnostiti pzarazovani zarstnand@ do platové itidy
(§ 123 ZP),

- zamestnavatel nevyplatiliplatek za praci v sobotu a v riéid8 126 ZP)

- zantstnavatel neposkytl plat nebo nahradni volno nebiplgiek za pestasovou préaci
(8 127 ZP),

- zamestnavatel provafl srazky ze mzdy bez pisemné dohody seésamancem (8 146 ZP).

d) Oblast rovného zachéazeni:
Kontroly neprokazaly poruSeni v oblasti diskrimieacrovného zachazeni.

Souasti kontrol zastnavatal bylo i poskytovani poradenstvi v oblasti pracgprdvnich
piedpigi, predevsim pak o povinnostech vyplyvajicich ze zakopilace.

Z celkového peétu 226 kontrol bylo 41 (18 %) bez poruSeni ustamdvpracovipravnich
piedpigi, 185 (82 %) kontrol bylo s porusenim ustanoveacpvrépravnich pedpisi.

Za poruSeni praco¥pravnich pedpisi byly uloZenyctyii pokuty v celkové vysi 105.000K
Jednalo se o poruSeni v oblastech:

- vzniku pracovniho pogmu, pracovni doby a odiiovani - pokuta ve vysi 15.000K

- odmeénovani - pokuta ve vysi 10.00K

- pracovni doby a od#&iovani - pokuta ve vysi 50.006K

Zaveér

V souladu se zadanim a cilem Ukolu, bylo u &tmavatal poskytujicich socialni sluzby
kontrolami zji¥ovano dodrzovani pracogpravnich pedpisi tak, jak bylo stanoveno
v zantteni. Bylo kontrolovano: zda je dodrzovana maximdklka smény pii rovnomérném
rozvrzeni pracovni doby, zda je dodrZzovanam@rna tydenni pracovni doba za obdobi
26 tydm pii nerovnondrném rozvrzeni pracovni doby, zda zastnavatel dodrZzel négirzity
odpaiinek mezi déma sné¢nami, zda zawstnavatel dodrzel négtrzity odpd@inek v tydnu,
zda u pestasoveé prace dodrzel ustanoveni zakoniku pracezadaeni zarsstnand do
platové tidy odpovida druhu prace sjednaného v pracovnismla v jeho mezich naém
pozadovanych nejn&fogjSich praci, zda za stejnou praci nebo za pragnétbodnoty
prislusi vSem zagstnaném u zandstnavatele stejna mzda, plat nebo ¢édanz dohody.
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Na zaklad provedenych kontrol a analyzy z{ig{ch poruSeni praco¥pravnich pedpigi
byla definovdna a komentovana poruseni SasgSim vyskytem.

Cést zamstnavatel zdivodiovala poruseni zakoniku prace v oblasti pracovibiydo doby
odpainku nedostatkem personalnich kapacit a poruSetilasti odné¢novani nedostatkem
pridélenych finagnich prostedki.

Velka ¢ast zjiStnych poruSeni byla zafstnavateli odstrama v pfibchu nebo bezprostdre
po skorteni kontrol.

Cilem hlavniho ukolu ip provadni kontrol bylo preventivé pasobit na zaréstnavatele tak,
aby dodrzovali pracowpravni gedpisy.
Z tohoto pohledu byl cil hlavniho Ukolu nagin
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HU 08.1.18 Kontroly vysilanych pracovnil v ramci poskytovani sluzeb

Smernice ¢. 96/71/ES uklad&lenskym stdtm Evropské unie, aby v zajmu ochrany prav
zantstnand c¢lenskych zemi byly prov&dy kontroly plréni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pedpisi u zangstnavatel, ktei vysilaji své zamstnance k vykonu prace mimo
Gzemi sveého statu. VySe uvedena&srte také ukladélenskym stalm spolupracovat mezi
jednotlivymi organy statni spravy.

V kazdénlenskem st&t Evropské unie je vymezeno jedno nebo vice konielktmist, ktera
vyfizuji Zadosti ostatniclenskych zemi o steni informaci o ufitém zangstnavateli a jeho
zamgstnancich. \Ceské republice jsoutit kontaktni mista, a to na Ministerstvu prace
a socialnich ¥ci CR, naCeské sprav socialniho zabezpeni a na Statnimiédu inspekce
prace. Statut kontaktniho mista SUIP jeiey@n na jeho webovych strankach. Jeba
zamezit poruSovani prav vysilanych zmtnand, ke kterému dochazi éstem migrace
pracovni sily jak mezilenskymi staty navzajem, tak mezi zam EU i stojicimi mimo EU.

Tento hlavni Ukol byl Zazen do planu kontrolnfinnosti SUIP druhym rokem, je tedy
moznost porovnani a sledovani vyvoje této probléyatlkol mél zmapovat situaci na
Useku vysilanych zatstnan@ a ukazat na problémyeskych obani pii vykonu prace

v jinych ¢lenskych zemich EU.

Cilem dkolu bylo provéagt kontroly dodrzovani praco¥pravnich pedpisi v navaznosti na
vySe uvedenou sémici, a to na zaklat Zadosti statnich orgartlenskych zemi EU. Bylo
rozhodnuto zatim neprové&du zangstnavatel preventivni kontroly, ale pouze poskytovat
konkrétnim tazatém informace tykajici se vysilanych pracovinik rAmci poskytovani
sluzeb.

Clenské staty mohou uzavirat bilateralni dohody éajermné vyning informaci nad ramec
smernice.Ceska republika métpdjednano uzaeni rékolika dohod, ale jednani zatim nebyla
ukontena podepsanim dohody. S ohledem na sloZzitost nédp@& uzavirani dohod se
negedpoklada uzaeni jejich ¥tSiho pdtu. Praxe ukazuje, Ze tyto dohody mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty s dalSimi vzajemnymi zavazky nade@msngrnice se jevi jako
nadbyténé a proclenské staty #lis zavazujici.Clenské staty od jejich uzavirani postépn
ustupuiji.

Provedeni kontrol nebylo zavislé na planech konfréihnosti oblastnich inspektofaprace
(OIP). Seteni se provatla pouze na zakla&d konkrétnich pozadavk ¢lenskych stét,

piipadré v ramci uzatenych dohod. Pokud SUIP obdrzel takovou zadostarirace, ndl ji

vyridit podle postupu daného statutem kontaktnihoamist

Kontrola pracovnich podminek podie 3 snernice¢. 96/71/ES v sabzahrnovala kontrolu:

- maximalni délky pracovni doby a minimalni doby o¢lpku,

- minimalni délky dovolené za kaleridarok,

- minimalni mzdy ¥etn® sazeb zaigsasy, nevztahuje se na dokbvé podnikoveé systemy
zaopaiteni v dichodu,

- podminek poskytovani pracoviiikzejména progednictvim podnik pro d@&asnou praci,

- ochrany zdravi, bezperosti a hygieny { praci,

- ochrannych op&eni tykajicich se pracovnich podminékdtnych Zen nebo Zen kratce po
porodu, dti a mladistvych,

- rovného zachazeni pro muze a Zeny a ostatnichay&ano nediskriminaci.
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Pri kontrolach se vychazelo z pravnickegpisi Ceské republiky, kolektivnich smluv nebo
rozhodtich nalez ve smyslu odst. 8. 3 citované srrnice.

Zadosti o informace byly dotovany krong jedné vyjimky na standardnich formtikh,
rovnéz k odpoedim na Zadosti o informace se pouzivaly dopené formulée EU. Kazdy
stat mize pouzivat sy Uredni jazyk. Naklady spojené seladem neserad a stat, ktery na
Zadost odpovida, pokud to neni vzajemnou dohodoavepo jinak. OIP v rdmci hlavniho
kolu vykonavaly kontrolu pouze na pokyn SUIP, & tozsahu, ktery jim byl vymezen.

V roce 2008 obdrzel SUIRi zadosti o poskytnuti informaci k vysilani practkin

a) Belgie — zangstnavatel sidlici ¥R vyslal zamistnance na praci v Belgii, jednalo se
0 pomocné stavebni prace, zstmanci dostavali mzdu ve vysSi minimalni mzdy podle
zakori CR, zangstnavatel jim nedoplatil rozdil mezi miniméaini mzde Belgii a vCR,
ktera je v Belgii vysSi. Kontrolou u zastnavatele bylo zjisho, Ze do dne kontroly
rozdil nebyl doplacen. Za toto pochybeni byl jiZzm#atnavatel belgickou inspekci
sankcionovan.

Kontrolou u zanmistnavatele bylo zji8ho 6 poruSeni praco¥pravnich pedpisi.

b) Sparlsko —zangstnavatel sidlici R vyslal zanistnance (otanyCR i jinych zemi EU
i mimo EU) na praci ve Spaisku, jednalo se o pomocny hotelovy personl,
zantstnavatel se choval jako agentura prace, aleéheovoleni k agenturnéinnosti.
Spartlské trady pozadovaly poeské inspekci prace &ieni, zda zagstnanci nebydleli
ve Spasisku jiz pred vyslanim na praci do Sp#ska. Tuto skuténost nebylo mozno
v CR owtit, predevsim proto, Zedtdina zamistnan@ pochazela ze zahrahi
Kontrolou u zamistnavatele bylo zji8ho 5 poruseni pracovpravnich pedpisi.

c) Francie— zangstnavatel sidlici €R vyslal zanistnance na préaci do Francie, §lo o praci
lodniki, jeden z nich ré utrpét pracovni Uraz, kontrola u z&stnavatele zjistila, Ze mu
Zadny pracovni Uraz vyslaného zmtmance nebyl hlaSen, nebylo moZneéravskuteny
stav, kdispozici nebyla zZadnad dokumentace, frarslk strana neposkytla blizsi
informace, Skoleni BOZP a PO bylo zgstmavatelem provedeno.

Kontrolou u zamistnavatele bylo zji8ho 3 poruseni pracovpravnich pedpisi.

Ke kontrolam provedenym vramci tohoto hlavniho lukdze konstatovat, Ze zji§ié
nedostatky odpovidaly nedostaitk zji&’'ovanym kontrolami f pInéni jinych hlavnich Gkal.
Provagni kontrol bylo komplikovagsi vtom smyslu, Ze vykon prace vyslanych
zaméstnan@ byl mimo Ceskou republiku. Nebylo moZno rapowiit, jakou praci
zanestnanci skutén¢ vykonavali, bylo problematické fedloZzeni vSech poZadovanych
dokladi v blizkémc¢asovém horizontu. Kontroly byly proto i &chto divoda caso¥ nara@né.

V roce 2008 se v Zadostech o informacedénevyskytovaly dotazy nad ramec zakladniho
formuld&e Zadosti.Clenské zers EU by nely respektovat dopoteny formuld Zadosti

a nepozadovat informace, ke kterym kontaktni misma kompetence. Toto téma bylo
projednavano na pravidelnych setkanich expérivysilani zamsstnan@ ¢lenskych zemi
v Bruselu. Situace se podle zastuplenskych stat nezlepsila.

Za poruSeni zjisha kontrolami pi Seteni poZadovanych skuigosti u zaréstnavatei
nebyly OIP uloZeny pokuty. OIP vydaly opexti k odstraéni t€chto poruseni a vyzadaly si
od zam¥stnavatel zpravu, jak se $mito opatenimi vypdadali. Pokud je SUIP znamo,
sankce byla uflena pouze zahrahiimi organy v pipads zadosti z Belgie. SUIP nema
pisemné dokumenty zahranich orgaid k dispozici, byla mu pouze &éna tato informace.
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Zaveér
VSechny zadosttlenskych stét, které SUIP v roce 2008 obdrzel v souladu sersiti
¢. 96/71/ES, byly pros&ny a tazatelé byli Zmn¢ informovani.

Ve srovnani s rokem 2007 doslo jen k mirnémuistarZadosti o informace v rdmci vysilani
zaméstnand z Ceské republiky do zahrafii (v roce 2007 jedna Zzadost). Vysilani
zamestnand@ probiha ve stéle SirSim dfitku a projevuje se zejména v agenturnim
zamgstnavani.

Provedené kontroly za¥stnavatel vysilajicich své zawsstnance k poskytovani sluzeb do
¢lenskych zemi Evropské unie ukazaly, Zze dochagjichj strany k poruSovani zakinnTyto

viN s

dokladovanim. Nelze provést &ati v mist vykonu prace.

Protoze jeCeska republika pkzavazana simnici & 96/71/ES k poskytovani informacti p
vysilani zanistnan@ v ramci poskytovani sluzeb a Zadosti o informacsimryizovat, SUIP
proto tento Ukol do planu kontrol&innosti pro rok 2009 neradil.

| z divodu zngny zakona:. 435/2004 Sh., o zafstnanosti (§ 8 odst. 1 pism. 0) pro rok 2010
bude navrzeno #adit hlavni Ukol do planu kontrolnfinnosti a zan¥it ho na kontrolu
vysilanych zamsstnané ¢lenskych stét z Evropské unie d6eské republiky.
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HU 08.1.19 Integrovana inspekce podle zakora 59/2006 Sb., o prevenci
zavaznych havarii

V roce 2008 prokhly pravidelné kontroly na zakladpozadavik zadkonaé¢. 59/2006 Sb. ve
vybranych objektech neboiizenich, v nichZz jsou umisty nebezpéné chemicke latky.

Integrovana inspekce podle zakoha59/2006 Sb. zisobenych vybranymi nebezfrg/mi
chemickymi latkami a chemickymitipravky je provadna u subjekt skupiny B kazdoréné
a u subjekt skupiny A zpravidla jednou zaitroky. Vybér subjekfi je upresrén ve
schvéleném planu kontrol¢etne terminu kontrol. Oblastni inspektoraty prace (QiPjamci
své misobnosti, provedly kontrolu spete sCeskou inspekci Zivotniho prasti CIZP),
krajskymi (rady a ostatnimi organy statni spravy.

Integrovana inspekce da za cil provést spaleou provrku, podle zpracovaného
a schvaleného planu kontrol, v souladu s pozadadkpnac. 59/2006 Sb. #jata opateni

a odstramni zjiStnych zavad maiji ispét k zlepSeni realneho stavu a snizit riziko vzniku
zavaznych havarii.

Provozovatelé kontrolovanych subjéktredlozili zpracovanou bezpeostni dokumentaci —
novou i aktualizovanou (skupina A - beZpestni program prevence zavazné havarie ve
smyslu ustanoveni § 8 a § 9 zakahab9/2006 Sh. skupina B - bezpestni zpravu ve
smyslu ustanoveni § 10 a § 11 zakdn&9/2006 Sb.) krajskymiadim. Tyto dokumentace
byly zaslany k vyjateni Ministerstvu Zivotniho pragtdi a datenym orgdam statni spravy.
Dale se vyjatbvali k vrgjSimu a vnitnimu havarijnimu planu (8 17 a § 18 zakén&9/2006
Sb.).

Inspektdi OIP se vyjadovali vroce 2008 k 92 bezgmostnim dokumentacim subjékt
véetns aktualizaci a k posuzovanym dokumentacim vzne#yXB8 gipominek.

Posuzovani bezperostni dokumentace je jednou z povinnosti OIP,oktenklada zakon
o prevenci zavaznych havarii. Posuzovanim uvedesi@indentace je uplabvan prvek
prevence a kontroly stavu beZpesti a ochrany zdravi u daného subjektu.

Patet posuzovanych bezfeostnich dokumentaci byltiplizné stejny jako v roce 2007.
Oproti roku 2007, kdy byly zjighy prevazre nedostatky souvisejici se zakonen262/2006
Sb., zakonik prace, a zdkonem309/2006 Sb., o zaji8ti dalSich podminek bezpesti

a ochrany zdraviippraci, byly v roce 2008&tSinou zjisény nedostatky v oblasti uptaivani

konkrétnich provagtich pravnich pedpisi, nagiklad na&izeni vlady ¢. 406/2004 Sb.,
o blizSich poZadavcich na za§iSt bezpénosti a ochrany zdravifip praci v prostedi

s nebezp&#m vybuchu.

Kontrolni organy krajskéhoiadu se zastily na agendu zakon& 59/2006 Sb. a ostatni
dozorové organy provély kontrolu podle svého zmoéni. Inspektéi OIP provadli
kontrolu podle zakon&. 251/2005 Sb., o inspekci prace. V ramci Ukoluobgtovedeno
celkem 130 kontrol subjektza &asti OIP, z toho 35 subjaektskupiny A, 92 subjekit
skupiny B a 2 nezazené subjekty. Kontroly byly rozlozeny do jednaio @ti dni podle
velikosti kontrolovanych subjekt

Kontrola prolghla v jednotlivych regionech podletipravenych kontrolnich sezndim
Celkovy paet zjistnych zavad v roce 2008ni 636, coz potvrzuje vyznam kontrol. Oproti
roku 2007 doSlo k navySeni ¢a zjisS€nych zavad, ktery v roce 20@ihil 563.
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Na zaklad jednani s VEjnym ochrancem prav byly dodate do tohoto hlavniho ukolu
v roce 2008 z@mzeny kontroly provozu chladicich tizeni vybranych zimnich stadibn

V roce 2008 tedy praiinly kontroly u 15 zimnich stadidn které nejsou vedeny vghledu

kontrolovanych subjelit

Mezi negastji poruSené pedpisy pat zakon¢. 262/2006 Sb., kdy bylo zj&to 277 zavad.
Dale bylo zjiSéno ve 200 fipadech poruSeni zakora 309/2006 Sb. v 121fiipadech
poruSeni nézeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrogsich poZadavcich na pracovist
a pracovni prosedi, v 45 pipadech poruSeni Haeni vlady¢. 378/2001 Sb., kterym se
stanovi blizSi poZzadavky na beZpg provoz a pouzivani stfgj technickych zézeni,
piistroju a n&adi.

Narizeni vladyc¢. 406/2004 Sb., o blizSich poZzadavcich na z&jiSbezpeénosti a ochrany
zdravi (i praci v prostedi s nebezgém vybuchu bylo poruSeno v 36ipadech.

Nedostatky se vyskytuji jak ve Skoleni BOZP, hodmicrizik, ale i ve stavu pracovis
a provadni revizi vyhrazenych #geni.

Pcatet zjisSEnych zavad v roce 2008ni 636, coz pedstavuje zvySeni oproti roku 2007.
Béhem kontrol bylo u8leno 6 pokut ve vysi 415 tis. K ZjiStené skuténosti ukazuji, Ze
pravidelné kontroly vybranych subjékinaji swij preventivni vyznam.

Zavér
Cil dkolu byl splgn. Integrovana inspekcdigpeéla ke zlepSeni stavu na Useku benosti

prace a bezgeaosti technickych Zé&eni ve vybranych kontrolovanych subjektech. \eroc
2008 nedoslo k Zadné zavazné havatiisgbené vybranymi nebezfpg/mi latkami.
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HU 08. 1. 20 Program ,Bezpény podnik*

Program ,Bezpény podnik* je kazdoréné zaazovan do Ukdl systému Statnihoiadu
inspekce prace, jako jeden z tkdllarodni politiky BOZP. Jednim z @ilNarodni politiky
BOZP je zvySeni arownhbezpeénosti a ochrany zdravitippraci, vedouci ke snizeni pracovni
Grazovosti a tim i naklads ni souvisejicich. Napini tohoto cile I1ze dosahnout realizaci
programu ,Bezpé&y podnik“. Zarové realizaci tohoto programu v organizacich je
naphovan i jeden z hlavnich pozadavtrategie EU pro oblast BOZP na léta 2007-2012,

kterym je naplani zdvazku dosahnout sniZzeni pracovni Urazovodgnskych zemich EU

0 25 %.

Realizaci programu ,Bezpey podnik® umoznit zavedeni komplexniho, efektivmih
a neustale se zlepSujiciho systéfimeni BOZP, vedouciho k dosazeni vySSi GéoBOZP
a ochrany Zivotniho prastdi u jednotlivych subjelt Z hlediska prevence je cilem programu
piedevsim vytvéeni podminek pro fpdchazeni vzniku mintadnych udalosti (Gréz

havarii).

Kontrolu plréni poZzadavi programu ,Bezpény podnik” provadt jako piibézny ukol vSemi
oblastnimi inspektoraty prace (dale jen OIP) ndami&kzadosti o o¥teni shody zavedeného
systémuizeni BOZP s poZzadavky programu ,Beapg podnik®. Ri provérce subjektu osfit
splreni vSech poZadavkprogramu, které se na dany subjekt vztahuji, ed#th na zfisob

vykonavan&innosti.

V roce 2008 bylo vydano o&tceni ,Bezpeny podnik* celkem 22 subjekin. OIP zarove
provadly kazdor@ni naslednou prawvku systémutizeni u subjeKt, které jiz vlastni
oswdceni ,Bezpény podnik®, a to v celkovém @tu 25 subjeki. Pokud byly v pitbéhu
kontroly zjiS€ny neshody v systémiizeni BOZP, byly projednany se zastupci vedeni

a odstraany v terminu do konce preéxky.

Piedani os¥déeni ,Bezpa&ny podnik” na zakladé doporuéeni OIP v roce 2008

V_mésici kvétnu:

MSO PIPES & TUBES a.s.
ArcelorMittal Ostrava a.s.
BorsodChem MCHZ s.r.o.

VESUVIUS CESKA REPUBLIKA, a.s.

Metrostav a.s.

Avia Ashok Leyland Motors s.r.o.
BOSH DIESEL s.r.o.
Dievozpracujici druzstvo
MANN+HUMMEL (CZ) s.r.o.
KOPOS KOLIN a.s.

Hexion Specialty Chemicals, a.s.
Lovochemie, a.s.

BLOCK a.s.

V_mésici Fijnu:

OHL ZS, a. s.

NestléCesko s.r.0., zavod SFINX
EUROMONT GROUP a. s.
HOCHTIEF CZ a.s.

CEZ, a.s. — JE Temelin

CEZ, a.s. — JE Dukovany

CZ a.s.

OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
OIP pro hlavni mssto Prahu
OIP pro hlavni masto Prahu

OIP pro Jikesky kraj a Vyséinu

OIP pro Jitesky kraj a Vyséinu
OIP pro Jiheesky kraj a Vysdinu

OIP pro Rtdatesky kraj
OIP pro Plzésky kraj a Karlovarsky kraj

OIP pro Ustecky kraj a Libereckaj k
OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj

OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinskstjk
OIP pro Jihomoravsky krdjinsky kraj
OIP pro Ustecky kraj a Lib&gekraj

OIP pro Jikiesky kraj a Vyséinu
OIP pro Jiesky kraj a Vyséinu
OIP pro Jiesky kraj a Vys&inu

OIP pro Jikesky kraj a Vysaéinu
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(:JZ Strojirna, s.r.o. OIP pro Jitesky kraj a Vyséinu
CZ Retkzy, s.r.0. OIP pro Jikkesky kraj a Vys&éinu

OIP provadly vroce 2008 prosrky subjekfi, které podaly zadost o &eni shody
zavedeného systéniizeni BOZP s pozadavky programu ,Beape podnik a kazdoréni
nasledné prawrky subjekti jiz vlastnicich osgdceni ,Bezpeény podnik”, v souladu
s vnittnimi aktytizeni.

Inspektdi OIP poskytovali subjekim, které projevily zajem odast na programu ,Bezpey
podnik* poradenstvi, vyplyvajici ze zakona o inspekace.

Zaveér

Na zaklad splreni stanovenych podminek bylo v roce 20G8dano osédéeni ,Bezpeny
podnik* celkem 22 subjektn. U WwtSiny ®chto subjeki - drzitei oswdceni, dochazi
v souladu s pknim pozadavku neustalého zlepSovani k snizovan€¢opra Urazovosti,
k zlepSovani pracovnich podminek a pracovniho f@dst
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HU 08.1.21 Kontroly zanéiené na dodrzovani stanovenych podminek
upravujicich vykon umélecké, kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti détmi

S &innosti zakon&. 251/2005 Sh., o inspekci prace, kontroluji dodétd pravnich fedpisi
upravujicich vykon urlecké, kulturni, sportovni a reklamé&innosti ctmi organy inspekce
prace. NejetSi soustedni provozovatel, ktei uvedenécinnosti vyuZivaji, je v Praze
av Brre. Je celospotensky zajem kontrolovat uvederénnosti dti, které mohou byt
vykonavany pouze na zakkdydanych povolenitadi prace.

V roce 2008 se proto organy inspekce prace mimé pandiily na provozovatele, kie
umoiuji vykon vySe zmi#éné ¢innosti ditem. Dittem se pro &ely zdkona o za#sstnanosti,
ktery tuto oblast upravuje, rozumi fyzicka osobadasi 15 let, nebo starsi 15 let, pokud nema
ukorgenou povinnou Skolni dochézku, a to az do dobkgejikorgeni.

Cilem ukolu bylo kontrolnkinnosti ochranit &i pred nadmirnym zatZovanim vykonem
umglecké, kulturni, sportovni a reklamginnosti. Dale organy inspekce prace praigd
kontroly za @elem zaji&ni dodrzovani podminek povoleni, ktera byla vydéarealy prace
zédkonnym zastughen pro provozovatele. Déle si organy inspekce pkdadly za cil ovlivnit
dalSi vydavani povoleni v zavislosti na vysledkytkol.

Ukolem bylo provést ve spolupraci gady prace kontrolu u 5 — 10 provozovatal kterych
vykonavaji @ti uméleckou, kulturni, sportovni a reklamginnost. Ri vybéru kontrolovanych
osob bylo teba spolupracovat s jednotlivymiagly prace, které oblastni inspektoraty prace
oslovily s Zadosti o vytipovani moznych problémdvyarovozovatel;, dale byli vybrani ti
provozovatelé, ki¢ maji nejvic povoleni k tétdinnosti. Sodasre pri kontrolni ¢innosti bylo
nutné vychazet ze zkuSenosti Oblastniho inspektqéice pro hlavni #&sto Prahu, ktery
¢innost dti kontroloval v roce 2007 jako 8yregionalni ukol.

Predmétem kontroly byl pedevSim obsah &asové vymezeni povoledinnosti ditte. Hi

kontrole bylo teba vychazet z obsahu povoleni a kontrolovat:

- dodrzovani maximalniho rozsahu vykationosti,

- zajiséni negretrzitého odpdinku po skokeni denniho vykontinnosti,

- zajis€ni soustavného dohledutgmbilou osobou v daébdohodnuté prginnost ditte,

- vykon povoleného druhtinnosti v souladu s povolenim,

- zajis€ni dodrzovani podminek pro vyko#innosti Wetré zajiS€ni ochrany zdravi
a bezpenosti,

- dodrzovani zakazu vykoniinnosti ditte mezi 22. a 6. hodinou.

Kontrolami dodrZzovani praco¥pravnich pedpigi v oblasti vykonu ur@ecké, kulturni,
sportovni a reklamndinnosti dti byly v roce 2008 pasteny 4 oblastni inspektoraty prace,
ato Oblastni inspektorat prace pro hlavndsta Prahu, Oblastni inspektorat prace pro
Stredatesky kraj, Oblastni inspektorat prace pro Jihomslkg@kraj a Zlinsky kraj a Oblastni
inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olochgkra,j.

V roce 2008 bylo provedeno 32 kontrol u 27 provaeii. Provozovatelem je vtomto
piipadt osoba, ktera na zakkagovoleni vydanéhoradem prace umdhije vykon unglecké,
kulturni, sportovni a reklamrtinnosti dti. Provozovatelé, u nichz byla provedena kontrola,
byli vybirani ve spolupraci siady prace, nehojen tak mohly organy inspekce prace ziskat
ucelenou informaci o provozovatelich, jimz jsou &yédny rozhodnuti o povoleni vykonu
umelecké, kulturni, sportovni nebo reklantiinosti ditte opakova#, ve WtSim pa@tu nebo

se jednd o problémového provozovatele. Ke kontime vybrani provozovatelé, kie
umoznili vykon undlecke, kulturni, sportovni nebo reklamtimnosti ditte v oblastech jako
dabing, vyroba fotografickychétipro reklamni dely, zgév, tanec, hra v divadle apod.
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Kontroly byly prova@ény na zaklad zejména pisemnych dokiagrovozovateal. V nékolika
piipadech se inspektor fimo astnil gedstaveni nebo si vyzadal zaznantexgtaveni.

Z celkového pétu 32 kontrol byla zjigna 4 poruSeni u 4 provozovaieFbyvajicich 87,5 %
kontrol bylo bez zji&ni poruSeni platnych pravnichealpisi (provozovatelé tedy postupovali
v souladu se zakonem o zé&stnanosti a v souladu s vydanym povolenim k vyk&éinaosti
ditéte). ZjisS€na poruSeni se ve dvoudipadech tykala terminovych disproporci, kdy vykon
¢innosti ditte nastal jest pred nabytim pravni moci rozhodnutfadu prace o povoleni
¢innosti. V jednom fipadt Slo o vykorginnosti ditte bez povolenifadu prace, kdy oblastni
inspektorat prace ulozil oganhi k odstragni zjiS€ného nedostatku a poté vykonal
u provozovatele naslednou kontrolu, kterou jiz hel®jiSttno poruseni pravnichigdpisi.
Posledni nedostatek zgty kontrolami z tohoto hlavniho Ukolu se tykal néewei evidence
rozsahu vykondinnosti ditte.

V nésledujicich oblastech (dlégamétu kontroly) bylo zjis&no:

- dodrzovani maximalniho rozsah vykafmnosti

Maximalni rozsah vykonwinnosti je jednak dan zdkonem o zsmanosti, a jednak je

konkrétre vymezen v rozhodnuti o povoleni vykonu dlecke, kulturni, sportovni nebo

reklamni¢innosti ditte. Ve \&tSin¢ pripadi se jednalo o vykon jednorazov@nosti nebo

o vykon ¢innosti, kterd se opakuje jergkolikrat do n€sice. Kontrolami nebylo zji&o

poruseni v této oblasti.

- zajiskni nepetrzitého odpdinku po skotieni denniho vykondinnosti

Zakon o zarsstnanosti stanovi povinnost provozovateli zajiditiéti nepetrzity odp@inek po

skorteni denniho vykondinnosti. Vzhledem k charakteru vykonavanywhnosti dti v této

oblasti nebylo zji&no poruSeni praco¥pravnich pedpigi ani nesoulad s povolenim

k vykonu¢innosti.

- zajiSkni soustavného dohleduigmbilou osobou v da@tdohodnuté pra@innost ditte

Vykonu ¢innosti ditte secasto @astni i zakonni zastupci die, ktgi na & dohliZeji.

Zakonni zastupci byvaji provozovateli proskolovarproblematice BOZP na jednotlivych

pracovistich. Pokud se vykomiinnosti ditte ne@astni zdkonni zastupci, je provozovatelem

uréena osoba, ktera zodpovida za pohybtelina pracovisti a provadi dohled. Kontrolami

nebylo zjiS&no poruSeni v této oblasti.

- vykon povoleného druhiinnosti v souladu s povolenim

K tomu, aby di¢ mohlo vykonavat ugieckou, kulturni, sportovni nebo reklamiifnost, je

tteba povoleni, které vydavajiragdy prace na zakladzadosti. Nebylo zjigho rozporu

vykonucinnosti s povolenim.

- zajiSkni dodrzovani podminek pro vykafinnosti \etre zajiSeni ochrany zdravi
a bezpeénosti

V této oblasti nebylo zjigho pochybeni.

- dodrzovani zakazu vykodinnosti ditte mezi 22. a 6. hodinou

VétSinacinnosti vykonavanychami, které organy inspekce prace v roce 2008 kémiedy,

se neodehravala v dobmezi 22. a 6. hodinou.fiPvykonu unglecké ¢innosti v divadlech

muze dojit k tomu, Ze iedstaveni kot neékolik minut po 22. hodi&a V tomto gipac

provozovatel dba na to, aby &ijiz v téchto hodinach nevykonaval&innost, nebo aby

piedstaveni fipadlo na den, kdy je mozné, abyéditykonavalocinnost az do 22:30 hod.

Kontrolami nebylo zji&no poruSeni v této oblasti.

Pfi kontrolni ¢innosti zandtené na vykon ustecké, kulturni, sportovni a reklaméinnosti
déti nebyla uloZzena Zadna pokuta. Inspékt@teri provadli kontroly, pri kterych bylo
zZjisténo porusSeni, tento stav nevyhodnotili jako natadévazny, aby byla wtkena pokuta.
V piipadech, kdy bylo kontrolami zji§to poruSeni, bylo provozovateli uloZzeno dpat
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k odstragni nedostatk dle zakona o inspekci prace, které bylo vzdy provateli fFijato,
a byla sjednana naprava.

Zaveér

Kontrolni ¢innost organ inspekce prace v oblasti vykonu &lecké, kulturni, sportovni
a reklamnic¢innosti dti probihala v roce 2007 jako regionalni Ukol Obi#so inspektoratu
pro hlavni n¢sto Prahu a v roce 2008 jako hlavni kol Oblastnitspektoratu pro hlavni
meésto Prahu, Oblastniho inspektoratu prae&tesky kraj, Oblastniho inspektoratu pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj a Oblastniho ingpétu pro Moravskoslezsky kraj
a Zlinsky kraj. Oblastni inspektoraty prace prashwadontroly za @&elem ochrany &i pied
nadnérnym zatzovanim. Na zakladprovedenych kontrol v roce 2008 organy inspekéer
ziskaly potebny gehled v této oblasti, ktery byl pra velkym ginosem. Kontrolami byla
zjiSténa 4 poruSeni, ktera nebyla inspektory vyhodnogaeka natolik zavazna, aby byly
uloZeny sankce.

V piipac, Ze bylo zji&no poruSeni, bylo provozovateli uloZzeno d@pat k odstraéni
zjistenych nedostatk Na zéklad téchto opaitteni se ¥tSinou uskuténila nasledna kontrola.
Organy inspekce prace budou i nadale oblast vykomilecké, kulturni, sportovni a reklamni
¢innosti céti u provozovatel sledovat, a to ve spolupraciidy prace.
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3. ZAVER K VYHODNOCENYM KONTROLNIM AKCIM

Vysledky hlavnich uUkal provadnych podle programu kontrolnich akci stanoveného na
z&klad zékona ¢. 251/2005 Sb. ukazuji, Ze planované hlavni ukoly bspinény

v pozadovaném rozsahu a jejichacllylo dosazeno. Potvrdilo se, Ze zvoleni a zadkaiuu
bylo spravné, ¥inosné a uzitné.

Cile byly stanoveny pro jednotlivé kontrolni ak@r®statd. Navrhy na zlepSeni a opani
v oblasti kontrolni ¢innosti jsou uvedeny v zékech Kk hlavnim Ukdim i v zawrech
jednotlivych informaci o pkni jednotlivych Ukal za rok 2008 této zpravy.

Ze zawra je mozno uveést zejména nasledujici séubsti:

Nadale petrvava neznalostiedpidi v oblasti bezpgnosti prace a nizka uroevédomi

0 bezpénosti a ochrany zdravitippraci a rizicich, kterym jsou zafstnanci vystaveni,
zejména u malych podnikatelskych subjeki¢etrné podnikajicich fyzickych osob. Wow

vzniklych subjeki je shledavan pozitiwjsi pfistup k problematice bezfmosti a ochrany
zdravi i praci.

U drziteli oswdéeni ,Bezpény podnik“ dochazi k snizovani pracovni Urazovosti,
k zlepSovani pracovnich podminek a pracovniho fedst tyto charakteristiky je mozno
shledat i u malych podnikatelskych subjektavdzanych na drzitele askeni ,Bezpény
podnik®.

Zamestnavatelé si na zaklagjisttnych nedostatk oveiuji stav a delnost ijatych opateni
v prevenci rizik; kontrolninnostcasto piméje zangstnavatele k rychlé naprazjisttnych
poruseni, fispiva ke zvyseni pravnihacdomi zamdstnavatel a ke zvySeni informovanosti
0 jejich povinnostech,

Velka ¢ast zjiSénych poruseni byva kontrolovanymi osobami odsinanjeS¢ v pribéhu
kontroly, ve skuténosti jde o nedostatrou komunikaci mezi jednotlivymi stupiizeni,
komunikaci se zatstnanci a absenci viiti kontroly.

Integrovana inspekce ro¥h piispéla ke zlepSeni stavu na Useku beérnpsti prace. V roce
2008 nedoslo k Zadné zavazné havatiisgbené vybranymi nebezfpg/mi latkami.

V oblasti pracovnich vztdh a pracovnich podminekigirvava nizka znalost pravnich
piedpidi, predevsim upravujicich oblast oditmvani a nahradiasto i ¥domé nerespektovani
piedpisi ze strany zagstnavatal. K G¢inné prevenci pspélo zcela uéité i poradenstvi;
kvalitni poradenskotiinnosti dochazi k eliminaci dalSiho zvySenétpgpodréti.

S menici se ekonomickou situaci je v oblasti beérsti a ochra#zdravi @i praci i v oblasti
pracovnich vztaln a pracovnich podminek nezbytnutné hledat nové formy preventivniho
pusobeni proti konkrétnim negativnim jam. | k £mto skuténostem organy inspekce prace
piihlizeji pid pInéni dkoli v roce 2009 a bude zohlemdna ipi sestavovani programu
kontrolnich akci na rok 2010. DalSim aspektem ¢gbhasti BOZP i zadani Nové strategie EU,
poZadujici do roku 2012 sniZeni pracovni Urazom&t %.

V této zpra¢ je obsazeno vyhodnoceni uvedenych kontrolnich, dak@drmace o dalSich
oblastechtinnosti systému orgaérninspekce prace budou obsaZzeny ve Zpoainnosti Statniho
Uradu inspekce prace za rok 2008.
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4. VYBRANE SOUHRNNE UDAJE
Pozn.: V této kapitole jsou uvedeny Gdaje vyhodmd&e31. 1. 2009 (zdroj:. databaze SUIP)

1) Potet kontrolovanych zamgstnavateli, poéet porusSeni pravnich predpisi, pocet
a vySe uloZzenych pokut za rok 2008

Cislo tkolu Pocet k(v)ntrolovanyoch Poéet poruSeni pravnich p Fedpis U
zaméstnavatel G
08.1.01 1047 3756
08.1.02 606 2761
08.1.03 5028 21 973
08.1.04 328 1270
08.1.05 616 1871
08.1.06 3202 8793
08.1.07 663 2641
08.1.08 320 765
08.1.09 207 362
08.1.10 106 204
08.1.11 225 456
08.1.18 1 4
08.1.19 106 680
08.1.20 34 110
08.1.21 27 5
Celkem za hlavni tkoly 12 516 45 651
Pracovni Urazy 509 964
Nasledné kontroly 2823 611
Ostatni 310 828
Celkem 16 158 48 054
Cislo tkolu Po €et uloZzenych pokut VySe uloZenych pokutv K €
08.1.01 154 4 396 526
08.1.02 109 3123715
08.1.03 407 8 692 327
08.1.04 22 296 442
08.1.05 38 858 083
08.1.06 671 18 118 757
08.1.07 66 974 666
08.1.08 12 208 640
08.1.09 62 1 490 500
08.1.10 11 465 000
08.1.11 3 75 000
08.1.18 0 0
08.1.19 7 415 000
08.1.20 1 30 000
08.1.21 0 0
Celkem za hlavni Ukoly 1563 39 144 656
Pracovni Urazy 300 21162 834
Nasledné kontroly 67 3641 044
Ostatni 266 14 175 966
Celkem 2196 78 124 500
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2) Nefastji porusovana ustanoveni zakoniku prace

Ustanoveni

Popis

Po cet

§ 102 odst. 1

Povinnost zarstnavatele vytv@t bezpéné a zdrav
neohroZujici pracovni prdasdi a pracovni podmink
vhodnou organizaci BOZP dijimanim opateni k
piedchazeni rizikm

3731

§ 102 odst. 3

Povinnost zamstnavatele soustavn vyhledava
nebezpeéné cinitele a procesy pracovniho priedi &
pracovnich podminek, zjidvat jejich giciny a zdroje

1995

§ 103 odst. 2

Povinnost zamstnavatele zajistit zagstnan@m
Skoleni o pravnich a ostatnicltedpisech k zajigni
bezpé&nosti a ochrany zdraviippraci

1428

§ 104 odst. 5

Poskytovani OOPP, mycickiisticich a dezinfe&nich
prostedki a ochrannych n4pbj zangstnavatelen
zamestnanci

1159

§ 102 odst. 4

Povinnost zargstnavatele odstranit rizika, vyhodnotit
aprijmout opateni k omezeni jejichgsobeni tak, ab
ohroZeni bezpmosti azdravi zamistnandé bylo
minimalizovano

953

§ 103 odst. 3

Zajisni Skoleni o pravnich a ostatniche@pisech |
zajiseni bezpénosti a ochrany zdravitippraci, zgisob
owvefovani znalosti zasgstnand a vedeni dokumenta
0 provedeném Skoleni

887

§ 37 odst. 1 pism. f)

Povinnost zamstnavatele informovat zafstnance (¢
mzd nebo platu a Zjsobu odminovani, splatnos
mzdy nebo platu, terminu vyplaty mzdy nebo pl
mistu a zfgsobu vyplaceni mzdy nebo platu

872

§ 141 odst. 1

Termin splatnosti mzdy nebo platu po vykonani pra

827

§ 103 odst. 1 pism.
a)

Povinnost zarstnavatele nejpustit, aby zamstnanec
vykonaval zakdzané prace a prace

823

§ 37 odst. 1 pism. d)

Povinnosti zaréstnavatele informovat zafstnance (

vypowednich dobach

797
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3) Pdet vydanych zaka# v oblasti BOZP

Rok 2005 | 2006 2007 2008
Nazev rozhodnuti Pocet rozhodnuti

Vyfazeni stroju a zafizeni z provozu 52 32 10 20
Zékaz Cinnosti 53 4 13 19
Zékaz prace pres€as (mimo mladistvych) 8 4 0 0
Zakaz technologii 4 0 1 1
Zakaz uzivani vyrobnich a provoznich

prostor( 25 2 14 18
Celkem 142 42 38 58

4) Pdet a celkova vySe ulozenych pokut od roku 2005

Pocet VySe pokut
Rok pokut v K&
2005 380 7 873 000
2006 810 17 692 500
2007 2044 52 826 700
2008 2 196 78 124 500
Poéty pokut v letech 2005-2008
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VySe pokutv K € v letech 2005-2008
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5) Prehled pracovnich trazi od roku 2005(zdroj: databaze SUIP)

Ostatni | Smrtelny | Zavazny

pracovni | pracovni | pracovni
Uraz Uraz Uraz Celkem

Pocet drazud

2005 66 408 169 1114| 67691
2006 66 819 156 1087| 68062
2007 63 665 192 1101| 640958
2008 59 590 183 1079| 60852

Celkovy po ¢et pracovnich araz 0 v letech 2005-2008

67 691

68 062

64 958

60 852

200

5

2006

2007 2008
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6) Pdet smrtelnych pracovnich Urazi podle odwtvi (OKE C) v obdobi let 2005-2008
(zdroj: databaze SUIP)

Rok Grazu 2005 [ 2006] 2007 2008
Druh Druh Po ¢et Graz

20000 | Lesnictvi, t&zba dfivi a

pfidruzené ginnosti 7 8 10 6
150000 | vVyroba potravin a napoju 6 1 7 2
240000 | Vyroba chemickych vyrobk 4 2 5 1
290000 | Vyroba stroju a zafizeni 6 2 5 10

450000 | Stavebnictvi 32 37 49 51
Velkoobchod a zprostt.
510000 [ obchodu /kromé motor.
vozidel/ 16 6 10 12

Maloobchod, opravy
520000 | spottebniho zbozi kromé

motor.vozidel 1 5 6 2
600000 onzemni doprava; potrubni
preprava 18 21 20 18
Ostatni 79 74 80 81
Celkem 169 156 192 183

2) Potet zavaznych pracovnich ura# (s hospitalizaci nad 5 dit) podle odwtvi v obdobi
let 2005-2008zdroj: databaze SUIP)

Rok Grazu 2005 [ 2006] 2007 2008

Druh Druh Po €et Urazt

20000 Lgsnicvtvi, ’té:i_ba dﬁvi a

pfidruzené &innosti 29 19 22 22
150000 | Vyroba potravin a napoju 34 20 39 31
240000 | vyroba chemickych vyrobki 18 17 23 12
290000 | vyroba stroju a zafizeni 61 60 68 61
450000 | Stavebnictvi 190 170 193 184

Velkoobchod a zprostf.
510000 [ obchodu /kromé motor.
vozidel/ 48 46 41 49

Maloobchod, opravy
520000 [ spottebniho zbozi kromé

motor. vozidel 37 22 25 25
600000 onzemni doprava; potrubni
preprava 67 77 69 65
Ostatni 630 656 621 630
Celkem 1114 1087 1101 1079
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3) Padil kontrol podle velikosti a podle pravni formyzamgéstnavatele
za vSechny kontrolni akce

8% 3% 3% O bez zaméstnancu

W Neuvedeno

01 - 9 zaméstnancl

O 10 - 49 zaméstnancl

W 250 - 499 zaméstnancl

O 50 - 249 zaméstnancl

34% W 500 a vice zameéstnancu

O Akciova spole¢nost

W DruZstvo
5% 15%
O Fyzicka osoba

O Prispévkova organizace

19%

B Spole¢nost komanditni

0% 5%

O Spolec¢nost s ruéenim
omezenym

| Ostatni
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9) Pdiet podanych podréta a patet kontrol v oblasti pracovnich vztahi a pracovnich
podminek v letech 2005-2008

Podané
podn éty Po €et kontrol
2005 4712 1064
2006 5485 2 607
2007 4751 2843
2008 5236 3584
o g 2 3
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