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Sdéleni k zadosti podané podle zakona €. 106/1999 Sb.

Vazeny pane -

Statnimu Gfadu inspekce prace byla dne 15.10.2023 doru¢ena VasSe zadost o poskytnuti
informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon &. 106/1999 Sb.”). Predmétem Vasi zadosti o
informace bylo poskytnuti nasledujicich informaci:

Obdrzel jiz Statni arad inspekce prace zmiriované rozhodnuti ¢.j. MPSV-2023/141266-
523/27?

Jestlize Statni Grad inspekce prace zmiriované rozhodnuti obdrzel, revokoval generalni
inspektor své stanovisko ze 14.7.2023?

Pokud generalni inspektor své stanovisko revokoval, jaké je jeho soucasné stanovisko
k dané véci a pro¢ mi jej dosud nesdélil? Viz Principy dobré spravy — véasnost.

Pokud své stanovisko generalni inspektor revokoval, jaké kroky v navaznosti na nové
rozhodnuti ucinil pfi kontrole rozhodnuti svého naméstka || 2 kterézto
rozhodnuti jsem 2.6.2023 podal stiznost?

Statni drad inspekce prace nebo generalni inspektor osobné ve stanovisku k mému
podani, které SUIP zaslal Ministerstvu prace a socialnich véci dne 10.7.2023, z velké
Casti doslovné zkopiroval stanovisko mého zaméstnavatele (v tomto pfipadé subjektu, na
ktery je stéZovatelem podana primarni stiznost) z Kolektivniho vyjednavani k mému
podnétu, ktery jsem do jednéni podal v fijnu roku 2022! Tim SUIP flagrantné porusil jeden
ze zékladnich Principti dobré spravy, kterym je nestrannost. Zadam o vysvétleni, proé se
tak stalo.

Jednani mezi Ministerstvem prace a socialnich véci a Statnim uradem inspekce prace
probéhlo dne 29.8.2023. Protokol o kontrole, ktera probiha u mého zaméstnavatele, byl
vystaven 22.9.2023. Mezi témito daty je dostate¢na casova prodleva, aby nadrfizeny ufad
— Statni arad inspekce prace — informoval o stanovisku MPSV svij podfizeny urad,
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v tomto pfipadé Oblastni inspektorét prace v Usti nad Labem, ktery kontrolu mého
zameéstnavatele provadél, a k dané véci mu udélil patricné instrukce. UCinil tak Statni urad
inspekce prace a neporusil Principy dobré spravy — vcasnost? Pokud vy$e uvedené
,nedopatfenim“ SUIP nestihl uinit, zésadné ovlivnil moZnosti rozhodovani inspektorti pfi
této kontrole.

K samotné VaS$i Zadosti, resp. kVasSim otdzkam podanym podle zakona ¢&. 106/1999 Sb.
uvadime nasledujici.

K otazkam pod odrazkami 1 az 3 uvadime, Ze Statni ufad inspekce prace obdrzel dne 8.9.2023
stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci €.j. MPSV-2023/141266-523/2 ze dne 7.9.2023.
K tomuto stanovisku, jakoz i k jeho zavaznosti, se SUIP vyjadril vySe.

Co se tyCe VaSeho dotazu ohledné ,kontroly rozhodnuti naméstka “ (viz Ctvrta
odrazka pozadovanych informaci), k tomuto Statni Ufad inspekce prace uvadi, ze v pfipisu
Statniho urfadu inspekce prace ze dne 12.05.2023 nesSlo o zadné ,rozhodnuti“ ﬁ
nybrz o Vyrozuméni, kterym byla mimo jiné vyfizena VaSe stlznost na postup oblastniho
inspektoratu prace, resp. pfeSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti nadfizenym spravnim organem ve
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smyslu ust. § 175 odst. 7 spravniho fadu. Pfi tomto pfeSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti neni
vydavano rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu a nelze se tak proti nému odvolat; nelze vydat ani
,noveé rozhodnuti“. Vyfizeni Vaseho podani ze dne 2.6.2023 Vam bylo zaslano dne 7.8.2023.

K Vasemu dotazu, resp. zadosti ,,0 vysvétleni, pro¢ se tak stalo” (viz pata odrazka pozadovanych
informaci), Statni Ufad inspekce prace konstatuje, Zze zakon &. 106/1999 Sb. neslouzi k
,dovysvétlovani“ ani ke sdélovani nazord povinného subjektu, proto v této asti bude Vase zadost
odmitnuta rozhodnutim ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb.

Co se ty&e kontroly provadéné Oblastnim inspektoratem prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
u VaSeho zaméstnavatele (viz Sesta odrazka pozadovanych informaci), Statni Ufad inspekce
prace seznamil tento oblastni inspektorat prace s obsahem vyse uvedeného stanoviska MPSV
jesté pred vydanim protokolu o kontrole, tedy pfed ukon&enim kontroly, jak je popsano vyse.

V souladu s ust. § 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu, povazujeme Vasi zadost timto za vyfizenou.
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