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Spisová značka Naše č.j. Vyřizuje/kontakt
Q1-2021-53 4378/1.30/21-4

V Opavě 
14.9.2021

Sdělení

Vážený pane ,

Státnímu úřadu inspekce práce byla dne 12. 7. 2021 doručena Vaše žádost o poskytnutí 
informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění 
pozdějších předpisů (dále také jen „zákon č. 106/1999 Sb.“). Předmětem žádosti o informace bylo 
poskytnutí většího množství informací o případu „Česká pošta 23 Plzeň podáno 12/2018 
elektronicky na SUIP Plzeň".

Požadované informace požadujete zaslat „fyzicky" na svou adresu uvedenou v žádosti.

Vzhledem k tomu, že podaná žádost neobsahovala veškeré zákonem stanovené požadavky, 
neboť neobsahovala datum narození, byl jste vyzván k doplnění žádosti. Výzva Státního úřadu 
inspekce práce k doplnění žádosti (č.j. 4378/1.30/21-3 ze dne 16. 7. 2021) pak směřovala také 
k upřesnění požadované informace ohledně požadované kopie „rozhodnutí / závěrečné zprávy", 
neboť Státnímu úřadu inspekce práce nebylo zcela zřejmé, o jakou konkrétní informaci žádáte. 
Na uvedenou Výzvu Státního úřadu inspekce práce jste však nereagoval a údaje nedoplnil.

Níže uvádíme seznam podaných otázek a odpovědí k nim, kromě těch, které byly samostatným 
rozhodnutím odmítnuty v souladu se zákonem č. 106/1999 Sb. a těch, které se nevztahují 
k působnosti Státního úřadu inspekce práce, a proto byla v dané části žádost o informace 
odložena, ve smyslu ust. § 14 odst. 5 písm. c) zákona č. 106/1999 Sb. (viz níže u jednotlivých 
bodů žádosti).

K Vaší žádosti, resp. k jednotlivým položeným otázkám uvádíme následující.

V úvodu své žádosti o informace uvádíte: „Dále žádám o zodpovězení všech otázek na 
profesionálně právní úrovni ředitelem , případně hlavním ředitelem  

 a zejména žádám o kopii rozhodnutí / závěrečné zprávy anonymizované mimo jmen
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úředních osob tak jak je vydávána a tak jak je v mnohých případech i vystavena na sociálních 
sítích a to včetně SUIP“.

K tomuto Státní úřad inspekce práce uvádí, že přípisem Státního úřadu inspekce práce č.j. 
4378/1.30/21-3 ze dne 16.07.2021 jste byl vyzván k upřesnění požadované informace, tedy 
konkretizaci požadovaného rozhodnutí/závěrečné zprávy. Do dnešního dne Státní úřad inspekce 
práce neobdržel z Vaší strany žádnou reakci stran upřesnění požadované informace. Vzhledem 
k tomu, že žádost o informace v předmětné části nebyla upřesněna do 30 dnů ode dne doručení 
výzvy, o jejím odmítnutí ve smyslu ust. § 14 odst. 5 písm. b) zákona č. 106/1999 Sb. je vydáno 
samostatné rozhodnutí.

Závěrem citované výzvy jste byl upozorněn, že v rámci vyřizování žádostí o informace dle zákona 
č. 106/1999 Sb. nemá žadatel nárok na to, aby si sám určoval, kdo konkrétně (který úředník, 
zaměstnanec povinného subjektu či v jaké funkci) bude jeho žádost o informace vyřizovat.

1) Byl ve zmíněném případu spáchán trestný čin?

Zde není dána působnost Státního úřadu inspekce práce, neboť orgány inspekce práce nejsou 
orgány činnými v trestním řízení a nevyšetřují trestné činy. Státní úřad inspekce práce tak není 
oprávněn konstatovat, zda byl, nebo nebyl ve zmíněném případu spáchán trestný čin. V této části 
Státní úřad inspekce práce Vaši žádost odkládá, ve smyslu ust. § 14 odst. 5 písm. c) zákona č. 
106/1999 Sb.

2) Byl spáchán ve zmíněném případu přestupek/přestupky? Uveďte jaké.

V daném případě byl spáchán přestupek dle ust. § 26 odst. 1 písm. m) a ust. § 25 odst. 1 písm. c) 
zákona č. 251/2005 Sb., o inspekci práce, ve znění pozdějších předpisů.

3) Byla vedoucí doručovatelů  odvolána z funkce vedoucí?

Státní úřad inspekce práce se sídlem v Opavě nemá k dispozici tuto informaci (a ani jí nemusí 
disponovat).

4) Byl porušen zákoník práce? Uveďte prosím veškerá porušení a příslušné pokuty/postihy

V daném případě došlo k porušení ust. § 141 odst. 1, ust. § 144 a ust. § 75 zákona č. 262/2006 
Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákoník práce").

5) Byl porušen poštovní zákon? Uveďte prosím veškerá porušení a příslušné pokuty/postihy

Státnímu úřadu inspekce práce není známo, zda byl porušen poštovní zákon. Státní úřad 
inspekce práce jakožto orgán inspekce práce není oprávněn (ani povinen) kontrolovat dodržování 
poštovního zákona. Tento dotaz tak nespadá do působnosti Státního úřadu inspekce práce, a 
proto v této části Státní úřad inspekce práce Vaši žádost odkládá, ve smyslu ust. § 14 odst. 5 
písm. c) zákona č. 106/1999 Sb.

6) Došlo k diskriminaci mé osoby? Pokud ano uveďte detailně prosím.

Protokol o kontrole ze dne 28.03.2019, kterou provedl u zaměstnavatele Česká pošta, s.p., 
Oblastní inspektorát práce pro Plzeňský kraj a Karlovarský kraj, nekonstatuje diskriminaci Vaší
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osoby. Jiné informace o možné diskriminaci Vaší osoby nejsou Státnímu úřadu inspekce práce 
se sídlem v Opavě známy.

7) Proč nebylo na základě důkazů doznáno že 11. a 12. září 2017 jsem již pracoval na české 
poště když:
a) byla k dispozici kniha příchodů
b) byla k dispozici evidence
c) bylo k dispozici mnoho svědků jakožto zaměstnanců
d) byla dodána svazovka/seznam klientů novin mojí osobu ze dne 12.9.2017

V této části je žádost o informace samostatným rozhodnutím Státního úřadu inspekce práce 
odmítnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojení s ust. § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., 
neboť obsahuje dotaz na názor a dovysvětlení.

8) Bylo zjištěno inspekcí, že ve dnech 11. a 12. září 2017 doručoval noviny někdo jiný a doložila o 
tom pošta důkazy?

Státní úřad inspekce práce nemá k dispozici tuto informaci.

Pro úplnost uvádíme, že k výkonu práce ve dnech 11. a 12. 9. 2017 Vaší osobou jste obdržel 
odpověď Státního úřadu inspekce práce se sídlem v Opavě ze dne 1.7.2019, č.j. 4740/1.10/19, 
4814/1.10/19, strana druhá odstavec pátý.

9) Byla za opakované neplacení hodin (doplacených jen na základě mé vlastní knihy příchodů, 
což není povinnost) uložena pokuta za porušení opakovaného neplacení hodin?

Pokuta byla příkazem č.j. 19402/6.30/19-3 ze dne 21.10.2019 uložena obviněnému, České poště, 
s.p., (mj.) za neposkytnutí odměny za vykonanou práci z dohody o práci konané mimo pracovní 
poměr ve sjednaném termínu splatnosti Vám, jakožto svému zaměstnanci.

10) Proč nebylo na základě důkazů dozánáno, že jsem celý 11/2017 pracoval když :
a) byla k dispozici kniha příchodů
b) byla k dispozici evidence
c) bylo k dispozici mnoho svědků jakožto zaměstnanců
d) byly doloženy ručně psané výplatní pásky vedoucí 

V této části je žádost o informace samostatným rozhodnutím Státního úřadu inspekce práce 
odmítnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojení s ust. § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., 
neboť obsahuje dotaz na názor a dovysvětlení.

11) Bylo zjištěno inspekcí, že ve dnech údajně ztracené evidence tedy poslední týden 11/2017 
doručoval noviny někdo jiný a doložila o tom pošta důkazy?

Státní úřad inspekce práce nemá k dispozici tuto informaci.

12) Byla za údajnou ztrátu evidence (paradoxně přesně na rozporovanou dobu tedy poslední 
týden 11/2017 -> 12/2017) uložena pokuta?

V daném případě nebyla. Orgány inspekce práce netrestají ztrátu čehokoli, ani ztrátu evidence 
pracovní doby. Ztráta evidence není přestupkem, přestupkem dle zákona o inspekci práce je 
nevedení evidence pracovní doby.
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13) Inspekce tvrdila, že při kontrole se vychází jen s primárních/oficiálních dokumentů tedy na 
jakém základě přiznala správně 106,5 hodin za 12/2017, když došlo k údajné ztrátě evidence na 
celý měsíc 12/2017?

V této části je žádost o informace samostatným rozhodnutím Státního úřadu inspekce práce 
odmítnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 a ust. § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., neboť jde o 
opakovaně požadované informace a současně také obsahuje dotaz na názor a dovysvětlení.

14) Protože inspekce měla k dispozici jen mojí osobní "knihu příchodů" k měsíci 12/2017 
nemohla doznat 106,5 hodin jedině z této neoficiální evidence. Proč tedy nebrala v úvahu stejné 
důkazy i na jiné měsíce zejména 9/2017 - 11/2017 - 1/2018 - 2/2018?

V této části je žádost o informace samostatným rozhodnutím Státního úřadu inspekce práce 
odmítnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojení s ust. § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., 
neboť obsahuje dotaz na názor a dovysvětlení.

15) Proč nebyla inspekce v kontaktu s policií z důvodu některých aspektů, které může zajistit jen 
policie jako např. ručně psané pásky, výslechy některých klíčových osob, zajištní knih příchodů a 
dalších dokumentů, falšování smluv a patrně mého podpisu atd. ?

V této části je žádost o informace samostatným rozhodnutím Státního úřadu inspekce práce 
odmítnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojení s ust. § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., 
neboť obsahuje dotaz na názor a dovysvětlení.

16) Bylo zjištěno inspekcí předčasné a neoprávněné ukončení mé smlouvy DPČ 2017 které by 
bez mého podpisu nebylo možné tak jak bylo za mé přítomnosti sděleno do telefonu 
zaměstnakyni VZP paní  či  a tak jak bylo druhý den sděleno i mně pani 

 do telefonu, že to tak je a že moje DPČ končí listopadem 2017?

Ve vztahu k ukončení Vaší dohody o pracovní činnosti z roku 2017 z Protokolu o kontrole ze dne
28.3.2019, kterou provedl u zaměstnavatele Česká pošta, s.p., Oblastní inspektorát práce pro 
Plzeňský kraj a Karlovarský kraj, vyplývá informace, že ve vztahu k Vaší osobě jako zaměstnanci 
předložil zaměstnavatel ke kontrole „Dohodu o zrušení dohody o pracovní činnosti z 6.12.2017“.

Jiné informace k ukončení Vaší Dohody o pracovní činnosti nemá Státní úřad inspekce práce se 
sídlem v Opavě k dispozici.

17) Proč bylo inspekcí oficiálně vyhodnoceno, že DPP 2018 měla přesně 299,5 hodin, když tento 
údaj není ani součástí mé osobní knihy příchodů a tento údaj lze vyčíst jen a pouze na výplatní 
pásce která ani nemůže být pravdivá, protože inspekce nemůže dělat kontrolu podle knihy 
příchodů, ale jistě nemůže dělat "kontrolu pásky podle pásky" Dle inspekce je primární a oficilání 
doklad evidence kde tento údaj také není a kde je naopak cca 166 hodin. Všude je tedy jiný údaj 
hodin s tím, DPP 2018 nemá 299,5 hodin (páska) a nemám ani 166 hodin (evidence) ale 282 
hodin s tím, že v pásce je přičteno 13 hodin (poslední týden 11/2017) a další smyšlené hodiny tak 
aby toto vypadalo, že mám přesně 299,5 hodin. Prosím o vysvětlení tohoto klíčového aspektu.

V této části je žádost o informace samostatným rozhodnutím Státního úřadu inspekce práce 
odmítnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 a ust. § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., neboť jde o 
opakovaně požadované informace a současně také obsahuje dotaz na názor a dovysvětlení.

K počtu hodin, odpracovaných Vámi na základě dohody o provedení práce v roce 2018 a 
k rozporu v dostupných údajích o těchto hodinách, Vám byla poskytnuta odpověď Státního úřadu
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inspekce práce se sídlem v Opavě ze dne 1.7.2019, č.j. 4740/1.10/19, 4814/1.10/19, strana třetí 
odstavec druhý.

17) Inspekce práce tvrdí, že nedošlo k práci načerno, což je pojem složitější. Ukončení smlouvy 
DPČ 2017 koncem listopadu dle slov dvou úřednic mzdové účtárny pošty bez mého vědomí - 
ručně psaná páska na měsíc 12/2017 odpovídající přesně platu jako u smlouvy DPP bez 
podepsání slevy na daních - dodnes nedodané pásky 12/2017 a překvapivě další pásky se 
slevou na daně, které mi zaslala sama inspekce (kopie) a které dodnes nemám mi vede k úvaze, 
že to nikdy oficiálně nebylo přiznáno. Bylo 12/2017 tedy inspekcí doznáno jako porušení a jakási 
forma práce načerno ze strany zaměstnavatele s tím, že důkaz o slovech dvou úřednic inspekce 
odmítla a byla za to uložena pokuta?

Protokol o kontrole ze dne 28.3.2019, kterou provedl u zaměstnavatele Česká pošta, s.p., 
Oblastní inspektorát práce pro Plzeňský kraj a Karlovarský kraj, nekonstatuje „práci načerno", 
tedy nelegální zaměstnávání.

K „práci načerno" Vám byla poskytnuta odpověď Státního úřadu inspekce práce se sídlem 
v Opavě ze dne 1.7.2019, č.j. 4740/1.10/19, 4814/1.10/19, strana druhá, odstavec šestý, poslední 
věta.

Ve vztahu k „12/2017“ je konstatováno jako porušení ve vztahu k Vaší osobě jako zaměstnanci, 
že za práci na základě dohody o pracovní činnosti ze dne 13. 9. 2017 konanou v měsíci prosinec 
2017, konkrétně za odpracovaných 106,5 hodin, dle vyjádření zaměstnance, zaměstnavatel 
nevyúčtoval a neposkytl v termínu splatnosti žádnou odměnu z dohody, odměnu za práci 
konanou v daný měsíc v uvedeném rozsahu zaměstnavatel dle dokladu prokazujícího vyplacení 
odměny vyplatil zaměstnanci až dne 11.1.2019.

Ve vztahu k ukončení Vaší dohody o pracovní činnosti z roku 2017 se zvýše uvedeného 
protokolu o kontrole podává informace, že ve vztahu k Vaší osobě jako zaměstnanci předložil 
zaměstnavatel ke kontrole „Dohodu o zrušení dohody o pracovní činnosti z 6. 12. 2017“.

Dále Státní úřad inspekce práce uvádí, že k odměně z dohody a k výplatní pásce za měsíc 
prosinec 2017 Vám byla poskytnuta odpověď Státního úřadu inspekce práce se sídlem v Opavě 
ze dne 25. 5. 2020, č.j. 3415/1.50/20, strana první odstavec třetí.

18) Byla uložena pokuta za (údajnou) ztrátu knihy příchodů tedy osobních dat a to přesně od 
smyšleného dne od kterého jsem údajně v měsíci 11/2017 nepracoval?

V daném případě nebyla. Ztráta knihy příchodů není přestupkem dle zákona o inspekci práce. 
Problematika ochrany osobních dat spadá do působnosti Úřadu pro ochranu osobních údajů.

19) Proč mi paní  tvrdí, že je vše v pořádku když není a to na základě 
fyzických důkazů, které jí byly jakožto pokračující inspektorce na případu opakovaně zaslány, 
odmítá osobní setkání na které se nemusím objednávat a též odmítá nové i staré důkazy? Proč 
na otázky zda vidí v evidenci jisté hodiny a jistá jména neexistujících zaměstnaců nereaguje tak 
jako na jisté žádosti o vysvětlení některých praktik zaměstnavatele ve formě poradenství?

V této části je žádost o informace samostatným rozhodnutím Státního úřadu inspekce práce 
odmítnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojení s ust. § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., 
neboť obsahuje dotaz na názor a dovysvětlení.

20) Dle inspekce práce nedošlo u DPČ 2017 k překročení hodin. Dodnes mi nebylo na několik 
žádostí paní  a paní  odpovězeno ve formě ukázky počtu hodin tak jak by to
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tedy překročeno bylo a protože tento aspekt může být špatně pochopen žádal jsem ve formě 
poradenství jak překročení hodin vypadá v praxi, aby nedošlo k omylu a nepochopení. Žádám 
tedy opakovaně kolik by moje DPČ 2017 musela mít hodin, aby byla překročena? Můžete uvést 
nějaký příklad s hodinami nyní prosím?

Po prostudování obsahu této otázky Vaší žádosti o informace je nutno konstatovat, že Váš dotaz 
nelze podřadit pod režim zákona č. 106/1999 Sb., neboť jeho ust. § 2 odst. 4 stanoví, že 
„povinnost poskytovat informace se netýká dotazů na názory, budoucí rozhodnutí a vytváření 
nových informací'.

V této části je tedy žádost o informace samostatným rozhodnutím Státního úřadu inspekce práce 
odmítnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojení s ust. § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., 
neboť obsahuje dotaz na názor a dovysvětlení.

Státní úřad inspekce práce poskytuje na základě zákona č. 251/2005 Sb., o inspekci práce, ve 
znění pozdějších předpisů, dle jeho ust. § 4 odst. 2 písm. c), právnickým a fyzickým osobám, 
které v pracovních vztazích zaměstnávají fyzické osoby a zaměstnancům bezúplatné základní 
informace a poradenství týkající se ochrany pracovních vztahů a pracovních podmínek. V rámci 
tohoto základního pracovněprávního poradenství k předmětu Vaší žádosti uvádíme následující.

Dle ust. § 76 odst. 2 zákoníku práce „A/a základě dohody o pracovní činnosti není možné 
vykonávat práci v rozsahu překračujícím v průměru polovinu stanovené týdenní pracovní doby." 
Dle odst. 3 téhož ustanovení „Dodržování sjednaného a nejvýše přípustného rozsahu poloviny 
stanovené týdenní pracovní doby se posuzuje za celou dobu, na kterou byla dohoda o pracovní 
činnosti uzavřena, nejdéle však za období 52 týdnů."
Dle odst. 4 téhož ustanovení „V dohodě o pracovní činnosti musí být uvedeny sjednané práce, 
sjednaný rozsah pracovní doby a doba, na kterou se dohoda uzavírá."

Dle ust. § 79 odst. 1 „Délka stanovené týdenní pracovní doby činí 40 hodin týdně."
Dle odst. 2 téhož ustanovení „Délka stanovené týdenní pracovní doby činí u zaměstnanců
a) pracujících v podzemí při těžbě uhlí, rud a nerudných surovin, v důlní výstavbě a na báňských 
pracovištích geologického průzkumu 37,5 hodiny týdně,
b) s vícesměnným nebo nepřetržitým pracovním režimem 37,5 hodiny týdně,
c) s dvousměnným pracovním režimem 38,75 hodiny týdně."

Sjednaný rozsah pracovní doby na základě dohody o pracovní činnosti nesmí překročit polovinu 
zákonem stanovené pracovní doby, která například pro jednosměnný provoz je stanovena na 40 
hodin týdně a v takovém případě dojde k překročení rozsahu pracovní doby na základě dohody o 
pracovní činnosti tehdy, odpracuje-li zaměstnanec více než 20 hodin týdně v průměru za dobu 
trvání dohody (nebo za 52 týdnů, byla-li dohoda sjednána na dobu delší). Není však vyloučeno, 
aby sjednaný rozsah pracovní doby v dohodě byl nižší než polovina zákonem stanovené 
pracovní doby a k překročení rozsahu pracovní doby na základě dohody o pracovní činnosti pak 
dochází tehdy, odpracuje-li zaměstnanec v průměru za dobu trvání dohody (nebo za 52 týdnů) 
týdně více hodin, než kolik činil jejich počet sjednaný v dohodě.

21) Inspekce práce tvrdí, že nevyslýchá svědky, což není založeno na pravdě dle zákona o 
inspekci kde je to jasně a logicky uvedeno a což považuji naopak za hlavní předpoklad pro 
zdárnou kontrolu tak jako výslech u policie co se týká některých skutků. Byli tedy vyslechnuti 
alespoň někteří zaměstnaci jako svědci tak jak je uvedeno v zákoně o inspekci a pokud ne tak 
proč?

Zákon č. 251/2005 Sb., o inspekci práce, ve znění pozdějších předpisů (dále také jen „zákon o 
inspekci práce"), nepředpokládá a neupravuje výslechy svědků v rámci kontroly inspekce práce. 
Institutem sloužícím ke zjišťování informací od fyzických osob upraveným tímto zákonem je 
oprávnění inspektora dle ust. § 7 odst. 1 písm. d) „dotazovat se zaměstnanců kontrolované osoby 
bez přítomnosti dalších fyzických osob, zástupce příslušného odborového orgánu nebo zástupce
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pro oblast bezpečnosti a ochrany zdraví při práci na záležitosti související s vykonávanou 
kontrolou

Státní úřad inspekce práce nemá k dispozici informaci, zda při kontrole České pošty, s.p., 
provedené Oblastním inspektorátem práce pro Plzeňský kraj a Karlovarský kraj, byli dle zákona o 
inspekci práce dotazováni zaměstnanci kontrolované osoby.

V části otázky „pokud ne tak proč?“ je žádost o informace samostatným rozhodnutím Státního 
úřadu inspekce práce odmítnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojení s ust. § 2 odst. 4 zákona 
č. 106/1999 Sb., neboť obsahuje dotaz na názor a dovysvětlení.

22) Inspekce práce tvrdí, že neposkytuje žádné důkazy, což je opět založeno na nepravdě slova, 
protože tato žádost je právo občana tak jako kopie závěrečné zprávy byť anonymizované o 
kterou nyní žádám a tím, že slovo "důkaz" je zavádějící. Prosím o informace (důkazy dle 
inspekce) které mi postačí tak jak vydáváte jiným osobám včetně závěrečné zprávy, kterých je k 
nalezení mnoho a vše z adresy SUIP. Tedy informace které jsem požadoval vydáváte a prosím 
proč mi toto nebylo sděleno např. ve formě poradenství, že mohu žádat o informace i kopii 
závěrečné zprávy zákonem č. 106/1999 Sb. o přístupu k informacím?

K tomuto Státní úřad inspekce práce uvádí, že co se týče první části dotazu, přípisem Státního 
úřadu inspekce práce č.j. 4378/1.30/21-3 ze dne 16.07.2021 jste byl vyzván k upřesnění 
požadované informace. Do dnešního dne Státní úřad inspekce práce neobdržel z Vaší strany 
žádnou reakci ohledně upřesnění požadované informace. Vzhledem ktomu, že žádost o 
informace v předmětné části nebyla upřesněna do 30 dnú ode dne doručení výzvy, o jejím 
odmítnutí ve smyslu ust. § 14 odst. 5 písm. b) zákona č. 106/1999 Sb. je vydáno samostatné 
rozhodnutí.

V části otázky „proč mi toto nebylo sděleno např. ve formě poradenství, že mohu žádat o 
informace i kopii závěrečné zprávy zákonem č.106/1999 Sb. o přístupu k informacím?“ je žádost 
o informace samostatným rozhodnutím Státního úřadu inspekce práce odmítnuta, ve smyslu ust. 
§15 odst. 1 ve spojení s ust. § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., neboť obsahuje dotaz na názor 
a dovysvětlení.

23) Dle vyjádření zástupce ředitele inspekce práce  nedošlo k porušení zákoníku 
práce, což je fatální argumentační faul, protože jen plat za 12/2017 zaplacený po roce a to až po 
podání podnětu inspekci a policii zadržování výplatní pásky a to dodnes je brutálním porušením 
zákoníku práce, což je jen část porušní doznaného inspekcí jako nezaplacení hodin a to 
opakovaně a často. Jak tedy mohl být neporušen zákoník práce, když toto inspekce sama 
potvrdila minimálně platem a páskou? M.j. na webu odboráře  je mnoho slov a 
důkazů a porušování zákoníku práce a také, že to nikdo neřeší. V době mého podnětu byla 
vykonána kontrola právě u něj v Depu 22 Praha, což je nejen podivné, ale i to, že proč tedy nebyl 
vyslechutý ohledně mého případu? M.j. jen mediích je uvedeno, že jen za tu výplatní pásku je 
velká pokuta a pásku nemám dodnes a plat i páska neodpovídá tedy vše vede k tomu, že daně 
za 2017/2017 zaplaceny nebyly dosud a celý 12/2017 načerno ze strany pošty nebyl doznán. 
Bohužel tak nebylo učiněno ani inspekcí práce a to i přes důkazy dodané, odmítnuté a inspekcí 
zajištěné osobně a ve zprávě je pak je zopakován mnou dodaný počet hodin 106,5 a to je vše. 
M.j i VZP hlásila, že pojištění které nezaplatila pošta a byl jsem samoplátce musí být i tak 
označeno a nebylo. Jak mohla pošta doplatit pojistné, když to již nejde a byl jsem samoplátce? A 
právě k tomuto účelu je výše zníměná "poznámka" a tu VZP nemá tedy opět fakta mluví, že 
12/2017 dodnes doznán nebyl. Můžete toto prosím inspekce vysvětit?

Předně je třeba konstatovat, že v této části je žádost o informace samostatným rozhodnutím 
Státního úřadu inspekce práce odmítnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojení s ust. § 2 odst. 4 
zákona č. 106/1999 Sb., neboť obsahuje dotaz na názor a dovysvětlení.
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Dále pak, v části této otázky „M.j i VZP hlásila, že pojištění které nezaplatila pošta a byl jsem 
samoplátce musí být i tak označeno a nebylo. Jak mohla pošta doplatit pojistné, když to již nejde 
a byl jsem samoplátce? A právě k tomuto účelu je výše zníměná "poznámka" a tu VZP nemá 
tedy opět fakta mluví, že 12/2017 dodnes doznán nebyl. Můžete toto prosím inspekce vysvětit?", 
je třeba doplnit, že tyto požadované informace (tj. informace ke zdravotnímu pojištění) se ani 
nevztahují k působnosti Státního úřadu inspekce práce, a proto v této části Státní úřad inspekce 
práce Vaši žádost odkládá, ve smyslu ust. § 14 odst. 5 písm. c) zákona č. 106/1999 Sb.

Nad rámec vyřízení této žádosti o informace Státní úřad inspekce práce pro úplnost uvádí, že 
náměstek generálního inspektora Státního úřadu inspekce práce  Vám poskytl 
celkem 4 odpovědi na Vaše podání, a to odpověď ze dne 21.2.2019 č.j. 668/1.10/19, ze dne 
26.4.2019 č.j. 3076/1.10/19, ze dne 25.5.2019 č.j. 3415/1.50/20 a elektronickou korespondenci 
z e-mailové adresy  ze dne 5.8.2020. Žádný z těchto dokumentů 
neobsahuje vyjádření, že nedošlo k porušení zákoníku práce.

K odměně z dohody a k výplatní pásce za měsíci prosinec 2017 se vztahuje odpověď Státního 
úřadu inspekce práce se sídlem v Opavě, podepsaná , ze dne 25. 5. 2020, 
č.j. 3415/1.50/20, strana první odstavec třetí.

Ve vztahu k odměně z dohody za měsíc prosinec 2017 je v protokolu o kontrole ze dne
28.3.2019, kterou provedl u zaměstnavatele Česká pošta, s.p., Oblastní inspektorát práce pro 
Plzeňský kraj a Karlovarský kraj, konstatováno jako porušení ve vztahu k Vaší osobě jako 
zaměstnanci, že za práci na základě dohody o pracovní činnosti ze dne 13. 9. 2017 konanou 
v měsíci prosinec 2017, konkrétně za odpracovaných 106,5 hodin, dle vyjádření zaměstnance, 
zaměstnavatel nevyúčtoval a neposkytl v termínu splatnosti žádnou odměnu z dohody, odměnu 
za práci konanou v daný měsíc v uvedeném rozsahu zaměstnavatel dle dokladu prokazujícího 
vyplacení odměny vyplatil zaměstnanci až dne 11. 1. 2019.

Státní úřad inspekce práce nedisponuje informací, zda byl v dané věci vyslechnut p.  
, kým a z jakého titulu měl být vyslechnut, popřípadě z jakého důvodu tak nebylo 

učiněno.

24) Dle slov inspekce práce tato neřeší diskriminaci, což je opět založeno na nepravdě. Inspekce 
práce řeší diskriminaci, což uvádí nejen v mediích tak jako slova , že 
podávající nemá ustupovat a míst důkazy, tedy jakým právěm tak se mnou jednáte? Jakým 
právem tolerujete tuto nehoráznou diskriminaci? Vedoucí která podváděla ve více aspektech a 
též osoba která se nikdy nikam nepodepisovala ) a která byla součástí podnětu 
stále pracuje na poště 23 Plzeň tedy toto považuji za nehoráznou diskriminaci a příkoří jak české 
pošty, tak inspekce práce, které zajisté nemíním tolerovat. Můžete se prosím vyjádřit jak je 
možné, že tyto osoby jsou bez postihu dál zaměstnanci i přes důkazy, které jsem dodal inspekci i 
policii?

V této části je žádost o informace samostatným rozhodnutím Státního úřadu inspekce práce 
odmítnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojení s ust. § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., 
neboť obsahuje dotaz na názor a dovysvětlení.

Nad rámec Státní úřad inspekce práce uvádí, že ze žádné informace, kterými Státní úřad 
inspekce práce se sídlem v Opavě disponuje, se nepodává, že by orgány inspekce práce neřešily 
diskriminaci. Kontrola, kterou provedl u zaměstnavatele Česká pošta, s.p., Oblastní inspektorát 
práce pro Plzeňský kraj a Karlovarský kraj, však nezjistila diskriminaci Vaší osoby.

O právní úpravě v oblasti diskriminace Vás Státní úřad inspekce práce se sídlem v Opavě 
informoval ve své odpovědi dne 1.7.2019, č.j. 4740/1.10/19, 4814/1.10/19, strana třetí odstavec 
třetí. Státní úřad inspekce práce nedisponuje informací, z jakého důvodu jsou „vedoucí" a p.  

 „bez postihu dál zaměstnanci" České pošty, s.p.
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25) Proč bylo inspekcí práce a paní  osobně zapřeno, že došlo k souběhu dohod, což je 
jasně uvedeno i na stránkách SUIP? Tento souběh mi potvrdila jiná osoba ze SUIP na základě 
mých pravdivých informací a dat poté bylo částečně doznáno i paní ? Zfalšovaná 
evidence DPP 2018 to dokazuje. Tedy o souběh dohod se jedná a smlouvy jsou neplatné na což 
jsem upozornil mnohokrát. Prosím o vysvětlení.

V této části je žádost o informace samostatným rozhodnutím Státního úřadu inspekce práce 
odmítnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojení s ust. § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., 
neboť obsahuje dotaz na názor a dovysvětlení.

26) Je nevyvratitelné na základě důkazů paradoxně vydaných inspekcí práce a českou poštou, 
že došlo vůči mé osobě k "zfalšování kontroly" a diskriminaci mé osoby přímo inspekcí práce o 
čemž svědčí mnoho aspektů a důkazů na které inspekce odmítla opakovaně reagovat. Bude se 
inspekce práce včetně paní  zodpovídat za tyto skutky? 
Tedy uvedení v omyl úředními osobami a nepravdivou kontrolou a informacemi státního úřadu 
pro kontrolu?

V této části je žádost o informace samostatným rozhodnutím Státního úřadu inspekce práce 
odmítnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., neboť jde o neexistující 
informace. Státní úřad inspekce práce nedisponuje žádnými důkazy, že došlo vůči Vaší osobě ke 
„zfalšování kontroly" a nedisponuje informací, že došlo k diskriminaci Vaší osoby ani k uvedení 
Vaší osoby v omyl úředními osobami.

27) Dle slov ombudsmanky  jsem byl "vyhozen" oprávněně, což je lež kterou 
dokazuje doručená SMS o vnucování práce nad limit (byla vám dodána jako důkaz) a což 
dokazuje množství inzerátů (též dodáno inspekci i policii) a minimálně dvě volná místa HPP tedy 
i DPČ v této době. Mé místo odpovídající smlouvě bylo očividně ze známosti přidělelno jakési 
osobě a mně bylo vnucováno místo na 10 hodin práce denně za poloviční plat (trasa 15) s tím, že 
pokud nepřijmu nemám už nikdy chodit. Opakuji SMS od vedoucí vám byla opakovaně doručena. 
Tedy toto z pohledu inspekce není diskriminace? M.j. tvrzení, že mě pošta "už nepotřebovala" 
tedy koho potřebovala prosím? Ukrajince kteří kradou? Jako důkaz vložím níže část textu. Tak 
jest sdělení Parlamentních listů o české poště, což považuji za nelidské a brutální ponížení ve 
formě těžké diskrimnace, kterou inspekce údajně neřeší, ale v jiných spisech veřejně dostupných 
je toto jasně naprosto jasně řešeno tedy inspekce neřeší diskriminaci jen mé osoby?

V této části je žádost o informace samostatným rozhodnutím Státního úřadu inspekce práce 
odmítnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojení s ust. § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., 
neboť obsahuje dotaz na názor a dovysvětlení.

Nad rámec Státní úřad inspekce práce konstatuje, že o právní úpravě v oblasti diskriminace Vás 
Státní úřad inspekce práce informoval ze ve své odpovědi dne 1.7.2019, č.j. 4740/1.10/19, 
4814/1.10/19, strana třetí odstavec třetí.

Státní úřad inspekce práce se sídlem v Opavě nedisponuje informací, koho Česká pošta, s.p. 
potřebovala.

Kontrola, kterou provedl u zaměstnavatele Česká pošta, s.p., Oblastní inspektorát práce pro 
Plzeňský kraj a Karlovarský kraj, nezjistila diskriminaci Vaší osoby.

28) Dle vyjádření zákona je třeba pokud dojde k propuštění zaměstnace dokázat, že byl 
propuštěn pro nadbytečnost oprávněně a toto nemohlo a nebylo z výše uvedených aspektů 
učiněno. Dle ombudsmanky mě pošta "již nepotřebovala" což se nedá za nic jiného než 
nadbytečnost považovat (volná místa i inzeráty ale byly) tedy bylo toto dokázáno 
zaměstnavatelem inspekci prosím?
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Státní úřad inspekce práce se sídlem v Opavě nedisponuje informací, zda zaměstnavatel Česká 
pošta, s.p. dokázal inspekci práce nadbytečnost Vaší osoby. Dokazovat ji však vůbec nemusel. 
Tzv. nadbytečnost je zákonným důvodem u rozvázání pracovněprávního vztahu pouze u 
pracovního poměru založeného pracovní smlouvou. Dohoda o pracovní činnosti a dohoda o 
provedení práce mohou být rozvázány z jakéhokoli důvodu nebo bez uvedení důvodu; dohodu je 
tedy možno rozvázat i v případě, že zaměstnanec nadbytečným není.

29) Dle medií dostala jistá společnost velkou pokutu jen za nevedení evidence. Jakou pokutu 
dostala česká pošta za "úmyslnou ztrátu evidence" což by byla obdoba nevedení evidence a to 
přesně od rozporovaného data 23.11.2017 což je prokazatelná lež, které by nemohl uvěřit nikdo 
a za tímto účelem měla inspekce vyslechnout i zaměstnance jako v jiných případech tak koná, 
ale i zde jsem byl uveden v omyl, že tak nekoná. V jiných případech koná. Jak tedy toto vysvětlí 
inspekce?

Česká pošta, s.p., vdaném případě nedostala pokutu za „úmyslnou ztrátu evidence". Ztráta 
evidence není přestupkem, přestupkem dle zákona o inspekci práce je nevedení evidence 
pracovní doby.

Zákon č. 251/2005 Sb., o inspekci práce, ve znění pozdějších předpisů, nepředpokládá a 
neupravuje výslechy svědků v rámci kontroly inspekce práce. Institutem sloužícím ke zjišťování 
informací od fyzických osob upraveným tímto zákonem je oprávnění inspektora dle ust. § 7 odst. 
1 písm. d) „dotazovat se zaměstnanců kontrolované osoby bez přítomnosti dalších fyzických 
osob, zástupce příslušného odborového orgánu nebo zástupce pro oblast bezpečnosti a ochrany 
zdraví při práci na záležitosti související s vykonávanou kontrolou

Státní úřad inspekce práce nemá k dispozici informaci, zda při kontrole České pošty, s.p., 
provedené Oblastním inspektorátem práce pro Plzeňský kraj a Karlovarský kraj, byli dle zákona o 
inspekci práce dotazováni zaměstnanci kontrolované osoby. V navazujícím přestupkovém řízení 
nebyly provedeny svědecké výpovědi.

V části otázky „Jak tedy toto vysvětlí inspekce?“ je žádost o informace samostatným rozhodnutím 
Státního úřadu inspekce práce odmítnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojení s ust. § 2 odst. 4 
zákona č. 106/1999 Sb., neboť obsahuje dotaz na názor a dovysvětlení.

30) Proč nebyl přijat nezlomný důkaz o ukončení mé smlouvy DPČ 2017 již listopadem 2017 a 
která byla úmyslně a takticky ukončena nikoliv náhodou, protože ukončit smlouva náhodou a v 
době mého zaměstnání nelze a ukončení takové smlouvy by bylo nutno opatřit mým podpisem, 
ale falešným což muselo nastat a což dokazují již tři osoby z mzdové účtárny v Ústí (další osoba 
se snaží zamlčovat tuto skutečnost až ke dnešnímu dni) tedy jsou již tři a naplňují organizovaný 
podvod? Má inspekce oprávnění toto vyšetřovat? Pokud ano proč to nevyšetřila? Pokud ne, proč 
se nespojila s policií? V podnětu byl jasný důkaz o nejzávažnějším činu a tím je korupce viditelná 
od samého začátku, což nezávisle potvrdil i odborář  emailem v roce 2018, že 
někdo nad poštou případ zařizuje a tento vám inspekci byl opakovaně zaslán. Může inspekce 
vysvětlit toto nejzávažnější "pochybení" od kterého se naproto vše odvíjí a proč toto nepředala 
policii?

V této části je žádost o informace samostatným rozhodnutím Státního úřadu inspekce práce 
odmítnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojení s ust. § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., 
neboť obsahuje dotaz na názor a dovysvětlení.

Státní úřad inspekce práce nadto uvádí, že ve vztahu k ukončení Vaší dohody o pracovní činnosti 
z roku 2017 se z protokolu o kontrole ze dne 28.3.2019, kterou provedl u zaměstnavatele Česká 
pošta, s.p., Oblastní inspektorát práce pro Plzeňský kraj a Karlovarský kraj, podává informace, že
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ve vztahu k Vaší osobě jako zaměstnanci předložil zaměstnavatel ke kontrole „Dohodu o zrušení 
dohody o pracovní činnosti z 6. 12. 2017“.

Inspekce práce nemá oprávnění cokoli vyšetřovat. V působnosti inspekce práce je provádění 
kontroly, která je procesem zjišťovacím, nikoli vyšetřováním.

Co se týká důvodu, ze kterého smluvní strana ukončí dohodu o pracovní činnosti, tento může být 
jakýkoli, dohoda o pracovní činnosti může být ukončena z jakéhokoli důvodu nebo bez udání 
důvodu. Důvod ukončení dohody proto není předmětem kontroly inspekce práce.

Není v kontrolní působnosti inspekce práce posuzování pravosti písma a pravosti podpisů. Tuto 
informaci Vám poskytl Státní úřad inspekce práce se sídlem v Opavě ve své odpovědi ze dne 
19.3,2020 č.j. 1425/1.50/20 strana druhá odstavec druhý. V působnosti inspekce práce není ani 
vyšetřování korupce a trestného činu podvodu.

Nad rámec dále uvádíme, že informaci, z jakých důvodů inspekce práce nepředala Vámi 
oznámenou věc ohledně České pošty, s.p. Policii ČR, Vám poskytl Státní úřad inspekce práce se 
sídlem v Opavě ve svých odpovědích ze dne 2. 10. 2019 č.j. 7045/1.10/19 strana druhá odstavec 
čtvrtý a ze dne 19.3.2020 č.j. 1425/1.50/20 strana druhá odstavec třetí.

31) Inspekcí práce mi byla zaslána "náhradní" výplatní páska, která mi byla do té doby zapírána 
českou poštou. Tato páska vydaná 12/2018 je celá složená z číslic 0 (nula) včetně hodin i když 
jest známo 106.5 hodin za 12/2017 tedy výsledný plat nezle vypočítat a proto neodpovídá 
skutečnosti tak i nemohly být doplaceny daně a další odvody a tato páska je neplatná a porušuje 
zákoník. Bude za tuto pásku vydanou paraxodně inspekcí práce uložena pokuta další, protože 
páska je doslova nepoužitelná a je jen důkazem, že nic doplaceno nemohlo být. Může se k 
tomuto inspekce prosím vyjádřit k této pásce stejně tak proč jsou pásky dvě kde na druhé je 
naopak jen sleva na dani?

V této části je žádost o informace samostatným rozhodnutím Státního úřadu inspekce práce 
odmítnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojení s ust. § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., 
neboť obsahuje dotaz na názor a dovysvětlení; dále pak je odmítnuta v části otázky, zda bude 
„za tuto pásku vydanou paradoxně inspekcí práce uložena pokuta další', jde o neexistující 
informaci.

Nad rámec Státní úřad inspekce práce uvádí, že k Vašemu dokladu o jednotlivých složkách 
odměny, tzv. „výplatní pásce" vztahující se k odměně z dohody za práci vykonanou v prosinci 
2017, Vám Státní úřad inspekce práce poskytl informace ve své odpovědi ze dne 25. 5. 2020, č.j. 
3415/1.50/20, strana první odstavec třetí. K možnosti uložit zaměstnavateli pokutu za nevydání 
tzv. „výplatní pásky" Vám Státní úřad inspekce práce se sídlem v Opavě poskytl informace ve své 
odpovědi ze dne 25. 5. 2020, č.j. 3415/1.50/20, strana první odstavec čtvrtý. Není samo o sobě 
přestupkem, a proto nelze uložit pokutu v případě, kdy by výplatní páska neobsahovala všechny 
údaje, nebo obsahovala nesprávné údaje.

Státní úřad inspekce práce nemá žádné kompetence v oblasti odvodů ze mzdy/platu/odměny 
z dohody a v oblasti daňové.

32) Bylo českou poštou řádně doplaceno :
a) daně 12/2017?
b) pojištění zdravotní 12/2017?
c) vyplacen řádně plat za 12/2017?
d) dodána řádná výplatní páska 12/2017 (12/2018)?

Státnímu úřadu inspekce práce není známo, zda byly Českou poštou, s.p., řádně doplaceny daně 
a zdravotní pojištění za období 12/2017. Státní úřad inspekce práce jakožto orgán inspekce
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práce není oprávněn (ani povinen) toto kontrolovat. Tyto dotazy [ad a) a b)] tak nespadají do 
působnosti Státního úřadu inspekce práce, a proto v této části Státní úřad inspekce práce Vaši 
žádost odkládá, ve smyslu ust. § 14 odst. 5 písm. c) zákona č. 106/1999 Sb.

Státní úřad inspekce práce dále uvádí, že k Vaší odměně z dohody měsíc prosinec 2017 Vám 
byla poskytnuta odpověď Státního úřadu inspekce práce se sídlem v Opavě ze dne 25. 5. 2020, 
č.j. 3415/1.50/20, strana první odstavec třetí.

Ve vztahu k odměně z dohody za měsíc prosinec 2017 je v protokolu o kontrole ze dne
28.3.2019, kterou provedl u zaměstnavatele Česká pošta, s.p., Oblastní inspektorát práce pro 
Plzeňský kraj a Karlovarský kraj, konstatováno jako porušení ve vztahu k Vaší osobě jako 
zaměstnanci, že za práci na základě dohody o pracovní činnosti ze dne 13. 9. 2017 konanou 
v měsíci prosinec 2017, konkrétně za odpracovaných 106,5 hodin, dle vyjádření zaměstnance, 
zaměstnavatel nevyúčtoval a neposkytl v termínu splatnosti žádnou odměnu z dohody, odměnu 
za práci konanou v daný měsíc v uvedeném rozsahu zaměstnavatel dle dokladu prokazujícího 
vyplacení odměny vyplatil zaměstnanci až dne 11.1.2019.

K Vašemu dokladu o jednotlivých složkách odměny, tzv. „výplatní pásce" vztahující se k odměně 
z dohody za práci vykonanou v prosinci 2017, Vám Státní úřad inspekce práce se sídlem 
v Opavě poskytl informace ve své odpovědi ze dne 25. 5. 2020, č.j. 3415/1.50/20, strana první 
odstavec třetí.

V souladu s ust. § 4 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění 
pozdějších předpisů, považujeme Vaši žádost tímto za vyřízenou.

S pozdravem

Rozdělovník:
1 x Státní úřad inspekce práce 
1 x 




