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Kolarska 451/13, 746 01 Opava
tel: +420 950 179 101, fax: +420 553 626 672, e-mail: opava@suip.cz, DS: cmwaazf
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Sdéleni

Vazeny pane -

Statnimu uradu inspekce prace byla dne 12. 7. 2021 doru¢ena VasSe zadost o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale také jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“). Pfedmétem Zadosti o informace bylo
poskytnuti vét§iho mnozstvi informaci o pfipadu ,Ceskd posta 23 Plzeri podano 12/2018

elektronicky na SUIP Plzen".
Pozadované informace pozadujete zaslat ,fyzicky“ na svou adresu uvedenou v Zadosti.

Vzhledem k tomu, Ze podana Zadost neobsahovala veskeré zakonem stanovené pozadavky,
nebot neobsahovala datum narozeni, byl jste vyzvan k doplnéni zadosti. Vyzva Statniho ufadu
inspekce prace k doplnéni zadosti (¢.j. 4378/1.30/21-3 ze dne 16. 7. 2021) pak sméfovala také
k upfesnéni pozadované informace ohledné pozadované kopie ,rozhodnuti / zavére¢né zpravy"“,
nebot’ Statnimu Uradu inspekce prace nebylo zcela zfejmé, o jakou konkrétni informaci zadate.
Na uvedenou Vyzvu Statniho Uradu inspekce prace jste v§ak nereagoval a idaje nedoplnil.

Nize uvadime seznam podanych otazek a odpovédi k nim, kromé téch, které byly samostatnym
rozhodnutim odmitnuty v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb. a téch, které se nevztahuji
k pusobnosti Statniho ufadu inspekce prace, a proto byla vdané ¢&asti zadost o informace
odloZena, ve smyslu ust. § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. (viz nize u jednotlivych
bodl zadosti).

K Vasi zadosti, resp. k jednotlivym polozenym otazkam uvadime nasledujici.

V uvodu své zadosti o informace uvadite: ,Dale Zadam o zodpoveézeni vdech otazek na

rofesionalné pravni urovni feditelem m pfipadné hlavnim reditelem —
a zejména zadam o kopii rozhodnuti / zaverecné zpravy anonymizované mimo jmen
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urednich osob tak jak je vydavana a tak jak je v mnohych pripadech i vystavena na socialnich
sitich a to véetné SUIP".

K tomuto Statni ufad inspekce prace uvadi, Ze pfipisem Statniho Gfadu inspekce prace C.|.
4378/1.30/21-3 ze dne 16.07.2021 jste byl vyzvan k upfesnéni pozadované informace, tedy
konkretizaci pozadovaného rozhodnuti/zavéreéné zpravy. Do dne$niho dne Statni ufad inspekce
prace neobdrzel z VVasi strany Zadnou reakci stran upfesnéni pozadované informace. Vzhledem
k tomu, ze zadost o informace v pfedmétné ¢asti nebyla upfesnéna do 30 dnli ode dne doruceni
vyzvy, o jejim odmitnuti ve smyslu ust. § 14 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. je vydano
samostatné rozhodnuti.

Zavérem citované vyzvy jste byl upozornén, ze v ramci vyfizovani zadosti o informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb. nema zadatel narok na to, aby si sam urcoval, kdo konkrétné (ktery urednik,
zaméstnanec povinného subjektu ¢i v jaké funkci) bude jeho zadost o informace vyfizovat.

1) Byl ve zminéném pripadu spachan trestny c¢in?

Zde neni dana pusobnost Statniho Uradu inspekce prace, nebot organy inspekce prace nejsou
organy ¢innymi v trestnim fizeni a nevysSetfuji trestné ¢iny. Statni urad inspekce prace tak neni
opravnén konstatovat, zda byl, nebo nebyl ve zminéném pfipadu spachan trestny ¢in. V této Casti

Statni Ufad inspekce prace Vasi zadost odklada, ve smyslu ust. § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢.
106/1999 Sb.

2) Byl spachan ve zmineéném pripadu prestupek/prestupky? Uved'te jaké.

V daném pfipadé byl spachan piestupek dle ust. § 26 odst. 1 pism. m) a ust. § 25 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisu.

3) Byla vedouci dorucovatelt _odvo/éna z funkce vedouci?

Statni urad inspekce prace se sidlem v Opavé nema k dispozici tuto informaci (a ani ji nemusi
disponovat).

4) Byl poruSen zakonik prace? Uved'te prosim veskera poruseni a prislusné pokuty/postihy

V daném pfipadé doslo k poruseni ust. § 141 odst. 1, ust. § 144 a ust. § 75 zakona €. 262/2006
Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®).

5) Byl porusen postovni zakon? Uved'te prosim veSkera poruseni a prislusné pokuty/postihy
Statnimu Ufadu inspekce prace neni znamo, zda byl porusen postovni zakon. Statni urad
inspekce prace jakozto organ inspekce prace neni opravnén (ani povinen) kontrolovat dodrzovani
postovniho zékona. Tento dotaz tak nespada do pUsobnosti Statniho Ufadu inspekce prace, a
proto v této ¢asti Statni Urad inspekce prace Vasi zadost odklada, ve smyslu ust. § 14 odst. 5
pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb.

6) Doslo k diskriminaci mé osoby? Pokud ano uved'te detailné prosim.

Protokol o kontrole ze dne 28.03.2019, kterou provedl u zaméstnavatele Ceska posta, s.p.,
Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj, nekonstatuje diskriminaci Vasi
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osoby. Jiné informace o mozné diskriminaci Vasi osoby nejsou Statnimu ufadu inspekce prace
se sidlem v Opavé znamy.

7) Pro¢ nebylo na zaklade dukaz(i doznano Ze 11. a 12. zari 2017 jsem jiz pracoval na Ceské
posté kdyz :

a) byla k dispozici kniha prichodu

b) byla k dispozici evidence

¢) bylo k dispozici mnoho svedku jakoZto zaméstnancu

d) byla dodana svazovka/seznam klientu novin moji osobu ze dne 12.9.2017

V této casti je zadost o informace samostatnym rozhodnutim Statniho Gfadu inspekce prace
odmitnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb.,
nebot obsahuje dotaz na nazor a dovysvétleni.

8) Bylo zjisténo inspekci, Ze ve dnech 11. a 12. zari 2017 dorucoval noviny nékdo jiny a doloZila o
tom poSta dukazy?

Statni Urad inspekce prace nema k dispozici tuto informaci.

Pro Uplnost uvadime, Ze k vykonu prace ve dnech 11. a 12. 9. 2017 Vasi osobou jste obdrzZel
odpovéd Statniho uradu inspekce prace se sidlem v Opavé ze dne 1.7.2019, ¢.j. 4740/1.10/19,
4814/1.10/19, strana druha odstavec paty.

9) Byla za opakované neplaceni hodin (doplacenych jen na zakladé mé vlastni knihy prichodd,
coZ neni povinnost) ulozena pokuta za poruseni opakovaného neplaceni hodin?

Pokuta byla pfikazem ¢&.j. 19402/6.30/19-3 ze dne 21.10.2019 uloZena obvinénému, Ceské posté,
s.p., (mj.) za neposkytnuti odmény za vykonanou praci z dohody o praci konané mimo pracovni
pomér ve sjednaném terminu splatnosti Vam, jakozto svemu zameéstnanci.

10) Pro¢ nebylo na zakladé dikazi dozanano, Ze jsem cely 11/2017 pracoval kdyz :
a) byla k dispozici kniha prichodu

b) byla k dispozici evidence

¢) bylo k dispozici mnoho svédku jakoZto zaméstnancu

d) byly doloZeny ru¢né psané vyplatni pasky vedouci

V této casti je zadost o informace samostatnym rozhodnutim Statniho ufadu inspekce prace
odmitnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
nebot obsahuje dotaz na nazor a dovysvétleni.

11) Bylo zjisténo inspekci, Ze ve dnech udajné ztracené evidence tedy posledni tyden 11/2017
dorucoval noviny nékdo jiny a doloZila o tom poSta dukazy?

Statni urad inspekce prace nema k dispozici tuto informaci.

12) Byla za Gdajnou ztratu evidence (paradoxné presné na rozporovanou dobu tedy posledni
tyden 11/2017 -> 12/2017) uloZena pokuta?

V daném pfipadé nebyla. Organy inspekce prace netrestaji ztratu ¢ehokoli, ani ztratu evidence

pracovni doby. Ztrata evidence neni prestupkem, pfestupkem dle zakona o inspekci prace je
nevedeni evidence pracovni doby.
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13) Inspekce tvrdila, Ze pfi kontrole se vychazi jen s primarnich/oficialnich dokumenti tedy na
jakém zakladé priznala spravné 106,5 hodin za 12/2017, kdyZ do$lo k udajné ztraté evidence na
cely mesic 12/20177?

V této &asti je zadost o informace samostatnym rozhodnutim Statniho Gfadu inspekce prace
odmitnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 a ust. § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., nebot jde o
opakované pozadované informace a sou¢asné také obsahuje dotaz na nazor a dovysvétleni.

14) ProtoZe inspekce méla k dispozici jen moji osobni "knihu pfichodd" k mésici 12/2017
nemohla doznat 106,5 hodin jediné z této neoficialni evidence. Pro¢ tedy nebrala v uvahu stejné
dukazy i na jiné mésice zejména 9/2017 - 11/2017 - 1/2018 - 2/20187?

V této Casti je zadost o informace samostatnym rozhodnutim Statniho Gfadu inspekce prace
odmitnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
nebot obsahuje dotaz na nazor a dovysvétleni.

15) Proc¢ nebyla inspekce v kontaktu s policii z duvodu nékterych aspektd, které muzZe zajistit jen
policie jako napr. ruéné psané pasky, vyslechy nékterych klicovych osob, zajistni knih pfichodu a
dal$ich dokumentd, falsovani smluv a patrné mého podpisu atd.?

V této Casti je zadost o informace samostatnym rozhodnutim Statniho Gradu inspekce prace
odmitnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
nebot’ obsahuje dotaz na nazor a dovysvétleni.

16) Bylo zjisténo inspekci predéasné a neopravnéné ukonceni mé smlouvy DPC 2017 které by
bez mého podpisu nebylo mozZné tak jak bylo za mé pritomnosti sdéleno do telefonu

zaméstnakyni VZP pani Gi a tak jak bylo druhy den sdéleno i mné pani
i do telefonu, Ze to tak je a ze moje DPC kondéi listopadem 20177

Ve vztahu k ukonéeni Vasi dohody o pracovni ¢innosti z roku 2017 z Protokolu o kontrole ze dne
28.3.2019, kterou proved| u zaméstnavatele Ceska posta, s.p., Oblastni inspektorat prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj, vyplyva informace, ze ve vztahu k VVasi osobé jako zaméstnanci
predlozil zaméstnavatel ke kontrole ,Dohodu o zruseni dohody o pracovni ¢innostiz 6.12.2017*.

Jiné informace k ukonéeni Vasi Dohody o pracovni ¢innosti nema Statni ufad inspekce prace se
sidlem v Opave k dispozici.

17) Pro¢ bylo inspekci oficialné vyhodnoceno, Ze DPP 2018 méla pfesné 299,5 hodin, kdyZ tento
udaj neni ani soucasti mé osobni knihy prichod( a tento udaj Ize vycist jen a pouze na vyplatni
pasce ktera ani nemuZe byt pravdiva, protoZe inspekce nemuZe délat kontrolu podle knihy
prichodd, ale jisté nemize délat "kontrolu pasky podle pasky" Dle inspekce je primarni a oficilani
doklad evidence kde tento tidaj také neni a kde je naopak cca 166 hodin. V3ude je tedy jiny udaj
hodin s tim, DPP 2018 nema 299,5 hodin (paska) a nemam ani 166 hodin (evidence) ale 282
hodin s tim, Ze v pasce je pricteno 13 hodin (posledni tyden 11/2017) a dal§i smyslené hodiny tak
aby toto vypadalo, Ze mam presné 299,5 hodin. Prosim o vysvétleni tohoto klicového aspektu.

V této Casti je zadost o informace samostatnym rozhodnutim Statniho Ufadu inspekce prace
odmitnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 a ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot jde o
opakované pozadované informace a soucasné také obsahuje dotaz na nazor a dovysvétleni.

K poétu hodin, odpracovanych Vami na zakladé dohody o provedeni prace v roce 2018 a
k rozporu v dostupnych Gdajich o téchto hodinach, Vam byla poskytnuta odpovéd Statniho uradu
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inspekce prace se sidlem v Opavé ze dne 1.7.2019, ¢.j. 4740/1.10/19, 4814/1.10/19, strana treti
odstavec druhy.

DPC 2017 koncem listopadu dle slov dvou dfednic mzdové uctarny posty bez mého védomi -
ruéné psana paska na mesic 12/2017 odpovidajici presné platu jako u smlouvy DPP bez
podepsani slevy na danich - dodnes nedodané pasky 12/2017 a prekvapivé dalSi pasky se
slevou na dané, které mi zaslala sama inspekce (kopie) a které dodnes nemam mi vede k uvaze,
Ze to nikdy oficialné nebylo priznano. Bylo 12/2017 tedy inspekci doznano jako poruSeni a jakasi
forma prace nacerno ze strany zaméstnavatele s tim, Ze dukaz o slovech dvou urednic inspekce
odmitla a byla za to uloZena pokuta?

Protokol o kontrole ze dne 28.3.2019, kterou provedl u zaméstnavatele Ceska posta, s.p.,
Oblastni inspektorat prace pro Plzerisky kraj a Karlovarsky kraj, nekonstatuje ,praci nacerno,
tedy nelegalni zaméstnavani.

K ,praci nacerno“ Vam byla poskytnuta odpovéd Statniho Gradu inspekce prace se sidlem
v Opaveé ze dne 1.7.2019, ¢.j. 4740/1.10/19, 4814/1.10/19, strana druha, odstavec Sesty, posledni
véta.

Ve vztahu k ,12/2017“ je konstatovano jako poruseni ve vztahu k Vasi osobé jako zaméstnanci,
Ze za praci na zakladé dohody o pracovni ¢innosti ze dne 13. 9. 2017 konanou v mésici prosinec
2017, konkrétné za odpracovanych 106,5 hodin, dle vyjadfeni zaméstnance, zaméstnavatel
nevylctoval a neposkytl vterminu splatnosti Zzadnou odménu z dohody, odménu za praci
konanou v dany mésic v uvedeném rozsahu zaméstnavatel dle dokladu prokazujiciho vyplaceni
odmeény vyplatil zaméstnanci az dne 11. 1. 2019.

Ve vztahu k ukoncéeni Vasi dohody o pracovni ¢&innosti zroku 2017 se z vySe uvedeného
protokolu o kontrole podava informace, Zze ve vztahu k Vasi osobé jako zaméstnanci predlozZil
zameéstnavatel ke kontrole ,Dohodu o zruseni dohody o pracovni ¢innosti z 6. 12. 2017".

Dale Statni urad inspekce prace uvadi, ze k odméné z dohody a k vyplatni pasce za mésic
prosinec 2017 Vam byla poskytnuta odpovéd Statniho Uradu inspekce prace se sidlem v Opavé
ze dne 25. 5. 2020, ¢.j. 3415/1.50/20, strana prvni odstavec treti.

18) Byla uloZena pokuta za (udajnou) ztratu knihy pfichodd tedy osobnich dat a to presné od
smysleného dne od kterého jsem udajne v mesici 11/2017 nepracoval?

V daném pfipadé nebyla. Ztrata knihy pfichodu neni prestupkem dle zakona o inspekci prace.
Problematika ochrany osobnich dat spada do pusobnosti Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

19) Pro¢ mi pani m tvrdi, Ze je vse v poradku kdyZ neni a to na zékladé
fyzickych dukazu, které ji byly jakozto pokracujici inspektorce na pripadu opakované zaslany,
odmita osobni setkani na které se nemusim objednavat a téZz odmita nové i staré dukazy? Pro¢

na otazky zda vidi v evidenci jisté hodiny a jista jména neexistujicich zaméstnacu nereaguje tak
jako na jisté Zadosti o vysvétleni nékterych praktik zaméstnavatele ve formé poradenstvi?

V této Casti je zadost o informace samostatnym rozhodnutim Statniho Ufadu inspekce prace
odmitnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
nebot’ obsahuje dotaz na nazor a dovysvétleni.

20) Dle inspekce prace nedoslo u DPC 2017 k prekroceni hodin. Dodnes mi nebylo na nékolik
Zadosti pani ﬁ a pani [ odpovezeno ve formé ukézky poctu hodin tak jak by to



6. strana Sdéleni ¢.j. 4378/1.30/21-4

tedy prekroceno bylo a protoZe tento aspekt muZze byt Spatné pochopen Zadal jsem ve formé
poradenstvi jak prekroéeni hodin vypada v praxi, aby nedoslo k omylu a nepochopeni. Zadam
tedy opakované kolik by moje DPC 2017 musela mit hodin, aby byla prekrocena? Mizete uvést
néjaky priklad s hodinami nyni prosim?

Po prostudovéani obsahu této otazky Vasi zadosti o informace je nutno konstatovat, Zze Vas dotaz
nelze podradit pod rezim zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot jeho ust. § 2 odst. 4 stanovi, Ze
~povinnost poskytovat informace se netyka dotazu na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni

novych informaci®.

V této ¢asti je tedy zadost o informace samostatnym rozhodnutim Statniho Gfadu inspekce prace
odmitnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
nebot obsahuje dotaz na nazor a dovysvétleni.

Statni urad inspekce prace poskytuje na zakladé zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dle jeho ust. § 4 odst. 2 pism. ¢), pravnickym a fyzickym osobam,
které v pracovnich vztazich zaméstnavaji fyzické osoby a zaméstnancum bezuplatné zakladni
informace a poradenstvi tykajici se ochrany pracovnich vztahl a pracovnich podminek. V ramci
tohoto zakladniho pracovnépravniho poradenstvi k pfedmétu Vasi zadosti uvadime nasledujici.

Dle ust. § 76 odst. 2 zakoniku prace ,Na zakladé dohody o pracovni ¢innosti neni mozné
vykonavat praci v rozsahu prekracujicim v pruméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby.*
Dle odst. 3 téhoz ustanoveni ,Dodrzovani sjednaného a nejvySe pripustného rozsahu poloviny
stanovené tydenni pracovni doby se posuzuje za celou dobu, na kterou byla dohoda o pracovni
cinnosti uzavrena, nejdéle vSak za obdobi 52 tydnu.*

Dle odst. 4 téhoz ustanoveni ,V dohodé o pracovni ¢innosti musi byt uvedeny sjednané préce,
sjednany rozsah pracovni doby a doba, na kterou se dohoda uzavira.”

Dle ust. § 79 odst. 1 ,Délka stanovené tydenni pracovni doby ¢ini 40 hodin tydné.*

Dle odst. 2 téhoz ustanoveni ,Délka stanovené tydenni pracovni doby cini u zaméstnancu

a) pracujicich v podzemi pri t6Zbé uhli, rud a nerudnych surovin, v ddini vystavbé a na bariskych
pracovistich geologického pruzkumu 37,5 hodiny tydné,

b) s vicesménnym nebo nepretrZitym pracovnim rezimem 37,5 hodiny tydné,

¢) s dvousménnym pracovnim rezimem 38,75 hodiny tydné.”

Sjednany rozsah pracovni doby na zakladé dohody o pracovni ¢innosti nesmi prekro€it polovinu
zakonem stanovené pracovni doby, ktera napfiklad pro jednosménny provoz je stanovena na 40
hodin tydné a v takovém pripadé dojde k prekro¢eni rozsahu pracovni doby na zakladé dohody o
pracovni ¢innosti tehdy, odpracuje-li zaméstnanec vice nez 20 hodin tydné v priméru za dobu
trvani dohody (nebo za 52 tydnu, byla-li dohoda sjednana na dobu del$i). Neni vSak vylouceno,
aby sjednany rozsah pracovni doby v dohodé byl niz§i nez polovina zakonem stanovené
pracovni doby a k prekro¢eni rozsahu pracovni doby na zakladé dohody o pracovni €innosti pak
dochazi tehdy, odpracuje-li zaméstnanec v priméru za dobu trvani dohody (nebo za 52 tydna)
tydné vice hodin, nez kolik €inil jejich pocet sjednany v dohodé.

21) Inspekce prace tvrdi, Ze nevyslycha svédky, coZ neni zaloZzeno na pravde dle zdkona o
inspekci kde je to jasné a logicky uvedeno a coZ povazuji naopak za hlavni pfedpoklad pro
zdarnou kontrolu tak jako vyslech u policie co se tyka nékterych skutkd. Byli tedy vyslechnuti
alespori nékteri zaméstnaci jako svédci tak jak je uvedeno v zakoné o inspekci a pokud ne tak
proc¢?

Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale také jen ,zékon o
inspekci prace“), nepfedpoklada a neupravuje vyslechy svédkud v ramci kontroly inspekce prace.
Institutem slouzicim ke zjistovani informaci od fyzickych osob upravenym timto zakonem je
opravnéni inspektora dle ust. § 7 odst. 1 pism. d) ,dotazovat se zaméstnancu kontrolované osoby
bez pritomnosti dalSich fyzickych osob, zastupce prislusného odborového organu nebo zastupce
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pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na zaleZitosti souvisejici s vykonavanou
kontrolou®.

Statni Gfad inspekce prace nema k dispozici informaci, zda pfi kontrole Ceské posty, s.p.,
provedené Oblastnim inspektoratem prace pro Plzerisky kraj a Karlovarsky kraj, byli dle zakona o
inspekci prace dotazovani zaméstnanci kontrolované osoby.

V casti otazky ,pokud ne tak pro¢?“ je zadost o informace samostatnym rozhodnutim Statniho
Uradu inspekce prace odmitnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb., nebot obsahuje dotaz na nazor a dovysvétleni.

22) Inspekce préace tvrdi, Ze neposkytuje Zadné diikazy, coZ je opét zaloZeno na nepravdé slova,
protoZe tato Zadost je pravo obéana tak jako kopie zavérec¢né zpravy byt anonymizované o
kterou nyni Zadam a tim, Ze slovo "dukaz" je zavadéjici. Prosim o informace (dukazy dle
inspekce) které mi postaci tak jak vydavate jinym osobam vcéetné zavéreéné zpravy, kterych je k
nalezeni mnoho a v8e z adresy SUIP. Tedy informace které jsem poZadoval vydavate a prosim
pro¢ mi toto nebylo sdéleno napr. ve formé poradenstvi, Ze mohu Zadat o informace i kopii
zavérecné zpravy zakonem ¢.106/1999 Sb. o pfistupu k informacim?

K tomuto Statni Grad inspekce prace uvadi, ze co se tyée prvni ¢asti dotazu, pfipisem Statniho
Ufadu inspekce prace ¢.j. 4378/1.30/21-3 ze dne 16.07.2021 jste byl vyzvan k upfesnéni
pozadované informace. Do dne$niho dne Statni Urad inspekce prace neobdrzel z Vasi strany
zadnou reakci ohledné upresnéni pozadované informace. Vzhledem ktomu, Ze Zadost o
informace v pfedmétné c¢asti nebyla upfesnéna do 30 dnu ode dne doruceni vyzvy, o jejim
odmitnuti ve smyslu ust. § 14 odst. 5 pism. b) zadkona ¢&. 106/1999 Sb. je vydano samostatné
rozhodnuti.

V ¢asti otazky ,pro¢ mi toto nebylo sdeleno napr. ve formé poradenstvi, Ze mohu Zadat o
informace i kopii zavérecné zpravy zakonem ¢.106/1999 Sb. o pfistupu k informacim?” je Zadost
o informace samostatnym rozhodnutim Statniho Gradu inspekce prace odmitnuta, ve smyslu ust.
§ 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot obsahuje dotaz na nazor
a dovysvétleni.

23) Dle vyjadieni zastupce feditele inspekce prace % nedoslo k porudeni zakoniku
prace, cozZ je fatalni argumentacni faul, protoZe jen plat za zaplaceny po roce a to az po

podani podnétu inspekci a policii zadrzovani vyplatni pasky a to dodnes je brutalnim porusenim
zakoniku prace, coz je jen ¢ast porusni doznaného inspekci jako nezaplaceni hodin a to
opakované a casto. Jak tedy mohl byt neporusen zakonik prace, kdyZ toto inspekce sama
potvrdila minimainé platem a paskou? M.j. na webu odborare # je mnoho slov a
dukazt a poruSovani zakoniku prace a také, Ze to nikdo neresi. obe meho podnétu byla
vykonana kontrola prave u néj v Depu 22 Praha, coZ je nejen podivné, ale i to, Ze pro¢ tedy nebyl
vyslechuty ohledné mého pfipadu? M.j. jen mediich je uvedeno, Ze jen za tu vyplatni pasku je
velka pokuta a pasku nemam dodnes a plat i paska neodpovida tedy vSe vede k tomu, Ze dané
za 2017/2017 zaplaceny nebyly dosud a cely 12/2017 nacerno ze strany poSty nebyl doznan.
Bohuzel tak nebylo u¢inéno ani inspekci prace a to i pres dikazy dodané, odmitnuté a inspekci
zajisténé osobné a ve zpravé je pak je zopakovan mnou dodany pocet hodin 106,5 a to je vSe.
M.j i VZP hlasila, Ze pojisténi které nezaplatila posta a byl jsem samoplatce musi byt i tak
oznaceno a nebylo.Jak mohla posta doplatit pojistné, kdyZ to jiz nejde a byl jsem samoplatce? A
pravé k tomuto ucelu je vyse zniména "poznamka" a tu VZP nema tedy opét fakta mluvi, Ze
12/2017 dodnes doznan nebyl. MuZete toto prosim inspekce vysvétit?

Predné je tfeba konstatovat, Ze v této Casti je zadost o informace samostatnym rozhodnutim
Statniho uradu inspekce prace odmitnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., nebot’ obsahuje dotaz na nazor a dovysvétleni.
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Dale pak, v ¢asti této otazky ,M.j i VZP hlasila, Ze pojisteni které nezaplatila poSta a byl jsem
samoplatce musi byt i tak oznaceno a nebylo.Jak mohla poSta doplatit pojistné, kdyzZ to jiz nejde
a byl jsem samoplatce? A pravé k tomuto Gcelu je vySe zniména "poznamka" a tu VZP nema
tedy opét fakta mluvi, Ze 12/2017 dodnes doznan nebyl. MuZete toto prosim inspekce vysvétit?”,
je tfeba doplnit, Ze tyto pozadované informace (tj. informace ke zdravotnimu pojisténi) se ani
nevztahuji k pisobnosti Statniho Gradu inspekce prace, a proto v této ¢asti Statni ufad inspekce
prace Vasi zadost odklada, ve smyslu ust. § 14 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Nad ramec vyfizeni této zadosti o informace Statni Gfad inspekce prace pro Uplnost uvadi, ze
nameéstek generalniho inspektora Statniho Ufadu inspekce prace % Vam poskytl
celkem 4 odpovédi na VaSe podani, a to odpovéd ze dne 21.2.2019 c.]. .10/19, ze dne
26.4.2019 ¢.j. 3076/1.10/19, ze dne 25.5.2019 ¢.j. 3415/1.50/20 a elektronickou korespondenci

z e-mailové adresy * ze dne 5.8.2020. Zadny ztéchto dokumentl
neobsahuje vyjadieni, ze nedoslo k poruseni zakoniku prace.

K odméné z dohody a k vyplatni pasce za mésici prosinec 2017 se vztahuje odpovéd Statniho
Ufadu inspekce prace se sidlem v Opavé, podepsana , ze dne 25. 5. 2020,
€.J. 3415/1.50/20, strana prvni odstavec treti.

Ve vztahu k odméné z dohody za mésic prosinec 2017 je v protokolu o kontrole ze dne
28.3.2019, kterou provedl u zaméstnavatele Ceska posta, s.p., Oblastni inspektorat prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj, konstatovano jako poruSeni ve vztahu k Vasi osobé jako
zaméstnanci, ze za praci na zakladé dohody o pracovni ¢innosti ze dne 13. 9. 2017 konanou
v mésici prosinec 2017, konkrétné za odpracovanych 106,5 hodin, dle vyjadfeni zamé&stnance,
zameéstnavatel nevyuctoval a neposkytl v terminu splatnosti Zadnou odménu z dohody, odménu
za praci konanou v dany mésic v uvedeném rozsahu zaméstnavatel dle dokladu prokazujiciho
vyplaceni odmény vyplatil zaméstnanci az dne 11. 1. 2019.

Statni_urad inspekce prace nedisponuje informaci, zda byl v dané véci vyslechnut p. ’
, kym a zjakého titulu mél byt vyslechnut, popfipadé zjakého dlvodu tak nebylo
ucineno.

24) Dle slov inspekce prace tato neresi diskriminaci, coZ je opét zaloZzeno na nepravdé. Inspekce
prace resi diskriminaci, coZz uvadi nejen v mediich tak jako slova # Ze
podavajici nema ustupovat a mist dukazy, tedy jakym pravém tak se mnou jednate? Jakym
pravem tolerujete tuto nehoraznou diskriminaci? Vedouci kterd podvadela ve vice aspektech a
téZ osoba ktera se nikdy nikam nepodepisovala —) a ktera byla soucasti podnétu
stale pracuje na poste 23 Plzeri tedy toto povaZuji za nehoraznou diskriminaci a pfikofi jak ceské
posty, tak inspekce prace, které zajisté neminim tolerovat. MizZete se prosim vyjadrit jak je
mozné, Ze tyto osoby jsou bez postihu dal zaméstnanci i pres dukazy, které jsem dodal inspekci i
policii?

V této Casti je zadost o informace samostatnym rozhodnutim Statniho ufadu inspekce prace
odmitnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
nebot obsahuje dotaz na nazor a dovysvétleni.

Nad ramec Statni ufad inspekce prace uvadi, ze ze zadné informace, kterymi Statni urad
inspekce prace se sidlem v Opavé disponuje, se nepodava, ze by organy inspekce prace nefesily
diskriminaci. Kontrola, kterou provedl u zaméstnavatele Ceska posta, s.p., Oblastni inspektorat
prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj, vSak nezjistila diskriminaci Vasi osoby.

O pravni upravé v oblasti diskriminace Vas Statni Urad inspekce prace se sidlem v Opaveé
informoval ve své odpovédi dne 1.7.2019, ¢.j. 4740/1.10/19, 4814/1.10/19, strana tfeti odstavec
treti. Statni urad inspekce prace nedisponuje informaci, z jakého duvodu jsou ,vedouci®a p

,bez postihu dal zaméstnanci‘ Ceské posty, s.p.
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25) Pro¢ bylo inspekci prace a pani_ osobné zapreno, Ze doslo k soubéhu dohod, co? je
jasné uvedeno i na strankach SUIP? Tento soubeéh mi potvrdila jind osoba ze SUIP na zaklade
mych pravdivych informaci a dat poté bylo castecneé doznano i pani ? ZfalSovana
evidence DPP 2018 to dokazuje. Tedy o soubéh dohod se jedna a smlouvy jsou neplatné na coz
Jjsem upozornil mnohokrat. Prosim o vysvétleni.

V této Casti je zadost o informace samostatnym rozhodnutim Statniho Ufadu inspekce prace
odmitnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
nebot’ obsahuje dotaz na nazor a dovysvétleni.

26) Je nevyvratitelné na zakladeé dukazu paradoxné vydanych inspekci prace a ¢eskou poStou,
Ze doSlo vici mé osobé k "zfalSovani kontroly" a diskriminaci mé osoby primo inspekci prace o

¢emZ svédci mnoho aspekti a diukazu na které inspekce odmitla opakované reagovat. Bude se
inspekce prace véetné pani #zodpovidat za tyto skutky?
Tedy uvedeni v omyl urednimi osobami a nepravdivou kontrolou a informacemi statniho Gradu
pro kontrolu?

V této ¢asti je zadost o informace samostatnym rozhodnutim Statniho Uradu inspekce prace
odmitnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot jde o neexistujici
informace. Statni urad inspekce prace nedisponuje zadnymi dikazy, ze doslo vici Vasi osobé ke
,ZfalSovani kontroly“ a nedisponuje informaci, ze dos$lo k diskriminaci Vasi osoby ani k uvedeni
Vasi osoby v omyl Gfednimi osobami.

27) Dle slov ombudsmanky jsem byl "vyhozen" opravnéné, cozZ je lez kterou
dokazuje dorucend SMS o vnucovani prace nad limit (byla vam dodana jako dukaz) a coZ
dokazuje mnoZstvi inzerata (téZ dodano inspekci i policii) a minimalné dvé volna mista HPP tedy
i DPC v této dobé. Mé misto odpovidajici smlouvé bylo ocividné ze znamosti pridélelno jakési
0sobé a mné bylo vnucovano misto na 10 hodin prace denné za polovicni plat (trasa 15) s tim, Ze
pokud nepfijmu nemam uZ nikdy chodit. Opakuji SMS od vedouci vam byla opakované dorucena.
Tedy toto z pohledu inspekce neni diskriminace? M.j. tvrzeni, Ze mé posta "uZ nepotiebovala”
tedy koho potrebovala prosim? Ukrajince ktefi kradou? Jako dikaz vioZzim niZe ¢ast textu. Tak
Jest sdéleni Parlamentnich listi o ¢eské poste, coZ povazuji za nelidské a brutalni ponizeni ve
formé tézké diskrimnace, kterou inspekce tdajné neresi, ale v jinych spisech verejné dostupnych
Je toto jasné naprosto jasné reseno tedy inspekce neresi diskriminaci jen mé osoby?

V této ¢asti je zadost o informace samostatnym rozhodnutim Statniho Gfadu inspekce prace
odmitnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb.,
nebot obsahuje dotaz na nazor a dovysvétleni.

Nad ramec Statni urad inspekce prace konstatuje, ze o pravni Upravé v oblasti diskriminace Vas
Statni Urad inspekce prace informoval ze ve své odpovédi dne 1.7.2019, ¢.j. 4740/1.10/19,
4814/1.10/19, strana treti odstavec treti.

Statni urad inspekce prace se sidlem v Opavé nedisponuje informaci, koho Ceska posta, s.p.
potfebovala.

Kontrola, kterou provedl u zaméstnavatele Ceska posta, s.p., Oblastni inspektorat prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj, nezjistila diskriminaci Vasi osoby.

28) Dle vyjadreni zakona je treba pokud dojde k propusténi zaméstnace dokazat, Ze byl
propustén pro nadbytec¢nost opravnéné a toto nemohlo a nebylo z vySe uvedenych aspektu
ucinéno. Dle ombudsmanky mé poSta '"jiz nepotfebovala" coz se nedd za nic jiného neZ
nadbyte¢nost povaZovat (volna mista | inzeraty ale byly) tedy bylo toto dokazano
zaméstnavatelem inspekci prosim?
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Statni Ufad inspekce prace se sidlem v Opavé nedisponuje informaci, zda zaméstnavatel Ceska
posta, s.p. dokazal inspekci prace nadbyte¢nost Vasi osoby. Dokazovat ji vS§ak vibec nemusel.
Tzv. nadbyteCnost je zakonnym dlvodem u rozvazani pracovnépravniho vztahu pouze u
pracovniho poméru zalozeného pracovni smlouvou. Dohoda o pracovni €innosti a dohoda o
provedeni prace mohou byt rozvazany z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni divodu; dohodu je
tedy mozno rozvazat i v pfipadé, ze zaméstnanec nadbyte€nym neni.

29) Dle medii dostala jista spolecnost velkou pokutu jen za nevedeni evidence. Jakou pokutu
dostala ¢eska posta za "umyslinou ztratu evidence" coZ by byla obdoba nevedeni evidence a to
presné od rozporovaného data 23.11.2017 coZ je prokazatelna lez, které by nemohl uverit nikdo
a za timto ucelem méla inspekce vyslechnout i zaméstnance jako v jinych pripadech tak kona,
ale i zde jsem byl uveden v omyl, Ze tak nekona. V jinych pripadech kona. Jak tedy toto vysvétli
inspekce?

Ceska posta, s.p., vdaném pfipadé nedostala pokutu za ,umyslnou ztratu evidence®. Ztrata
evidence neni pfestupkem, prestupkem dle zakona o inspekci prace je nevedeni evidence
pracovni doby.

Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisli, nepfedpoklada a
neupravuje vyslechy svédki v ramci kontroly inspekce prace. Institutem slouzicim ke zjiStovani
informaci od fyzickych osob upravenym timto zakonem je opravnéni inspektora dle ust. § 7 odst.
1 pism. d) ,dotazovat se zaméstnancl kontrolované osoby bez pritomnosti dalSich fyzickych
0sob, zastupce prislusného odborového organu nebo zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci na zaleZitosti souvisejici s vykonavanou kontrolou®.

Statni Gfad inspekce prace nema k dispozici informaci, zda pfi kontrole Ceské posty, s.p.,
provedené Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj, byli dle zakona o
inspekci prace dotazovani zamestnanci kontrolované osoby. V navazujicim prestupkovém fizeni
nebyly provedeny svedecké vypovédi.

V Casti otazky ,Jak tedy toto vysvétli inspekce?* je zadost o informace samostatnym rozhodnutim
Statniho ufadu inspekce prace odmitnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., nebot obsahuje dotaz na nazor a dovysvétleni.

30) Pro¢ nebyl prijat nezlomny dikaz o ukonéeni mé smlouvy DPC 2017 jiz listopadem 2017 a
ktera byla umysiné a takticky ukoncena nikoliv nahodou, protoZe ukoncit smlouva nahodou a v
dobeé mého zamestnani nelze a ukonceni takové smlouvy by bylo nutno opatfit mym podpisem,
ale fale$nym co# muselo nastat a co? dokazuji jiZ tfi osoby z mzdové uctarny v Usti (dal$i osoba
Se snaZi zaml¢ovat tuto skute¢nost az ke dnesnimu dni) tedy jsou jiZ tfi a naplriuji organizovany
podvod? Ma inspekce opravnéni toto vysetfovat? Pokud ano proc¢ to nevySetfila? Pokud ne, proc¢

se nespajila s policii? V podnétu byl jasny dukaz o nejzavaznéjsim ¢inu a tim je korupce viditelna
od samého zadatku, coZ nezévisle potvrdil i odborar # emailem v roce 2018, Ze
nékdo nad postou pripad zarizuje a tento vam inspekci byl opakované zaslan. MuZe inspekce
vysvétlit toto nejzavaznejsi "pochybeni” od kterého se naproto vSe odviji a pro¢ toto nepredala
policii?

V této Casti je zadost o informace samostatnym rozhodnutim Statniho Ufadu inspekce prace
odmitnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb.,
nebot’ obsahuje dotaz na nazor a dovysvétleni.

Statni ufad inspekce prace nadto uvadi, Ze ve vztahu k ukonceni Vasi dohody o pracovni Cinnosti
z roku 2017 se z protokolu o kontrole ze dne 28.3.2019, kterou provedl u zaméstnavatele Ceska
posta, s.p., Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj, podava informace, ze
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ve vztahu k Vasi osobé jako zaméstnanci predlozil zaméstnavatel ke kontrole ,Dohodu o zruseni
dohody o pracovni ¢innosti z 6. 12. 2017~

Inspekce prace nema opravnéni cokoli vySetfovat. V plusobnosti inspekce prace je provadéni
kontroly, ktera je procesem zjistovacim, nikoli vySetfovanim.

Co se tyka duvodu, ze kterého smluvni strana ukoné¢i dohodu o pracovni €innosti, tento mize byt
jakykoli, dohoda o pracovni ¢innosti mize byt ukonéena z jakéhokoli divodu nebo bez udani
dlvodu. Davod ukonéeni dohody proto neni predmétem kontroly inspekce prace.

Neni v kontrolni plsobnosti inspekce prace posuzovani pravosti pisma a pravosti podpisu. Tuto
informaci Vam poskytl Statni urad inspekce prace se sidlem v Opavé ve své odpovédi ze dne
19.3.2020 ¢&.j. 1425/1.50/20 strana druha odstavec druhy. V pusobnosti inspekce prace neni ani
vysetfovani korupce a trestného €inu podvodu.

Nad ramec dale uvadime, Ze informaci, z jakych dlvod(l inspekce prace nepfedala Vami
oznamenou véc ohledné Ceské posty, s.p. Policii CR, Vam poskytl Statni Gfad inspekce prace se
sidlem v Opavé ve svych odpovédich ze dne 2. 10. 2019 ¢.j. 7045/1.10/19 strana druha odstavec
¢tvrty a ze dne 19.3.2020 ¢.j. 1425/1.50/20 strana druha odstavec treti.

31) Inspekci prace mi byla zaslana "nahradni" vyplatni paska, kter4 mi byla do té doby zapirana
Geskou postou. Tato paska vydana 12/2018 je cela sloZena z Cislic 0 (nula) véetné hodin i kdyz
jest znamo 106,5 hodin za 12/2017 tedy vysledny plat nezle vypocitat a proto neodpovida
skutecnosti tak i nemohly byt doplaceny dané a dal$i odvody a tato paska je neplatna a porusuje
zakonik. Bude za tuto pasku vydanou paraxodné inspekci prace uloZzena pokuta dal$i, protoze
paska je doslova nepouzitelna a je jen dukazem, Ze nic doplaceno nemohlo byt. MuZe se k
tomuto inspekce prosim vyjadrit k této pasce stejné tak pro¢ jsou pasky dvé kde na druhé je
naopak jen sleva na dani?

V této Casti je Zzadost o informace samostatnym rozhodnutim Statniho ufadu inspekce prace
odmitnuta, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb.,
nebot’ obsahuje dotaz na nazor a dovysvétleni; dale pak je odmitnuta v ¢asti otazky, zda bude

,Za tuto pasku vydanou paradoxné inspekci prace uloZena pokuta dal$i‘, jde o neexistujici
informaci.

Nad ramec Statni Gfad inspekce prace uvadi, ze k VaSemu dokladu o jednotlivych slozkach
odmény, tzv. ,vyplatni pasce“ vztahujici se k odméné z dohody za praci vykonanou v prosinci
2017, Vam Statni Gfad inspekce prace poskytl informace ve své odpovédi ze dne 25. 5. 2020, &.j.
3415/1.50/20, strana prvni odstavec treti. K moznosti ulozit zaméstnavateli pokutu za nevydani
tzv. ,vyplatni pasky“ Vam Statni Gfad inspekce prace se sidlem v Opavé poskytl informace ve své
odpovédi ze dne 25. 5. 2020, ¢.j. 3415/1.50/20, strana prvni odstavec Etvrty. Neni samo o sobé
prestupkem, a proto nelze ulozit pokutu v pfipadé, kdy by vyplatni paska neobsahovala vSechny
udaje, nebo obsahovala nespravné udaje.

Statni Ufad inspekce prace nema zadné kompetence v oblasti odvodid ze mzdy/platu/odmény
z dohody a v oblasti danové.

32) Bylo ceskou postou radne doplaceno :

a) dané 12/20177?

b) pojisténi zdravotni 12/20177?

¢) vyplacen radne plat za 12/20177?

d) dodana radna vyplatni paska 12/2017 (12/2018)?

Statnimu Gfadu inspekce prace neni znamo, zda byly Ceskou postou, s.p., fadné doplaceny dané
a zdravotni pojisténi za obdobi 12/2017. Statni Urad inspekce prace jakozto organ inspekce
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prace neni opravnén (ani povinen) toto kontrolovat. Tyto dotazy [ad a) a b)] tak nespadaji do
pusobnosti Statniho Ufadu inspekce prace, a proto v této ¢asti Statni Grad inspekce prace Vasi
zadost odklada, ve smyslu ust. § 14 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Statni Gfad inspekce prace dale uvadi, ze k Vasi odméné z dohody mésic prosinec 2017 Vam
byla poskytnuta odpovéd Statniho Uradu inspekce prace se sidlem v Opavé ze dne 25. 5. 2020,
€.j. 3415/1.50/20, strana prvni odstavec treti.

Ve vztahu k odméné z dohody za mésic prosinec 2017 je v protokolu o kontrole ze dne
28.3.2019, kterou proved! u zaméstnavatele Ceska posta, s.p., Oblastni inspektorat prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj, konstatovano jako porudeni ve vztahu k Vasi osobé jako
zaméstnanci, ze za préaci na zakladé dohody o pracovni €innosti ze dne 13. 9. 2017 konanou
v mésici prosinec 2017, konkrétné za odpracovanych 106,5 hodin, dle vyjadieni zaméstnance,
zaméstnavatel nevyuctoval a neposkytl v terminu splatnosti zadnou odménu z dohody, odménu
za praci konanou v dany meésic v uvedeném rozsahu zaméstnavatel dle dokladu prokazujiciho
vyplaceni odmeény vyplatil zaméstnanci az dne 11. 1. 2019.

K Vasemu dokladu o jednotlivych slozkach odmény, tzv. ,vyplatni pasce” vztahujici se k odméné
z dohody za praci vykonanou v prosinci 2017, Vam Statni ufad inspekce prace se sidlem
v Opavé poskytl informace ve své odpovédi ze dne 25. 5. 2020, ¢.j. 3415/1.50/20, strana prvni
odstavec treti.

V souladu s ust. § 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu, povazujeme Vasi zadost timto za vyfizenou.

S pozdravem

Rozdélovnik:

1x Statni urad inspekce prace
1% *





