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1. Uvodni slovo

Statni dad inspekce pracergdklada v souladu s ustanovenim 8 4 odst. 2 pi(maleona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, v platnéminznRaini souhrnnou zpravu o vysledcich
kontrolnich akci provedenych inspekci prace za @B11. Kontrolni akce byly
uskut&novany podle Programu kontrolnich akci SUIP na r@d12 ktery byl projednan
s vysSimi odborovymi organy a organizacemi gstmavatal a schvalen Ministerstvem prace

a socialnich &ci.

Kromé toho v souladu srozhodnutim ministra prace a aoich ci o posileni
a zefektivieni vykonu kontrolni ¢innosti v pisobnosti MPSV byly provéady v oblasti
dodrzovani pracowpravnich pedpigi a gedpisi v oblasti zamstnanosti spolaé kontroly

v gesci Statnihotadu inspekce prace,tdtlu praceCR (do 31. 3. 2011 jednotlivychra
prace) aCSSZ. Do kontrol byly daleifmo zapojeny organy Polic€R — SluZby cizinecké
policie a organy Celni spravy. Formou pétdinprobihala také spoluprace s Zivnostenskymi
tiady a Ceskou obchodni inspekci. Byly realizovany spoé — koordinované kontroly
vramci hlavnich 0Okdl ,Provadni planovanych koordinovanych kontrol v gounosti
orgari UP, SUIP aSSZ v oblasti fedpisi o zangstnanosti, pracovnich podminek a vZtah
vcetrge BOZP a socialniho poji&ti“. Dale se uskutaily koordinované kontroly za#éiené na
potirdni nelegalni prace, zlepSeni vymahatelnoséivgp ve vztahu k nelegalni praci,
nedodrzovani praco¥pravnich pedpigi a obchazeni placeni odvoda socialni a zdravotni

pojisteni také v ramci mimiadné kontrolni akce a v ramci dalSich kontrolnikblil

Dalsi mimdgadné kontrolni Ukoly realizované formou koordinojem kontrol zéazené do
planu kontrolni¢innosti SUIP byly zarfeny na kontrolu zadstnavatel podnikajicich
v pohostinstvi a ubytovacich sluzbach, jiné r@né od¥tvi ¢innosti kontrolovanych
subjekfi.

Dalsi kontrolni akci bylo prov&di koordinovanych kontrol v séinnosti organu ochrany

zdravi i praci krajskych hygienickych stanic.



1.1 Postaveni adu ve statni spra¥

Nadizenym organem Statnihaaalu inspekce prace (SUIP) je Ministerstvo praceciésich
véci CR. Podizenymi organy fadu jsou jednotlivé oblastni inspektoraty praceP(Qkterych

je celkem osm.

1.2  Organizani struktura SUIP Opava

V ¢ele SUIP stoji generdlni inspektor, ktery je do fwékce jmenovan ministrem préace
a socialnich &ci. Generalni inspektor je zastupovan wstkem. Samotny Statniiad
inspekce prace segld na Sest odbdr, v jejichz ¢ele stojiteditelé odbak. Interni audit je
provadn internim auditorem, ktery spad#&impo pod generalniho inspektora. Statiadi

inspekce prac#di jednotlivé oblastni inspektoraty prace.

1.3 Oblastni inspektoraty (Dislokace a a#ni teritorium)

Statni dad inspekce prac#idi celkem osm oblastnich inspektargirace. \cele kazdého
oblastniho inspektoratu stoji vedouci inspektorerkt podléhd fimo generalnimu
inspektorovi. Kazdy oblastni inspektorat prace pa&ksve cinnosti pokryva (s vyjimkou
hlavniho n¥sta Prahy a Sdaieského kraje) celkem dva kraje (NUTSIIPomoci tohoto

rozdkleni podchycuje Statniidd inspekce prace co do svnosti celé GzemiCeské
republiky.

Mapa pisobnosti oblastnich inspektoii&brace:

SUIP OPAVA -sipLoSUIP

0IP3 PRAHA 0P pro HL M. PRAHU

0IP4 PRAHA OIPpro STREDOCESKY KRAJ

o5 CESKE BUDEIOVICE 0P pro JIHOCESKY KRAJ A VYSOCINU
0IP6 PLZEN OIP pro PLZENSKY KRAJA KARLOVARSKY KRAJ

0IP7 USTI N. LABEM 0P pro USTECKY KRAJ A LIBERECKY KRAJ

0P8 HRADEC KRALOVE OIP pro KRALOVEHRADECKY KRAJ A PARDUBICKY KRAI

; e 0P BRNO OIP pro JIHOMORAVSKY KRAJ A ZLINSKY KRAJ
CESKE BUDEJOVICE

0IP10 OSTRAVA OIP pro MORAVSKOSLEZSKY KRAJ A OLOMOUCKY KRAJ

BEONCCEENN

! Nomenclature des Unites Territoriales Statistigukasifikace Uzemnich statistickych jednotek
NUTS Il — Gzemni statistické jednotky (tzv. regy soudrznosti)
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Seznam oblastnich inspektoral prace:

- Oblastni inspektorat prace pro hlavni né€sto Prahu se sidlem v Praze
Kladenska 103/105, 160 00 Praha 6

- Oblastni inspektorat prace pro Stedotesky kraj se sidlem v Praze
Ve Smekéach 29, 110 00 Praha 1

- Oblastni inspektorat prace pro Jihatesky kraj a Vysatinu se sidlem vWCeskych
Budéjovicich 5
Vodni 21, 370 0@ eské Budjovice

- Oblastni inspektorat prace pro Plzaéisky a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni
Schwarzova 27, 301 00 Pize

- Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Libereckykraj se sidlem v Usti nad
Labem )
SNP 2720/21, 400 11 Usti nad Labem

- Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky a Padubicky kraj se sidlem
v Hradci Kralové
Ri¢ni 1195, 501 01 Hradec Kralové

- Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlingy kraj se sidlem v Brné
Milady Hordkové 3, 658 60 Brno

- Oblastni inspektoréat prace pro Moravskoslezsky a Qimoucky kraj se sidlem
v Ostravé
Ziviéna 2, 702 69 Ostrava

1.4 Inspektdri

Kontrolni a poradenskainnost je provaéha inspektory ve dvou velkych oblastech, a to
v oblasti bezpénosti a ochrany zdravifippraci a v oblasti praco¥pravni. Prvni skupinu
tvoii inspektdi pro oblast bezpmosti a ochrany zdravitippraci a druhou skupinu pak
inspektdi pro oblast pracowpravnich vztah a podminek. Mimo to zastupuje kazdy

jednotlivy inspektor jednu nebo i vice odbornogsi kterych vyviji svou insp€ki ¢innost.



2. Kontrolni ¢innost a kontrolni akce v roce 2011

Prehled hlavnich Ukdt

l. Dodrzovani pracowpravnich pedpisi véetne BOZP u zamsstnavateld, kteri
zanestnavaji osoby se zdravotnim postizenim

Il. Dodrzovani pracowpravnich pedpisi pii zamgstnavani zawstnan@ v malych a
strednich podnicich potraviirgkého pimyslu

[l Kontrola dodrZzovani ochrany soukromi zZestman@ na pracovisti
V. Kontrola dodrZzovani praco¥pravnich pedpisi agenturami prace

V. Provadni kontrol na zakla#l podréta na porusovani pracogpravnich pedpisi a
predpigi v oblasti BOZP

VI, Bezpe&nost prace ve stavebnictvi

VIl.  Kontrola zandstnavateai v doprav

VIIl.  Kontrola systému BOZP a pracovnich podminek v ntafystednich podnicich

IX.  Zaji&tovani bezpénosti prace a technickychizzeni pro uzivani elektrickych aeni
pii jejich paj¢ovani a pronajimani

X. Dodrzovani pedpisi k zajiS&ni bezpeénosti prace a technickychiizeni @i provozu
vyhrazenych technickych #iaeni - parnich a kapalinovych kibtl

XI. PInéni povinnosti vyplyvajici z pravnichigdpisi k zajis€ni BOZP zdvihacich
zarizeni @i manipulaci s materialem a&dmeny

XIl.  Bezpe&nost prace ve strojirenstvi
XIll.  Kontrola systétmu BOZP u Skol a Skolskychizani se zagtenim na praktickou
vyuku

XIV. Kontrola systému BOZP v zewmlstvi

XV. Kontrola dodrZzovaniigdpisi k zajiS&ni bezpeénosti prace f provozu plynovych
zarizeni v objektech sifstupem véejnosti

XVI. Integrovana inspekce podle zakan®9/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii
XVII. Program ,Bezpény podnik”

XVIIl. Provadéni planovanych koordinovanych kontrol v gownosti orgad UP, SUIP
aCSSZ v oblasti pedpigi o zangstnanosti, pracovnich podminek a vitakcetne
BOZP a socialniho poji&ti

XIX. Kontrola plréni ukoli zadavatele stavby a koordinatora BOZP na stavenist

XX. Kontroly v zakladnich a #dnich Skolach se za&benim na opakované sjednavani
pracovnich porra s pedagogickymi zagstnanci

XXI. Koordinované kontroly dodrZzovani prac@pnavnich pedpisi agenturami prace

XXII. Koordinované kontroly v s@innosti orgaid SUIP, UP aCSSZ zansfené na vybrané
oblasti podnikéni kontrolovanych osob

XXIIl. DalSi spoléné kontroly s ostatnimi organy statni spravy



l. Dodrzovani pracovrépravnich piredpisi véetné BOZP

u zaméstnavateh, ktei'i zaméstnavaji osoby se zdravotnim postizenim

1. Uvod

Stat dlouhodob podporuje zawstnavani osob se zdravotnim postizenim poskytovanim
statnich pispivki subjektim, které zaréstnavaji vice jak 50 %:thto osob. Ze zkuSenosti

z poradenské a kontroldinnosti inspektordit prace vyplyva, Ze stale existuji zé&stmavatelé,
kterfi nedodrZuji pracowpravni gedpisy a v Bkterych gipadech zneuZivaji fispivky

k vlastnimu obohaceni. Jetast fFispivku se pak dostane az k zdravotpostizenym
obcanim. Z €chto divoda je kontrolni¢innost inspekce prace dlouhodatantiena zejména

na ty zamistnavatele, ki@ jsou ijemci pispvku na zamistnavani osob zdravatn

postizenych.

2. Cil ukolu

Cilem ukolu bylo zjistit, zda zatstnavatelé, ki@ jsou gijemci statniho fispivku na
zamestnavani osob zdravatmpostizenych (zejména déle nez 1 rok), dodrZujc@raspravni
piedpisy a kontrolni¢innosti pozitive pasobit na zamstnavatele, aby nedochazelo
k zneuzivani uvedenych zastnand a v gipadt zjiStni podeteni na porusovani zakonnych
predpisi nespadajicich do kompetence orfgdmspekce prace informovat o tomtéigusné
kontrolni organy.

3. Zadani ukolu

Kazdy oblastni inspektorat praceginprovést kontrolu minimak u 5 zangstnavatal. Fi
vybéru se inspektid méli zametit zejména na za#stnavatele, ki¢ jsou gijemci piispsvka
poskytovanych podle zakona o z&mimanosti na podporu z&sinavani zdravotn
postizenych ofani a pispivek pobiraji dlouhodah pripadre mél inspektorat informace
o tom, Ze porusuji pracospravni gedpisy (podgt, vlastni kontrolnicinnost, poradenstvi).
Zakladni vykr zameéstnavatel byl podmirn spolupraci s tady prace. Inspektoraty prace
rovreéz vyuzivaly zkuSenosti ziskanych z kontrol uskmtaych v roce 2010. Pokud inspektor
zjistil nebo n&l podezeni, Ze kontrolovany zafstnavatel porusuje zakony, jejichZz kontrola
neni v kompetenci orgéannspekce prace, ¢hinformovat Gad a gisluSné odpasdné organy
(nag. policii, CSSZ, UPCR).



Predmet kontroly:

- vznik, zmeny a skodeni pracovniho po#nu (zejména na prace sjednané na jiném
dohodnutém migj,

- plnéni povinnosti zakstnavatele uloZzenych 88 103 a 104 z&koniku prace,

- pracovni doba (evidencejgstavky v praci, odpinek mezi smnami a v tydnu, prace
presias),

- odmeénovani za préci (Zzazeni vykonavané prace do odpovidajici skupinyippéiplatky,

zpasob vyplaty mzdy, srazky ze mzdy, rovné zachazeni).

4. Zhodnoceni kontrolniéinnosti

Oblastnim inspektoréin prace se na zéakladohoto hlavniho Ukolufestadu mim@adnych
kontrolnich akci pod#do uskute&nit 61 kontrol. Inspektdi v souladu se zadanim hlavniho
Ukolu vybirali zamistnavatele zejména ve spolupracirady prace. Na zaklgdziskanych
informaci z dadi prace vybraly oblastni inspektoraty pr&ik zaméstnavateli, kterym UP
CR dlouhodob poskytoval pispivek na zamsstnavani osob zdravatrpostizenych. Vytr
nasleds rozsfili i na ty zanestnavatele, na které organy inspekce prace obdezetgzné
podrety nebo ziskaly informacetipposkytovani poradenstvi (8). DalSi2B kontrol provedli
na zaklad kontrolnich poznatk oblastniho inspektoratu prace. V rdméchto kontrol
provedli i2 nasledné kontrolyu zangstnavatel, u kterych inspekce prace v minulosti zjistila
nedostatky. V ramci kontrolriinnosti oblastni inspektoraty prace nezjistily zagmoruseni,

ktera nespadaji do kompetence inspekce prace.

PoruSovani pracovrépravnich piedpisi v oblastech gedmétu kontroly:
- vznik, zmény a skorgeni pracovniho pongru (88 33-77, 313, 317 ZP)

- § 37 ZP - zarstnavatel pisenthneinformoval zarstnance o obsahu pracovniho @oun
nejpozdji do jednoho misice od vzniku pracovniho p&n, coz plati i 0 zenach €chto
Udaji. Zejména informace o m&da zpisobu odminovani, splatnosti mzdy, terminu
vyplaty mzdy, mistu a Zgobu vyplaceni mzdy, dale informace o délce dowwlen
a zpisobu uéovani dovolené, o vyp@dnich dobach, o tydenni pracovni daod jejim
rozvrzeni a dalSi. ProtoZe se jedna o ustanovene kozdluje jednotlivé informace, které
je povinen zamstnavatel pisenin zamestnanci sdlit, dochazi tak dlouhodab

k vykazovani ¥tSiho p@tu poruSeni. Nap pii jednom neinformovani fite dojit az



k 7 poruSenim. Zagstnavatelé opomijeji v praxi jim uloZzenou povinnastepikladaji ji

ani wtsi diraz.

- 8§ 313 odst. 1 ZP - zasstnavatel fi skonieni pracovniho poénu nebo dohody o pracovni
¢innosti nevydal zagstnanci potvrzeni o za¥stnani wibec (6 zardstnavatel) nebo
v ném neuvedl zakonem ipdepsané Udaje. Jako nejzawg&n je mozZné povazovat
nevydani potvrzeni dbec. \tSina zamistnavatel zejména neuvadi Udaj o dosaZzené
kvalifikaci, protoZze nevi, jaky udaj se po nich pdije a informaci o druhu vykonavané

prace.

- odmeénovani, rovné zachazeni v odiiiovani (88 109 — 149, § 16 ZP)

§ 141 odst. 1 ZP - zatstnavatel neposkytl zasstnanci mzdu neb&st mzdy po vykonani

prace ve lfit¢ splatnosti, a to nejpoZp v kalend&nim meésici nasledujicim po #&sici,

ve kterém vzniklo zagstnanci pravo na mzdu nebgkterou jejich slozku,

§ 112 ZP - zawstnavatel neposkytl zatstnanci, jehoZ mzda nebyla sjednana v kolektivni
smlou¥, mzdu ve vySi alesgio nejnizSi Urovl zarkené mzdy podle slozitosti,

odpowdnosti a namahavosti vykonavané prace,

§ 113 odst. 4 ZP - zamstnavatel nevydal zafatnanci nejpozgi v den nastupu do prace
pisemny mzdovy vygr, ktery obsahuje Udaje o igobu odminiovani, o terminu a mist
vyplaty mzdy, jestlize tyto Udaje neobsahuje pra¢é@®mlouva nebo vriiti predpis, stej#

tak newinil pti zmeéné skute&nosti uvedenych ve mzdovém vim,

8§ 116 ZP - zawrstnavatel neposkytl zaistnanci za dobu @oi prace piplatek nejméa
ve vySi 10 % pimérného vydlku.

Inspekce prace prokazale 3 pripadech Ze zamistnavatel provedl za¥stnanci srazku ze

mzdy bez dohody o srazkach mimigpgady stanovené ZP a porusil tak ustanoveni § 216 Z

- pracovni doba a doba odp&inku (88 78 - 100 ZP)

- 8 96 ZP - zamstnavatel neved! u jednotlivych zastnané evidenci odpracované pracovni
doby, prace fegas, n@ni prace a dobu pracovni pohotovosti. Zjigttohoto poruseni se
vyskytuje ¢asto, zejména weh zangstnavatal, pro které vykonavaji zdravatmostizeni
zanestnanci praci doma. Zasstnavatel je mnohdyipswdéen, Ze evidenci v tomtoripack

vést nemusi.



- bezpd&nost a ochrana zdravi i praci (BOZP) (88 101 — 108 ZP)

Kontroly inspekce prace nezjistily zavazné porusdydacovipravnich pedpisi v nekterém
z uvedenych ustanoveni z&koniku prace pro BOZPzdé’au osmi zagstnavatal byla
zjiSttna mér zavazna poruSeni v oblasti beapesti a ochrany zdravi Vv souvislosti

s ustanovenimi zakoniku pracdi Zamestnavatelé nejélili ochranné pracovni prasdky.

- ochrana osobnich prav zaréstnanai (8 316 ZP)
V této oblasti nebylo zjisho Zadné poruseni.
V rdmci kontrolni¢innosti inspekce prace v souladu s timto hlavnirolerk byla zjis&¢na
i dalSi tizna poruSeni pracovpravnich pedpi€i nag. nevyplaceni nahrady mzdy za

nevycerpanou dovolenou, dalSi zgga poruseni byla maketna.

Udaje o zjisténych porusenich

8§ zakoniku prace Popis oblasti Reet poruseni
8§ 33-77, 313 ZP Vznik, zmény a skodeni PP 64
8§ 101 - 108 zP BOzP 18
88 78 — 100 ZP Pracovni doba a doba ¢y 11
§8109-149, 16 ZP Odéovani, rovné zachazeni v odinovani 36
DalSi tizn& poruseni Zjighi mimo gednet kontroly 30
Poset poruseni Celkem 159
5. Sankce

U 40 zan®stnavatehi inspekce prace zjistild59 poruSeni a ulozila pokuty ve vysi
30.000 K. DalSi pokuty v navrhované vyEb.000 K& a50.000 K jsou viizeni.

W

6. Zavr

Inspekce prace vroce 2011 navazala na kontroljzorané v roce 2010, kdy provéd
podobré zantiené kontroly. V porovnani s rokem 2010 se v rocEl2fangtila zejména na
ty zaméstnavatele, kterym #ad praceCR poskytoval fispivek na zarsstnavani zdravotn

postizenych po delSi dobu. Kontroléihnost v ramci tohoto Ukolu provéd inspektoraty



v omezeném pitu s ohledem na jejich kapacitni moznosti vzhledenpozadavku na

kontrolni¢innost zejména do oblasti koordinovanych kontra¢égélniho zaréstnavani.

PrestoZze u kontrolovanych z&sinavatal inspekce prace zjistildadu poruSeni, doslo
k poklesu p¢tu porusenych ustanoveni zakoniku prace. Na z&kiddzenych opdéeni
vétSina zamistnavateal zjisSttna poruSeni odstranila,fgsto bude v nadchazejicim obdobi
nutné realizovat sérii naslednych kontrol Ki@ni, zda zawstnavatelé nerealizovali jen
docasnd napravna opahi. Pra¥ nasledné kontroly by &y prokazat, zda bylo kontrolou
dosazeno trvalého zlepSeni dodrZzovani praganavnich pedpidi a gedpisi vztahujici se

k bezpé&nosti a ochrat zdravi @i praci, zejména, zda neporusuji zakonik praceafbi
inspektoraty prace ulozilg pokuty za nevyplaceni mzdy a neposkytnuipfatki za préci.
UloZeni dalSich dvou pokut se protédhlo aZz do roBlL22s ohledem na {io¢h projednavani

protokolu.

V ramci kontrolnicinnosti inspektd, nezjistili dalSi skuténosti, které by stdcily zejména
0 negfidélovani prace zdravotnpostizenym okanim, ani nevyslo najevo porusovani jinych
pravnich pedpigi.

Dlouhodobé zawieni kontrolnicinnosti inspekce prace na zéstnavatele, ki@ zantstnavaji
zdravotrg postizené ofany, cileg smeiuje k vyraznému omezeni jejich nezakonného
pocinani. Po dvou letech prowid fady kontrol v oblasti za#stnavani zdravotn
postizenych zagstnand bude nutné za#iit dalSi kontrolnicinnost inspekce prace na
zantstnavatele, ki@ zantstnavaji zdravothpostizené otany na jiném dohodnutém mist

doma a jsouifljiemci piispivku UPCR na zanmistnavani osob se zdravotnim postizenim.
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[I.  Dodrzovani pracovrépravnich predpisi p¥i zaméstnavani
zameéstnanai v malych a sf¥ednich podnicich potravin&ského

pramyslu

1. Uvod

Zamestnanci u zawstnavateal, vyrakgjicich potraviny pro studenou kuchyni, pekarenské
a cukrarenské vyrobky, maji nér@ pracovni podminky. Jedna seyazri o praci v néni

doke ve ztizenych pracovnich podminkach (hamepelnd z&¥). Tuto praci vykonavaji
pievazié Zeny. Informace z poradens&i@nosti oblastnich inspektofaprace ukazaly, Ze se
nejvice nedostatkobjevuje v oblasti pracovni dobyigstavek v praci, v odéiovani, a to
zejména v oblastiffplatki za praci. Sotasna ekonomicka situace a s ni souvisejici omezeni
pracovnich filezitosti vytv&i prostedi, vemz casto zamstnanci z obavy o ztratu

zanmestnani pipoustji nedodrzovani praco¥pravnich pedpidi u svych zaréstnavatei.

2. Cil dukolu

Cilem ukolu bylo kontroln€innosti vyvinout pdebny tlak na dodrzovani pracaymavnich
predpisi u vySe uvedenych zawstnavatal a tim dosahnout zlepSeni jejich pravnikkdomi

a zodpo¥dnosti vi¢i svym zangstnaném.

3. Zadani ukolu

V navaznosti na stanoveny cil kazdy oblastni ingpék prace @ provést kontroly
minimalré u 10 zamstnavatal s velikosti do 50 za#stnand& zabyvajicich se vyrobou

pekarenskych a cukrarenskych vyralekstudené kuchyn

Pri vybéru zantstnavatal se pak mil zan®fit na poznatky z vlastni kontrolrdinnosti,

z poradenské&innosti a z podéta podanych ke kontrolam. Statniad inspekce prace
doporuil odvodit vzorek kontrolovanych zatstnanéd od velikosti zamsstnavatele
a kontrolovat obdobi po 1. 1. 2009.
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4. Predmét kontrol

Kontroly byly zangfeny na problematiku:

vzniku, znény a skogdeni pracovniho po#nu,

pracovni doby (jeji rozvrzenijgstavky v praci, odgiinek mezi sminami, odpdinek
v tydnu, prace v noci, prace o sobotach acliell, prace ve svatek, pracéegas
a evidence odpracované doby),

odmenovani (vyplata zatené mzdy, fiplatky ke mzd, srazky ze mzdy zatetnand),

dovolena (utenicerpani dovolené, nahrada za dovolenou).

5. Zhodnoceni kontrolniéinnosti

Prehled zamstnavatel podle p@tu zangstnand, u kterych byly provedeny kontroly z tohoto

hlavniho Ukolu za vSechny oblastni inspektoraty:

Kategorie zamgéstnavatele Pocet kontrol
do 5 zan€stnanai 45
do 20 zanéstnanai 81
do 50 zanéstnanai 58
nad 50 zanéstnanai 40

Prehled zamsstnavatel podle oborové klasifikace ekonomickye¢mnosti, u kterych byly

provedeny kontroly z tohoto hlavniho Ukolu za vdgchblastni inspektoraty prace:

Oborova klasifikace ekonomickychéinnosti Pocet kontrol

vyroba potravinarskych vyrobki, rostlinna a 158

ZivocdiSna vyroba, vyroba napoji

stravovani a pohostinstvi 32
maloobchod 21
ostatni 13
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Prehled vybranych oblasti poruseni podle zadani tohtavniho Ukolu za vSechny oblastni

inspektoraty prace:

Oblast zadani HU Poget poruseni
vznik, zména, skorteni pracovniho ponéru 222
pracovni doba 83
odménovani 157
dovolena 14
ostatni 13

Zaméstnavatelé nefast@ji poruSovali ustanoveni zakona&. 262/2006 Sb., ve 2ni

pozcjSich gedpidi, zakonik prace (ZP) v nasledujicich oblastech:
a) Oblast vzniku, zmény a skonteni pracovniho ponéru:

- zamestnavatel neplni povinnosti vztahujici se k pradosmlou, jeji naleZitosti (§ 34
ZP),

- zamestnavatel neinformuje do jednohoésite od vzniku pracovniho pém své
zamestnance o Udajich uvedenych v ustanoveni ZP (8 37),

- zantstnavatel i zméné obsahu pracovniho panmu nepostupoval v souladu
s ustanovenim ZP - neproved| @m pracovni smlouvy piseraig 40 ZP),

- zantstnavatel fi skonieni pracovniho po#nu nepostupoval v souladu s ustanovenim ZP
(8 49), dohoda o rozvazani pracovniho pamebyla sepsana pisetnn

- zantstnavatel nevydal zafmstnan@m potvrzeni o zagstnani pi skorteni pracovniho
ponmeéru, piipadré toto potvrzeni neo veSkeré nalezitosti vyplyvajici ze zakona (8 313
ZP).

b) Oblast pracovni doby:

- zamestnavatel chybhistanovil pracovni rezim (§ 79 ZP),

- zantstnavatel porusil ¢které své povinnosti vztahujici se k rozvrzeni pvag doby (8 81
ZP),

- zamestnavatel nevypracoval pisemny rozvrh tydenni pracdoby (8 84 ZP),

- zamestnavatel neposkytlipstavku na jidlo a oddech (8§ 88 ZP),
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zamestnavatel porusil své povinnosti tim, Ze nedodnigietrzity odp@inek v tydnu (8§ 92
ZP),

zamestnavatel poruSil své povinnosti tim, Ze nezajistily zanistnanec pracujici v noci
byl vySeten Iékdem zavodni preventivni pé pred zdazenim na nni praci (§ 94 ZP),

zangstnavatel nevedl evidenci o odpracovanésd@»6 ZP).

c) Oblast odnEnovani zangstnanai:

zaméstnavatel nezaplatil zafstnanci za stejnou praci stejnou mzdu (8 110 ZP),
nejzavazyjsi poruseni v odshovani — zarsstnavatel stanovil zagstnaném mzdu nizSi
nez je nejnizsi trovezarwené mzdy (8 112 ZP a § 3ifmeni vladye. 567/2006 Sb.),
zantstnavatel porusil ¢kterou ze svych povinnosti vztahujici se k sjednétdnoveni
nebo uéeni mzdy (8 113 ZP),

zaméstnavatel neposkytl mzdu nebo nahradni volno néfpapek za pracifesias (8 114
ZP),

zamestnavatel nevyplatil iplatek za néni praci, za praci v sobotu a v éd(8 116
a § 118 ZP),

zantstnavatel porusil #kterou ze svych povinnosti vztahujici se k vyplaizdy nebo jeji
slozky (§ 141 ZP).

zantstnavatel porusil #gkterou ze svych povinnosti vztahujicich se ke @&z mzdy
(8 146 a § 327 ZP).

d) Oblast dovolené:

zamestnavatel nesplinil povinnost stanovenou mu zékonikedce nevyplacenim nahrad
za dovolenou (§ 222 ZP).

Jiné oblasti:

Mimo zadané oblasti zjistili inspekio pii kontrolach méa casté, pipadré jednotlivé

poruSeni pracowpravnich pedpisi v oblasti bezp#osti prace, zakladnich

pracovigpravnich vztah, nespravia pouzité konkuretni dolozky.

Z celkového p&tu 224 kontrol bylo 53 (23 %) bez zjsi poruseni a71 (77 %) kontrol

bylo se zji&nymi porusenimi pracowpravnich pedpigi.
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Prehled o poruSeni ustanoveni zakoniku praceégtnosti vice jak 5 za vSechny oblastni

inspektoraty prace Wetné popisu:

N Celkovy
Porusene Popis poruseni pocet
ust. ZP -
poruSeni
§ 34 Zamestnavatel nesplnilgkterou ze svych povinnosti vztahujicich se 6
k pracovni smlou¥
§ 37 Zamestnavatel neinformoval zatstnance nejpozfl do 1 mesice o 147
Gdajich stanovenych v § 37 zakoniku prace
§ 40 Zamestnavatel porusil#kterou ze svych povinnosti v souvislosti se 9
zmenou pracovni smlouvy
§ 49 Zamestnavatel porusildkterou ze svych povinnosti vztahujicich se 6
k dohod o rozvazani pracovniho pén
8§79 Zamestnavatel chybfistanovil pracovni rezim
§81 Zanestnavatel porusildkterou ze svych povinnosti vztahujicich se 10
k rozvrZeni pracovni doby
8§84 Zamestnavatel nevypracoval pisemny rozvrh tydenni praicdoby 5
§ 88 Zamestnavatel neposkytlipstavku v praci na jidlo a oddech 7
§92 Zamestnavatel porusilkterou ze svych povinnosti vztahujicich se 15
K negretrZitému odpd&inku v tydnu
§ 94 Zamestnavatel porusildkterou ze svych povinnosti vztahujicich se 15
k no¢ni praci
Zamestnavatel nevedl u jednotlivych za&stnané evidenci odpracované
§ 96 d . . 21
oby nebo pracovni pohotovosti
Zamestnavatel nesplnilgkterou ze svych povinnosti v oblasti BOZP
§ 103 At . 5
stanovenou § 103 zakoniku prace
8§ 110 | Zamestnavatel nezaplatil zarstnanci za stejnou praci stejnou mzdu 7
§ 112 | Zamestnavatel nevyplatil za#stnanci nejnizsi Urovezarené mzdy 40
Zamestnavatel poruSildkterou ze svych povinnosti vztahujicich se ke
§113 N . o 26
sjednani, stanoveni nebaeni mzdy
§ 114 Zamestnavatel porusil #kterou ze svych povinnosti vztahujicich se ke 8
mzd nebo ndhradnimu volnu za pragegas
Zamestnavatel poruSildkterou ze svych povinnosti vztahujicich se ke
§ 116 PP 25
mz za n@ni praci
§ 118 Zamestnavatel porusil#kterou ze svych povinnosti vztahujicich se ke 16
mzd za praci v sobotu a v n&d
Zamestnavatel porusildkterou ze svych povinnosti vztahujicich se
§ 141 K Wolat oo = . 11
vyplag mzdy a jejich jednotlivych sloZzek
§ 146 Zamestnavatel porusil#kterou ze svych povinnosti vztahujicich se ke 6
srazce ze mzdy
Zamestnavatel porusilkterou ze svych povinnosti vztahujicich se
§ 222 | k nevyplaceni nahrady mzdy za dovolenéiisgorieni pracovniho 6
pomneru
§ 313 Zamestnavatel porusilkterou ze svych povinnosti vztahujicich se 38
k potvrzeni o zagstnani
§ 327 Zarééstnavatel neuzael se zaréstnancem pisendrdohodu o srazkach z 5
mzdy
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6. Sankce

Oblastni inspektoraty prace za poruSeni pragoravnich pedpisi uloZily celkem19 pokut
v celkové vysi 376.000 K

Nejvice byly pokuty uloZeny za nespravné édovani — celkem 300.000&K poté nasledu;ji
pokuty za poruSeni v oblasti pracovni doby — celkeb000 K. Za poruSeni v oblasti

pracovniho porru byla uloZena jedna pokuta ve vysi 5.000 K

8. Zawér

Kontroly dodrZzovani pracowpravnich pedpisi ukazaly, Ze 80 % kontrolovanych
zaméstnavateli zabyvajicich se vyrobou potravin (pekarny, cukyamyrobny lalidek,
feznictvi aj.) poruSuje pracodpravni gFedpisy. Provedené kontroly se zsily na
dodrzovani ustanoveni zakoniku prace v oblasti gwaich vztali a podminek dle
stanoveného zadani. Na zaklagjisttnych poruSeni byla vzdy vydana ofeati k jejich

odstragni a za zavaZzna poruseni byly uloZeny pokuty.

Nejcastji zjisténym nedostatkem v oblasti vzniku, &ny a skokeni pracovniho po#nu
bylo poruSeni povinnosti zastnavatele tim, Ze neinformuje své zatnance o obsahu
pracovniho poréru, nejvice je to udaj o tydenni pracovni &a@bjejim rozvrzeni. Poamné
¢asto dochézi k pochybenii gkorteni pracovniho po#nu, poruseni, které se tyk& potvrzeni
0 zangstnani. Byva fedano pozgi, ne i skorteni pracovniho po#nu a neuvagi se

v ném pozadované informacefipadré obsahuje informace, které tam byt nemohou. DalSim
porusenim H skorteni pracovniho po#nu bylo to, Ze dohoda o rozvazani pracovniho
pongru nebyla sepsana pisetnByla zjiS€na i poruseni, ktera se tykala nalezitosti pracovni
smlouvy a poruSeni sjednanych podminek, tj. Z&ngnv pracovni smlouvnebyly sjednany

pisemi.

Oblast pracovni doby a v ni zggia porusSeni, vnimame jako zavazna. Zejména se jedna
o poruSeni ustanoveni zakoniku prace — nevededemsé o0 odpracované pracovni éob
Bud’ ji zamgstnavatel nevedeibec, gipadré uvadi pouze piy odpracovanych hodinghdy
povazuje za evidenci zaznarfighodi a odchod zaméstnand. A i v sowtasné dob nekteti
zantstnavatelé fedlozili ke kontrole evidenci formatarek¢i kiizka. Na zaklad takovychto
dokladi pak vyplyva, Ze kf@sasove praci dochazi velmi ojedie, Ze pdet odpracovanych

hodin se odviji od hodin sjednanych v pracovni swioci nékteré z dohod. Nevedeni
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evidence je také maskovano dodaten predlozenim doklail pouze pro péebu kontroly.
Dalsim ze zévaZznych poruSeni bylo prokazani neeéodriistanoveni zakoniku prace
tykajiciho se netrzitého odpdinku v tydnu. Zamistnavatelé to adodiovali mima:adnym
naristem vyroby. Oproti &ekavani, zji&na poruseni ip poskytovani pestavek v praci byla

v mensim p&tu.

V oblasti odménovani se zji&na poruseni jevi jako nejzavadi. Zejména se jedna
o vyplaceni mzdy, kter4 neodpovidd nejnizsi Uraamiwené mzdy. Na zaklgdtoho pak
zanmestnanci nemaji odpovidajici odnu za vykonanou praci, na kterou maji narok, riebo
jim zaméstnavatelé vyplaceli mzdu pouze ve vySi minimalzidgnbez poskytnuti doplatku
k této mz@. Pricinou zjiS€ného poruseni je vestsing pripadi chybné zgazeni zarstnand

do skupiny praci podle slozitosti, odg@owosti a namahavosti prace. DalSi poruSeni seaykal
vyplaceni piplatka (nocni prace, soboty a n&d). K mérg castému porusSeni dochéazelo
nesplrnim povinnosti zagstnavatele $ vyplat mzdy zanistnaném. Jednotli¢ se
vyskytlo poruSeni tykajici se neopréme srazky ze mzdy. Vyskytlo se i poruSeni, kdy
odmena z dohody byla nizSi, nez je minimalni mzda. ZmladrZzeni fedpisi v oblasti
odmenovani byla zamstnavateim také nejasgji uloZzena pokuta. Zadstnavatelé

komentovali sva pochybeni neznalosti platnych picvpredpisi.

Posledni oblasti kontroly zdkoniku prace bylcsieni dodrzovani iedpigi tykajicich se
dovolené. Zji&na pochybeni za#stnavatal byla zjiS&na jen v menSim @tu. PoruSeni se
tykala nevyplacenych nahrad za n&mpanou dovolenou a nespravnéhoouani cerpani

dovolené.

Pomérné zajimavé zji&ini se vyskytlo u jednoho zastnavatele se silnym regionalnim
zastoupenim a siti polek pekaren. Tento, Zidodu obavy zneuZiti jeho recépt
a technologickych postuppii vyrob¢ pe&iva, sjednal se zatstnanci neplatnym Zjgobem

konkurergni dolozku.

Pfi navrhovani a ukladani pokut byla hlavnim kritérieedvaZznost poruSenitiplusného

ustanoveni zékoniku préace.

Kontroly byly v grevazné wtSiné zantieny na zarstnavatele, ki zanmeéstnavaji maximal#
50 zangstnand. Tito zangstnavatelé bohuZel nejsotil® znali zakoniku prace a vesSkerou
personalni agendu jim zaji§i externi @etni. Ri provadni kontrol se stavalo, Zeéast

zanestnavatal odstranila nedostatky uz na zakigarotokolu z kontroly nebo po vydaném
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opateni k odstraéni nedostatk. Nektefi z kontrolovanych zatstnavatel dokonce ocenili,
Ze je kontrolni organy upozornily na nedostatkyoakytly jim v rdmci prevence poradenstvi

o dodrZovani povinnosti zastnavatele &¢i zamgstnaném.

Cilem hlavniho ukolu i provadni kontrol bylo zlepSeni pravniho pmomi v dodrZzovani
pracovigpravnich pedpi€i u skupiny zaréstnavatal zabyvajicich se vyrobou potravin.

Z tohoto pohledu byl cil hlavniho Ukolu nagm
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[ll.  Kontroly dodrzovani ochrany soukromi zangstnanai na pracovisti

1. Uvod

Usnesenim vlad¢eské republiky. 105 ze dne 8. 2. 2010 k patim Rady viady pro lidska
prava k zajidini respektovani odpovidajiciho soukromi 2amand na pracovisti bylo
uloZeno ministru prace a socialniaktcivzalenit do programu kontrolnich akci Statnihaadu
inspekce prace konkrétni kontroly dodrZzovani poestndanych zakonikem prace na ochranu
soukromi zaréstnan@ na pracovisti fed neopravénymi zasahy. Vysledky kontrolnich akci
maji byt mimo jiné podkladem pro posouzeni, zdaagakych podminek Ize sankcionovat
porusovani povinnosti zasstnavatel danych § 316 odst. 1 az 4 zakoniku praded&sSim
by vSak kontroly mlly poskytnout objektivni obraz o dodrzovani povistiok ochrag
soukromi zaréstnan@ na pracovisti fed neopravénymi zasahy. Ukol byl pokeavanim
procesu zapmatého v roce 2010, kdy byl dé@qunetu vSech kontrol provasych na zaklag
hlavnich Ukoh zarazen bod tykajici se ochrany osobnich pravézsamand.

2. Cil ukolu

Cilem bylo kontrolni a poradensk@innosti gisobit na zarstnavatele, aby si osvojili dikci
zékona adodrzovali pracoypravni gedpisy, a tim dosdhnout zlepSeni stavu na uUseku

ochrany osobnich prav zéstnand.

3. Zadéani ukolu

Kazdy oblastni inspektorat praceélnprovést kontrolu alespou 10 zamistnavatal.
Kontrolované osoby byly vybirany na zaktagodrett, poradenské€innosti, upozoraéni
jinych orgari apod. Doporteno bylo zéadit do planu kontrolnéinnosti zandstnavatele
z riznych od¥tvi, s iiznym pa@tem zandstnané@ tak, aby bylo moZzno ziskatrghled

o raiznych typech za#stnavatal a jejich pFistupu ktéto problematice. Oblastni
inspektoraty prace zatfily své kontroly na objektivni zji8hi, zda kontrolovana osoba
nenarusuje bez zavaznéhbavddu spdivajiciho ve zvlastni povazé&nnosti soukromi
zamestnan@ na pracovistich a ve spoéteich prostorach otégnym nebo skrytym
sledovanim, odposlechem, zaznamem telefonickychofiozantstnand, kontrolou

elektronické posty nebo kontrolou listovnich zésile
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4. Predmét kontrol

Kontroly dle zadani tohoto Ukolu se z&ity piedevsim na:
— vznik, zneny a skokdeni pracovniho po#nu,
— zajiS&éni ochrany osobnich prav zastnance ve smyslu § 316 odst. 1 — 4, tj.:
* sledovani zagstnand@ na pracovisti pomoci kamer,
» sledovani telefonickych hovbzaméstnand,
» kontrola a sledovani elektronické postiipp listovnich zasilek,
» vyzadovani ,citlivych” informaci od za#stnang,

* vnitini predpisy zamstnavatele ve vztahu k problematice.

5. Zhodnoceni kontrolni &innosti

V roce 2011 bylo na zakladzadani tohoto hlavniho dkolu provedeno celkes0 kontrol
a dalSi 3 nasledné kontroly U 125 zanéstnavateli bylo zjiS€no poruSeni pravnich

piedpidi, z toho U33 zaméstnavateli bylo zjiS€no poruseni § 316 zakoniku préace.

Ve vykéru kontrolovanych osob na zaktadohoto hlavniho Ukolu byli zagstnavatelé
raizného potu zangstnand@. Nej\wtSi paet poruseni pravniha@dpisu byl zjistn u kategorie
zantstnavatal s 10 az 19 za#stnanci. Co se tg zjiS€ni podle hlavniho ekonomického
odwtvi, nejvice poruSeni pravnicheapisi bylo v od¥tvi maloobchod, pak velkoobchod
a vyroba kovovych konstrukci a kovdych vyrobki.

Sledované ustanoveni 8§ 316 zakoniku prace (octsamromi zarstnané na pracovisti)
bylo tedy poruSena 18 % zaméstnavateli z celkového p&tu kontrolovanych. Népstji se
jednalo o poruseni odstavce 2 (igi u 19 zarsstnavatel), coz znamena, Ze zéstnavatel
bez zavaznéhoustodu speivajiciho ve zvlastni povaze jelinnosti naruSoval soukromi
zanestnan@ na pracovisti tim, Ze je podrobil otemému nebo skrytému sledovani. Ve
vétsSine piipadi se jednalo o sledovani zastnand pomoci kamerovych systém
Odposlechy nebo zdznamy telefonickych hdydwontrolu elektronické posSty nebo kontrolu
listovnich zésilek seipkontrolach nepodédo prokazat. Inspekio sice provadii kontroly

i pomoci speciakh pripravenych dotaznikpro zandstnavatele i zagstnance, pokud ovSem
toto nezjistili z ¢chto dotaznik, pii kontrole toto prakticky neni mozné zjistit. Déabglo
zjiStovano poruSeni odstavce 3 (i u 15 zamsstnavatal), coZz znamenda, Ze
zamestnavatel, u &hoz je dan zavaznytdod spg@ivajici ve zvlastni povaze jehnnosti,
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ktery odivodiuje zavedeni kontrolnich mechanismje povinen pmo informovat
zanestnance o rozsahu kontroly a oigpbech jejiho provaai. A dale poruSeni odstavce 4
bylo zjiS&no pouze v 5 fpadech (zdkaz vyzadovani nebo ziskavani informaci

0 zangstnancich, které bezpréstire nesouvisi s vykonem préace).

6. Sankce

Za naruSeni soukromi za&stnan@ na pracovisSti nebyla oblastnimi inspektoraty prace
uloZzena zadna pokuta, nebdakovouto skutkovou podstatu spravniho deliktuip(p

prestupku) zakon o inspekci prace nezna.

V souvislosti s timto hlavnim Ukolem ale byly uloge sankcev celkové vySid5.000 K (za

poruseni jinych ustanoveni zakoniku prace).

7. Zavér

Ackoliv ¢etnost podéti ke kontrole a zjigni poruseni § 316 zakoniku prace je vcelku mala,
ani tak neni Zadouci, aby zé&stnavatelé naruSovali soukromi zZmtmand na pracovisti
(ochrana soukromi zafstnance se jevi z pohledu ustavniho prava jakcepredrjsSi pred
ochranou majetkovych zajm zaméstnavatele). Zagstnavatel nesmi zafstnance na
pracovisti nebo ve spaleych prostorach sledovat, ledaze by médvazny dvod spa@ivajici

ve zvlastni povaze jehinnosti. Tento neuwity pojem, o 8mzZ i divodova zprava k zakoniku
prace mii, si organy inspekce prace vykladaji tak, Zze zayawv divodem nemze zpravidla
byt ochrana majetku zatstnavatelec¢i kontrola dodrzovani technologického postupu
stanoveného zatstnavatelem (a nésledny postih za jeho nedodrZzpweaavlastni povahu
¢innosti nelze sp&bvat ve vyroB beZznych vyrobk. Vyhodnoceni konkrétni situace
u konkrétniho zagstnavatele je vzdy na inspektorovi, ktery kontrgiovadi. Vzhledem

k momentalni nemoznosti sankcionovat poruseni tohatanoveni zakoniku prace, neni
mozné dinné vyZadovat na zadstnavateli dodrZzovani ochrany soukromi Zamané na
pracovisti. Statni iad inspekce prace jiz v minulosti podaval navrh zmanu zékona

o inspekci prace v tomto smyslu, jinak totiz sankoivat toto poruseni neni mozné. Na druhé
strarté vzhledem k nemoznosti odhalenékterych nezakonnych praktik z&stnavatei
(kamery mohou byt tak malé, Ze je inspektor neddrseédovani prace na §iteci je
provadno specialnimi programy, které inspektoneznaji a navic ani do pibacu
kontrolovanych osob nemajfiptup apod.), se jevi kontrola tohoto ustanovekoméu prace
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jako vytrzena z kontextu, spiSe spadajici do koemuet jiného organu (i kdyZ ve spolupraci
s organy inspekce prace)ckoliv mély oblastni inspektoraty prace snahu nezadouci jgvy

pracovisti odhalit a postihnout, jejich mozZnostinkib u vydani opaeni o odstragni
zjistenych nedostatk
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IV. Kontrola dodrzovani pracovnépravnich predpisi agenturami prace

1. Uvod

Agenturni zamsstnavani je dlouhod@bjednou z oblasti, kteréémuje zvySenou pozornost
Ministerstvo prace a socialnickiol, organy inspekce praceiagly prace. Festoze jsou v této
oblasti gijimana stale nova legislativni opani, nevede to k zasadnimu sniZzeni nedastatk
zjistovanych pi kontrolni ¢cinnosti orgai inspekce prace. Od roku 2009 mohou inspektoraty
prace ulozit agenturam prace za poruSeni § 3089az8Koniku prace pokutu, naslédim
maze Generalnfeditelstvi adu prac& R odejmout povoleni ke zpréstikovani zastnan.
Kazda agentura prace musi mit podle zakona @éstaanosti sjednano pojiti proti Upadku.
Presto se stav na useku agenturniho &andvani nelepsi tak, jak by byldeg vSechny

represivni progedky zadouci.

Pro rok 2011 stanovil hlavni Ukol za&reni kontrol na agentury prace—druzstva a na
zamestnavani na dohody mimo pracovni gonKontrolni organy se také dly zamefit na
zanestnance — cizi statniriglusniky, a to okany ze zemi Evropské unie i Zetich zemi.
V této souvislosti nesta byt opomenuta problematika vysilani pracounik ramci
poskytovani sluzeb se z&renim gedevSim na pbni § 319 zakoniku prace vztahujici se na

pracovniky vyslané k vykonu prace na Gz€raské republiky.

Kontroly agentur prace jdou ruku v ruce s kontralggich uzivateti. Bez kontrol uzivatél
nelze objektivd vyhodnotit dodrzovani zasad na Useku agenturn#@mestnavani. Navic
nékteré povinnosti zastnavatele (agentury pracejephazeji fidélenim zamistnance na
uzivatele. Tyto kontroly spolu souviseji a navzajsengi zachovani ochrany kontrolované

osoby dopiuiji.

2. Cil dkolu

Cilem ukolu bylo kontrolniinnosti pisobit na zarstnavatele (agentury prace), sasré
v ramci povinnosti na jejich uzivatele, aby dodovpracovi@pravni gedpisy. Tim
dosahnout zlepSeni stavu na Useku agenturnih@spaéivani, zagstnavani cizich statnich

piislusniki a vysilanych pracovnik
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3. Zadani ukolu

Kazdy oblastni inspektorat pracelmrovest ve svéisobnosti kontrolu minimat7 agentur
prace a alespol uzZivatele kazdé agentury prace. Inspektoratyepndly prednosti provést
kontroly nejmén 3 agentur prace, které zaéstnavaly cizi statnifpslusniky nebo ke které
byli vysilani pracovnici v ramci poskytovani sluz€b zjis€ni poruseni na useku agenturniho
zamestnavani il Statni ad inspekce prace podle vyslédkontrol oblastnich inspektoféat
informovat Generalnteditelstvi Gadu praceCR. Podle z&kona o inspekci prace zétove
hlasit pravomoc# uloZzené pokuty agenturam prace za jakékoliv spralelikty nebo
prestupky. Vylgr agentur prace ke kontrole probihal podle stejrstémée jako v minulych
letech, tzn. z poditt ob¢ani, upozorgni jinych Gradi, seznamu agentur prace s platnym
povolenim, poznatkz médii, dozadani MPSV apod.

Prednet kontroly zahrnoval tyto oblasti:

a) vznik, zmeny a skodeni pracovniho poénu, dohody mimo pracovni paim
b) pracovni doba, dobu od@aku, prace pesias,

c) odmenovani, poskytovani nadhrad, cestovni nahrady,

d) podminky gidéleni zangstnance k vykonu prace u uZivatele,

e) rovné zachazeni se zastnanci agentury prace a uzivatele.

Zakladni pednet kontroly byl vzdy zachovan. Podle peby byla kontrola roz&na o dalSi
oblasti. Poznatky z kontrol uzZivateklouZily k celkovému vyhodnocerinnosti agentury

prace.

4. Zhodnoceni kontrolniéinnosti

Oblastni inspektoraty prace provedly v roce 20Irhmci tohoto hlavniho ukoleelkem
60 kontrol agentur prace z toho 2 nasledné, a dalSiga kontrol jejich uzivateld, z toho
2 nasledné. Celkovy pet kontrol tykajicich se agenturniho zZsmtmavani podle zadani

tohoto Ukolu pedstavuje 90 kontrol.

Oproti roku 2010 bylo v tomto hlavnim Ukolu vykapamérgé provedenych kontrol zisvodu
zarazeni mimeadného ukolu ,Koordinované kontroly dodrzovani pragpravnich pedpisi
agenturami prace” do planu kontrolfinnosti na rok 2011, zaffeného rovaz na kontroly

dodrzovani pracowpravnich pedpisi agenturami prace. Ten je vyhodnocen samastatn
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Z celkového p&tu kontrolagentur prace vykazanych za tento hlavni ukol jich bylo 23 bez
zjisteni (38 %) a37 se zjiSénim (62 %). Pokud jde auZivatele bylo z celkového piiu
30 provedenych kontrol 13 bez z{ist (43 %),17 se zjiS&nim (57 %).

Pretrvavaji nedostatky v tom smyslu, Ze agenturaeprebo uZzivatel porusi zasadu rovnych
pracovnich a mzdovych podminek zmtmand agentur prace se z&sinanci uZivate.
Projevuje se to zejména v oblasti aghmvani a bezpmosti a ochranyip praci. Inspektti se
setkavali s tim, Ze jiz v doh&digentury prace a uzivatele ocdeném fidéleni zangstnance

neni uvedena mzda srovnatelného &tmance, fipadre jiné nalezitosti.

Nedostatky na uUseku agenturniho Zammavani se projevovaly i vtom, Ze agentura prace
a uzivatel nesepsaly dohodu o ¢dsném fdéleni, prestoze agentura pracefidglila
zanestnance k vykonu prace k uZzivateli, tato dohodabsabovala vSechnyredepsané
nalezitosti, pisemny pokyn o &msném fdéleni zamdstnance agentury prace k uzivateli
neobsahoval igdepsané udaje nebo nebyibec vyhotoven, uzivatel neproved| prosSkoleni
BOZP gidélenych zamistnan@ nebo jim nefidélil osobni ochranné pracovni priestky

podle vlastniho seznamu.

DalSi pa@etnou skupinu poruSeni zakon@gstavovalo od#iovani a nahrady. Zaretnavatel

nevyplacel pdélenym zamndstnaném priplatky ke mzd, nevyplacel mzdu ve
stanoveném terminu, provddim srazky ze mzdy bez pisemné dohody o srazké&chzdy,

neproplacel jim ndhradu za néeypanou dovolenourpskonteni pracovniho poénu apod.

U uzivateli byla dalSi pdetnou skupinou poruseni na Useku pracovni dobyatdiv dok
pridéleni agenturniho za¥stnance k vykonu prace organizujedi a kontroluje jeho praci,
s¢imz souvisi jeho povinnost rozvrhovat pracovni daluést evidenci odpracované pracovni
doby. Proto odpovida za kontrolou zisé nedodrzeni doby odfinku mezi smhami nebo

odpainku v tydnu, pipadré nedodrzeni dobyipstavek v praci.

Shodrt se u agentur prace a uzivatelyskytly jako teti v pdadi porusSeni na useku
pracovniho porru, tedy vzniku, zréen a jeho skoteni. Jde klasicky o informaci o obsahu
pracovniho porru, ktera neni ve &Sirg pripadi sowésti pracovni smlouvy ada by byt
zanmestnanci podana pisemmejpozdji do jednoho misice od vzniku pracovniho peén.
Stale stejné nedostatky se objevuji takéskonieni pracovniho podnu a tykaji se potvrzeni

0 zan¥stnani. Zamsstnavatelé ho v mnohafipadech berou jako zastavu za to, Ze

zanmestnanec jim zfsobil Skodu, uko&il svévolre pracovni porér apod. Inspekce prace také
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stéle zjifuje, Ze toto potvrzeni nema vSechny nalezitostongdmopak obsahuje Udaje, které

tam nepat.

Jako dalSi se stejnym gtem nedostatkje Usek pracovni doby u agentur prace ad&hvani
u uzivateli. PrestoZe prvotni evidenci odpracované doby vede teélivanezbavuje to
povinnosti vést evidenci odpracované pracovni dmbyagenturu prace. Ta ma tuto povinnost

uloZzenou zakonikem préace i ¥ipack, Ze zamistnance fdéli k uzivateli.

Nedostatky na Useku odfiovani u uzivatél se tykaly ¥tSinou jejich kmenovych
zanestnan@. Pokud byly zjistny nesrovnalosti v od&itovani agenturnich a kmenovych
zanestnan@ uzivatele a byla vina na stranZivatele, jednalo se napo nadstandardni

piiplatky ke mzd nebo benefity podle kolektivni smlouvy nebo miho gedpisu.

Ostatni zji&né nedostatky se tykaly bezpesti a ochrany zdravifip praci, poruseni
specialnich fedpisi, neinformovani zagstnandé o tom, do jaké kategorie praci je jimi
vykonadvana prace razena nebo neprdkeni, zda schopnosti a zdravotniugpbilost

zamestnance odpovidaji vykonavané praci.

Udaje o provedenych kontrolach — porovnani let 20087 2011:

Pocet Pocet kontrol | o et zavad| Potet pokut | Pokuty K&
kontrol se zavadou
Rok 2009

85 58 316 16 1790000
Rok 2010
Rok 2011

60 37 140 8 675000

Zaméstnavatelé nefastji poruSovali piedpisy v €chto oblastech a v tomto piadi:

1) agenturni zaméstnavani @8 308, 309 ZP)
Jde o zejména o tato poruseni:

- 8§ 309 odst. 2 pism. f) ZP — pisemny pokyn, ndarkékkterého byl zastnanec agentury
prace pidélen k uZivateli, neobsahoval informaci o pracovnicimzdovych podminkach

srovnatelného za#stnance uzivatele,
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- § 309 odst. 5 ZP — agentura prace a uzivatel hezpeili, aby pracovni a mzdove
podminky ddasré pridéleného zardstnance nebyly horSi nebo stejné nez podminky
srovnatelného za#stnance uzZivatele,

- 8§ 309 odst. 2 ZP — zasstnanec agentury prace bwligglen k uzivateli bez pisemného
pokynu,

- 8§ 308 odst. 1 pism. f) ZP — dohoda agentury psaggvatelem neobsahovala informace
o pracovnich a mzdovych podminkach srovnatelnéh@staance uZzivatele,

- 8§ 308 odst. 1 ZP — dohoda mezi agenturou pracavatelem nebylatbec sepsana nebo
byla sepsana jako smlouva o dilo, i kdyZz se jedrmal@avislou praci a agenturni
zamestnavani,

- 8§ 309 odst. 2 pism. d) ZP — v pisemném pokynuid¢ieni nebylo uvedeno jméno
vedouciho zagstnance uzivatele oprameého gidélovat zaméstnanci praci a kontrolovat
ji,

- § 308 odst. 1 pism. a) ZP — dohoda agentury psagévatelem neobsahovala jména
a [ijmeni nebo statni @anstvi nebo datum a misto narozeni nebo bydlig&tasre

pridéleného zardstnance.

2) odménovani a ndhrady 8109 — 149, 192 — 194, 222 odst. 2, 327 ZP)
Jde zejména o tato poruseni:

- § 118 odst. 1 ZP — zamstnavatel nevyplatil zagstnanci piplatek za praci v sobotu

a v nedli,

§ 222 odst. 1 ZP - zastnavatel i skorteni pracovniho poénu neproplatil zastnanci

nevycerpanou dovolenou,

- § 116 ZP - zasstnavatel nevyplatil zaéstnanci piplatek za néni praci nebo ho

nevyplatil ve spravné vysi,

- § 141 odst. 1 ZP - zamstnavatel nevyplatil zagstnanci mzdu neboékterou jeji cast
nejpozdii v kalend&nim mesici nasledujicim po #&sici, ve kterém vzniklo zagstnanci

pravo na mzdu,

- § 327 ZP - zasstnavatel provedl za¥stnanci srdzku ze mzdy bez pisemné dohody

o srazkach,
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- 8§ 114 odst. 1 ZP - zasstnavatel neproplatil zatatnanci mzdu aifplatek za praciijgsas

nebo jen piplatek za praciigsgias.

3) vznik, zména a skoréeni pracovniho ponéru (88 33 — 77, 313 ZP)

Jde zejména o tato poruseni:

§ 313 odst. 1 ZP — zasstnavatel nevydal zatstnanci pi skorteni pracovniho po#nu

potvrzeni o zagstnani,

- 8§ 37 odst. 1 pism. f) ZP — z&stnavatel neinformoval zaistnance o mag o zpisobu

odmenovani, splatnosti mzdy, terminu mzdy, mistu vyplatdy,
- 8§37 odst. 1 ZP — zafstnavatel neinformoval zafstnance o obsahu pracovniho gom

- 8§ 37 odst. 1 pism. e) ZP — z&stmavatel neinformoval zafstnance o tydenni pracovni
dohke a jejim rozvrzeni,
- § 313 odst. 1 pism. b) ZP — zéstnavatel neuvedl v potvrzeni o z&smani druh

konanych praci,

- 8§40 odst. 1 ZP — zafstnavatel neproved| ztnu pracovniho pogu pisems.

4) pracovni doba a doba odpdinku (88 78 — 100 ZP)
Jde zejména o tato poruseni:

- 8§ 96 odst. 1 pism. a) ZP — z&tmavatel neved! evidenci odpracované pracovni doby
prace pesas a noni prace,

- 8§ 92 odst. 1 ZP — zatstnavatel nezajistil zagstnanci nefetrzity odp@inek v tydnu
v trvani alespd 35 hodin,

- § 92 odst. 2 ZP - zamstnavatel nezajistii néetrzity odpd@inek vtydnu vSem

zanmestnan@m na stejny den tak, aby do toho spadala&leed

Udaje o zjisténych porusenich — agentury prace — rok 2011:

Ustanoveni ZP Popis oblasti PEet poruseni
88§ 308 a 309 Agenturni zgsindvani 52
88§ 109-149,192-194, 222, 327 0dnenovani, nahrady 41
8§ 33 77,313 Vznik, zéna, skokeni PP 29
8§ 78 — 100 Pracovni doba a doba a@iiga 7
Rizné 7
8§88 103 - 104 BOZP 4
Celkem 140
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Udaje o zjisténych porusenich — uzivatelé — rok 2011

Ustanoveni ZP Popis oblasti P&et poruseni

§8 308 a 309 Agenturni zé&stnavani 8

8§ 78 - 100 Pracovni doba a doba asipku 6

8§ 33 77,313 Vznik, z&na, skokeni PP 6

88§ 109-149,192-194, 222, 3270dnenovani, nahrady 6

8§ 103, 104, dalSi zakony BOZP 4
Rizné 1

Celkem 31

5. Sankce

Vroce 2011 uloZily inspektoraty prac® zamgstnavatelim—agenturdm prace pokuty
v celkové vySi 675.000 K a 2 zanmgstnavatelim—uZivatelim pokuty v celkové vysSi
35.000 K&, celkem tedy 710.000 K v ramci tohoto hlavniho Ukolu.

6. Zawr
Kontroly ukazaly, Ze praco¥pravni vztahy jsou ve&Sim rozsahu nahrazovany obchodnimi
vztahy, gestoZze agentury praceéiy povoleni ke zprogedkovéani zarstnani. Dosud bylo

obtizné prokazovat, zda se v tomtidgppct jedna o zavislou praci (pravni Uprava platna od
1. 1. 2012 definuje jednoz&i@ nelegdlni praci a zavislou praci).

Kontroly agentur prace i uzivatell roce 2011 ukéazaly, Ze jejich @pvné z@azeni do planu
kontrolni ¢innosti Statniho fadu inspekce prace bylo opodstat® RestoZze doslo ke
zpiisréni postili za poruSovani zasad agenturniho &tmavani, pestoZze na agentury prace
je vyvijen soustavny tlak ze stranyznych kontrolnich organ stale u nich inspekce prace

zjistuje poruSovani praco¥pravnich pedpisi.

Pii realizaci tohoto Ukolu nebylo zcela nagpto zadani kontrolovat druzstva, cizi statni
piislusniky a vyslané pracovnikytiRybéru vhodnych subjekitke kontrole mnohdy nebylo
mozné pedem zjistit, koho vybrand agentura prace &dnava. Nkteré agentury prace—
druzstva nefidéluji zamestnance k uzivatéim nebo jen evidujéleny druzstva, kigé nejsou

souwasre zantstnanci. B kontrole je teba rozliSit praci uvnitdruzstva nebo pro jiny subjekt.

Agentury prace &kdy pii vytkdch na nerovné zachazeni s agenturnimi a &kneni
zanestnanci uzivatele argumentuji, Ze i mezi Zatmanci agentury i uzivatele jsou rozdily
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(vzcklani, praxe, vykonnost, ztnost apod.), proto nemusi byt Upltotozré odmenovani.
V tom pripack zalezi na Uvaze inspektora, zddjmpe tyto argumenty a zda je moznost je
néjakym zpmsobem prokézat.

Porusovani ustanoveni o pracovni &ak strany uzivatélje jimi zdivodiovano pozadavky
agenturnich zasstnand, ktefi maji zajem co nejvice pracovat nad stanovenowniyd
pracovni dobu,ifeba i o vikendu, jen aby si vice Wali. Ale zangstnavatelé jsou povinni
znat a dodrZovat platné zakony aigpstit jejich poruSovani, i kdyz je tadgni zanstnance.

Organy inspekce pracdipmaji stale vice oznameni a patih ke kontrole od agentur prace,
které upozatuji na nezakonné praktiky jinych agentur praceleSitastji se objevujerettzeni
vztahi mezi agenturami, uZivateli a zastnanci. Je zjifvano vice subjelt které jsou na
sebe #zr¢ navazany a do toho jsou zapleteni agenturniégtranci. Bbyva pipadi
franchisingu v agenturnim zastnavani. Povoleni ke zprestikovani zagstnani vsak neni

pirenosné na dalSi subjekt.

Nejsou vyjimkou pipady, kdy se za#stnanci v zajmu snahy udrZet si zstmani vzdavaji se
svych prav a nechaji se zé&stnavatelem igmluvit k sepsani Zadosti o neplacené volno, kdyz
pro Nt nema praci, nebo souhlasi se snizenim Gvazkuiyeegrosgch, gipadré podepisuji

dohody o rozvazani pracovniho pé&nn pod slibem dalSiho zasstnani apod.

Rok 2011 byl pro Statnitad inspekce prace haglproduktivni v provéaéni kontrol na useku
agenturniho za#sstnavani. Kroré tohoto specialniho Ukolu byla na podzim Ministeest
prace a socialnichéei vyhlaSena mim@dna kontrolni akce pod samostatnym hlavnim
Ukolem zamifena také nasinnost agentur prace a jejich uzivatelUkol je hodnocen
samostat& Pati mezi koordinované kontroly a na jeho @inse také aktivhpodileli krong
kontrolorii Uradh prace i inspektio BOZP. Z divodu vyhlaSeni tohoto minté@dného ukolu
nesplnily vSechny oblastni inspektoraty stanovem$epkontrol na jeden oblastni inspektorat

prace v ramci tohoto hlavniho Ukolu, ale celkovygidkontrol byl naplan.
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V.  Provadéni kontrol na zakladé podnéti na porusSovani
pracovnépravnich predpisi a predpisi v oblasti bezpé€nosti

a ochrany zdravi pF#i praci

1. Uvod

Patet podrta, které r@né zaeviduji organy inspekce prace na kontrolu eanavatel
z divodu poruSovani pracowpravnich pedpigi a podminek, dlouhodébneklesa. V roce
2011 bylo podano celketn 501 podrétii.

Z hlediska ¢innosti zangstnavatele jsou podty negetrgjSi z oblasti stravovacich
a ubytovacich sluzeb, maloobchodu, dopravy, stagathnJen malowast, cca do 10 %, pak
tvoii podréty upozonujici na porusovani pravnictrgupisi v oblasti bezpgosti a ochrany
zdravi @ praci a provozovani vyhrazenych technickyclizeni. Nejméa se na p&tu

podreta podili podity souvisejici s vykonem utecké a kulturnicinnosti a s poruSovanim

prava na rovné zachazeni.

Nejvice podsti se tyka zarkstnavatal s mensSim peiem zangstnand. Tito zangstnavatelé
si sami vedou personalni a mzdovou agendiasio jim unikaji podstatné zmy pravni

Upravy pracovépravnich vztah.

Statni dad inspekce prace a jeho oblastni inspektoratyepwéauji soustavé mimoradnou
pozornost Sééni podita. VSechny pijaté podréty jsou posouzeny a vyhodnoceny zalém
urceni zpisobu jejichteSeni. V co neptSim mozném rozsahu s ohledem na personalni
kapacity a jiné priority se pak oblastni inspekiprfprace snazi Sét tyto podréty
zanestnand@ kontrolou zamistnavatele, na kterého padisneroval.

2. Cil ukolu

Cilem hlavniho Ukolu bylo progeni a vyizeni co nej¥tSiho p@tu obdrzenych podiia od
zamestnan@ a od jejich zastugc Sowasré je vtéto oblasti nasi snahou dosahnout co
nejrychlejSi ndpravy stavu, ktery byl v rozporuraqovrépravnimi gedpisy a pedpisy

z oblasti BOZP.
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3. Zadani ukolu

Oblastni inspektoraty prace seilynzaneiit jak na podsty z oblasti pracowpravni, tak

z oblasti bezp@osti a ochrany zdravifippraci a provozovani vyhrazenych technickych
zaizeni. Sowasti vyhodnoceni obsahu pa@tin a ugeni zpisobuteSeni bylo i posouzeni
moznosti Séeni poditu v ramci jiného hlavniho Ukolu podle planu kohtrBredmétem
kontroly se tak stala vzdy i oblast, do kter&#smal podrt svym poukazem na poruSovani
piedpigi v kontrolni kompetenci orgérinspekce préce.

Oblastnim inspektorain prace bylo uloZzeno obzviaSse zansiit na zandstnavatele
podnikajici v maloobchodu, poskytujici stravovaculaytovaci sluzby a ve stavebnictvi.
V minulosti byly tyto oblasti nejproblémejgi. Diraz byl také kladen na progeni vSech
podreta smefujicich na nedodrzovani stanovenych podminek ujideh vykon unglecké,
kulturni, sportovni nebo reklamginnosti dtmi a na dodrZzovani prava na rovné zachazeni.

Posledni d¥ uveden&innosti se ukazaly nakonec jako nejria@noblematické.

Organy inspekce prace seglgn zanefit obsaho¢ na pod#ty tykajici se pracovni doby,
jejimu rozvrzeni, festavkam v praci, débodpa@inku mezi smthami a v tydnu, evidenci
pracovni doby, odghovani, tj. vyplat minimalni a zartené mzdyi platu, giplatkim ke

mzd a srazkam ze mzdy.

V oblasti bezpé&nosti a ochrany zdravitipgpraci se jednalo o zatfeni oblastnich inspektorat
prace na podiy v souvislosti s poruSovanimigulpisi k zajiS&ni bezpénosti a ochrany
zdravi @i praci na pracovistich, zaj&ti bezpeéného provozu technickych iaeni,
vybavovani zamstnan@ osobnimi ochrannymi prastdky a na kontroly if¢éin a okolnosti

pracovnich uraz

4. Zhodnoceni kontrolnié&innosti

Inspektdi na zaklad obdrzenych a zaevidovanych pétnprovedli v roce 2011 celkem
2 805 kontrol. PoruSeni praco¥pravnich pedpigsi nebo pedpidi v oblasti bezp&osti prace

zjistili kontrolni organy inspekce prace67,7 % Sefenych podréti.

V roce 2011 pokles| get kontrol provedenych inspektory v ramci tohotavnliho dkolu.
Duvodem je skutgnost, Zefada pod#ta byla proSetna v ramci dalSich kontrolnich akci

inspekce prace a mnoho petih bylo vyfeSeno také poradenskymi sluzbamiippadre
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piredanim pod&tu jinému kompetentnimu organu.irellevSim vSak kapacitni moZznosti

oblastnich inspektorét prace ovlivnilo dodatmé zamdteni na provaghi mimaadnych

koordinovanych kontrol stady prace. Redélny pet kontrol vramci vSech Gkl
a znenénych priorit byl ve skui@nosti podstat&vyssi, nez v minulych letech.
Zhodnoceni kontrolni ¢innosti v oblasti podréta
Nazev polozky Rok
2008 2009 2010 2011
Paset provedenych kontrol 3 456 3 864 3637 2763
Paset kontrol se zdvadou 2746 2975 2 567 1887
Paset zjiSenych zavad 8 755 8 675 7 648 5617
Paset ulozenych pokut 657 637 581 371
Celkova vySe pokut v K 17514759 15764 123 18028 344 10 280 001
Nasledné kontroly
Paset provedenych kontrol 128 101 74 42
Paset kontrol se zdvadou 35 37 23 12
Paset zjiSenych zavad 77 81 66 30
Patet uloZzenych pokut 5 10 5 1
Celkova vyse pokut v K 210 000 264 000 1 240 00@ 35 000
Kontroly celkem
Patet provedenych kontrol 3584 3965 3711 2 805
Poset kontrol se zavadou 2781 3012 2590 1899
Pcatet zjisenych zavad 8 832 8 756 7 714 5 647
Patet uloZzenych pokut 662 647 586 372
Celkova vyse pokut v K 17 724754 16028123 19268344 10 315 001

4.1

Analyza provedenych kontrol podle oblasti porseni

Na zéklad 2 805 provedenych kontrolzjistili inspektdi 5 647 poruSenipracovipravnich
predpigi. V roce 2011 se do pgddi nejvice poruSovanych oblasti dostala oblastadwani
(36 %) ped oblasti pracovni pama dohody (29 %). Nad 10% hranici se dostala oblas
pracovni doby (12 %).

NejvétSi  paet kontrol provedli inspekio na zaklad podréta u zangstnavatei

s prevazujicim pedmétem podnikani ve stravovani a ubytovacich sluzbaehaloobchodu,

vystaviz budov, vyrols a zpracovani potravin.
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Z pohledu velikosti zagstnavatele porusSuji nggstji piredpisy firmy s pétem do
10 zamngstnand a od 10 do 50 zagstnand.

Odménovani

Oblast odmnovani a nahrad zatsthand se vroce 2011 stala ®ejrgjSi poruSovanou
oblasti pracowv&pravnich pedpisi. Zanestnavatelé zejména nevyplaceli mzdu vétdh
splatnosti, nebo nevyplatili mzdu nebo jéfAst wibec. Dale nevydali zejména potvrzeni
o vy&tovani mzdy tzv. vyplatni listek, neposkytli z&stnanci piplatek za praci v sobotu
a nedli, za praci v noci, za praci ve svatek, nebo zacppesas. Taktez zawstnavatelé
casto nedodrzuji nejnizsi uravearwtené mzdy nebo neposkytuji doplatek ke engolatu)

do vySe zartené mzdy.

Pracovni pongr

Druhou nejastji porusovanou oblasti je vznik pracovniho gom jeho znény a skodeni.

Zamestnavatelé zejména piseéndo 1 nésice od vzniku pracovniho pén neinformovali

zamestnance o pravech a povinnostech vyplyvajicich azgmiho porru ve smyslu
ustanoveni § 37 zakoniku prace. Népinpovinnosti zargstnavatele informovat zasstnance
0 obsahu pracovniho p@énu je dlouhodob jednim z nejastji zjiStovanych poruseni
pracovigpravnich pedpisi. DalSi poruSeni, kterd se &&$eji v této oblasti vyskytla, jsou
neplréni povinnosti zarstnavatele vztahujicich se k vydani potvrzeni o&samani a jeho
nalezitosti pi skorteni pracovniho po#nu.

Pracovni doba

Zamestnavatelééasto nevedou evidenci odpracované pracovni dolgceppesias, n@ni
prace, prace v sobotu a v ikda o dol¥ pracovni pohotovosti. Velméasto zansnuji
evidenci dochazky s evidenci pracovni doby ve smygékonnych ustanoveni. V souvislosti
s timto porusSenim je pak obtizné kontrolou prokadm#ton prace pesas, prace Vv noci,
v sobotu a nefli a ve svatek, poskytnuti od@ioku v tydnu, mezi s@nami, gFipadré

piestavek v praci, neldeakonik prace neiesiuje zpisob evidence pracovni doby.

5. Sankce

Oblastni inspektoraty prace ulozily v souladu deoném o inspekci prace celke3ii2 pokut

ve vysSil0,3mil. K¢.

34



6. Zawer

Patet obdrZzenych poditi inspekci prace dlouhoddmeklesa. Res zvysSeny zdjem a vyuZziti
poradenskéinnosti ze strany zastnand i ze strany zagstnavatal doslo k dalSimu néstu
poctu prijatych podrita. Narfist je mimo jiné zafc¢inén i neschopnosti zafstnavatel platit
veSkeré své zavazky vyplyvajici z ugawych pracovépravnich pormdri a neschopnost

vyplacet mzdy ve stanoveném terminu. Mnohdy setdije ovSsem i delow.

Zamestnanci ¢éekavaji, ze kontrola inspekce prace zab&zpgchle a v plné niieé napravu
zavadneého stavu u z@stnavatele. S4d¢i o tom i fist pa&tu konzultaci a poskytnutého
poradenstvi, zejména v oblasti offavani spojené s nevyplacenim mzdy, problematikou

pracovni doby a neplacenim pra¢egias.

S problematikou evidence pracovni doby a &glmwéni souvisi i jedno z ngjsgjSich
porusovanych ustanoveni zakoniku prace vztahuidi isformovani zagstnance o obsahu
pracovniho porru (8 37 ZP). Zawstnavatel z neznalosti nebo i z&m neplni svoji
povinnost informovat za#éstnance nap o tydenni pracovni déba jejim rozvrzeni, o mzd
a platu, splatnosti mzdy nebo platu, igpbu odminovani, terminu vyplaty a dalsi.
Zamestnanec tak nema jednozné informace o povinnostech zésiavatele v pae¢bnych
souvislostech a nedomaha se jejichépin Sokasreé chykgjici informace komplikuji praci

orgamim inspekce pracefikontrole.

Inspektdi pii kontrolni ¢innosti dlouhodob poskytuji zamistnavatelm i poradenstvi, a to

zejména u malych arsdnich podnik.

PrestoZe inspekto zjistili u zaméstnavatel fadu poruSeni, je pozitivnim zjitim, Ze je
prevazrié priméli k rychlé napraw zjisttnych nedostatk Za zavazna a opakovana poruseni
ukladali pokuty.

V ramci realizace tohoto hlavniho Ukolu oblastrgpektoraty prace spolupracovaly zejména
s (rady prace, spravami socialniho zabeepé, Zzivnostenskymirady, s PoliciiCR, Ceskou
obchodni inspekci a finanimi Grady. Zmignym Gadim a slozkam fedavaly podéty pri
zjistenich mimo svou kompetenci. \&kterych gipadech byla podéna i trestni oznameni.

Z pohledu inspektdri oblastnich inspektor@tprace se realizace kontrol zejména na z#&klad

podréta stdva v mnoha sérech problematickou. Stiipje se agresivita zafstnavatei, ale
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i podatett podreéta. Stavaji se fpady, kdy inspekio pii kontrole celi verbalnimu

a v rékolika piipadech i fyzickému napadeni.

MnoZi se pipady, kdy nelze kontrolovanou osobu dohledat. Aalre obchodnim rejgku

neodpovida realnému stavu. Bbyla znénéna a nebyl podan navrh na am zapisu, nebo
uz pavodni zapis obsahuje nepravdivé Udaje o sidlesgaravatele. Pokud se inspektsnazi
o kontakt pes adresy statutarnich orgamjisti nakonec, ze byly také Zmeény a taktéz bez

aktualizace uddjv prislusnych listinach.

Zawrem lze konstatovat, Ze oblastnim inspekforaprace se danaphovat cile, které byly
timto hlavnim dkolem stanoveny. Analyza vyskedkontrolni ¢innosti za rok 2011 bude

jednim z podkladl pro tvorbu planu kontrolnich akci na rok 2012.
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VI. Bezpe&nost prace ve stavebnictvi

1. Uvod

Vzhledem k petrvavajicimu ndistu pracovnich Urdizve stavebnictvi, zvlaSpak smrtelnych
pracovnich Urax a Urai vyZadujicich hospitalizaci delSi nez Sadibyl Gkol zadan v celém
rozsahu jako v roce 2010. Smrtelné pracovni Uraeyp@du z vysky fedstavuji vice nez
50% vSech smrtelnych pracovnich Gliaze stavebnictvi. Na druhém niiste stavebnictvi
nadale vykazuji nejvySsi Urazovost zemni praces d@nipulace s materidlem a montazni
prace tzn. prace neprovsid v souladu s bezgmostnimi poZadavky. K vysoké pracovni
Urazovosti pdat rovrez prace ve vyskach a pad do hloubkyimgwopadnuti $esni krytinou

nebo sesutim z volného okraje.

2. Cil dkolu

Hlavnim cilem tohoto Ukolu bylo dodrzovanfedpisi na staveniStich se z&mnim na
bezpeény zpisob prace. Kontroly byly zatfeny zvlast na zaji$ovani bezpénosti prace p
pracich ve vySkach, dalgigemnich pracich,ipmanipulaci s materidlem na stavenistiia p
montéznich pracichgetns vSech ostatnich souvisejiciéinnosti.

s vz

Pro sjednoceni fjstupu inspektar ke kontrole byl garantem hlavniho ukolu zpracovan
kontrolni seznam, podle kterého byly jedriotprovadny kontroly vSemi oblastnimi

inspektoraty prace.

Kontroly byly provedeny u malych aretinich pravnich subjaktzejména ué&ch, kde byly
pii minulych kontrolach zji$ny zavazné nedostatky a rovzniklych pravnich subjekt

a pravnich subjeltt u kterych od posledni kontroly uplynula doba mmairg 3 roky.

3. Zadani ukolu
Predmetem kontrol bylo dodrZzovani poZzaddvkezpénosti prace a technickychizzeni se
zaneifenim na nasledujici okruhy:

- zda zamistnavatel seznamil obsluhu stavebnich &trgjmistnimi provoznimi
a pracovnimi podminkami majicimi vliv na beéZpest prace a obsluha stroj ovlada

v souladu s navodem vyrobce,
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povinnosti @i pracovnich Urazech,

zda zamstnavatel zajistil, aby vSichni za&stnanci obdrzeli dostateé a giméiené
informace a pokyny o BOZP a o informacich a pokyneede zarstnavatel

dokumentaci,

zda zamistnavatel poskytuje zafstnan@m bezplatd podle vlastniho seznamu
osobni ochranné pracovni pirestky na zaklagl vyhodnoceni rizik a konkrétnich
podminek prace,

zda zamistnavatel chrani zafstnance proti padu z vysky kolektivnim zajifin

(ochranné zabradli, ochranné ohrazeni, zachyteéileZchytné sij,

v pripac, Ze zamistnanci nejsou chréni proti padu kolektivnim zaji8him, maji
zanmestnavatelem fidéleny OOPP proti padu, které jsou pro dadmunost vhodné, je

urceno misto ukotveni a OOPP jsou pravidétantrolovany,

zda se fi praci vice zhotovitél na jednom stavenisti dodavatelé vzajeénmiormuji o
rizicich vyplyvajicich z jejich¢innosti a pijatych opatenich k ochra# pred jejich
pusobenim,

zda technické konstrukce, kterymi jsou zZatnanci chraéni proti padu, propadnuti
stteSni  krytinou nebo sklouznuti ze festhy, odpovidaji svym provedenim
bezpe&nostnim pozadawkn,

zda je pedepsanym (vhodnym) #gobem zaji®n prostor pod a okolo
piepravovanéhoilemene a pod praci ve vyskach,

zda vykopové prace acsly vykopi jsou bezpéné zajiSény a zda jsou provedeny
bezpeéné vystupy a sestupy,

zda jsou prace se zdvihacimiiizanimi provadny bezpéné v souladu s pravnimi
predpisy, systémem bezjre prace,

zda je manipulace s materialem proy@al odbornym zgsobem a prace jsou
provadgny odborg zpisobilymi osobami; zda jsou vazaci presky vhodnym
zpusobem skladovany a ozfemy,

zda provoz staveniStnich rozegd a pohyblivych pipoja je provadn v souladu

s bezpeénostnimi gedpisy.
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Soutasti kazdé kontroly bylo roé# i poskytnuti zakladnich informaci a poradensfkagici

se zaji&ni bezpeénosti a ochrany zdravitippraci, ochrany pracovnich vztala pracovnich

podminek v souladu s 8 5 odst. 1 pism. k) zakor2b1/2005 Sb., o inspekci prace, verdn

pozckjSich gedpidi.

4. Zhodnoceni

kontrolni ¢innosti

Celkem bylo proveden®42 kontrol.

Zhodnoceni kontrolni ¢innosti dle oblastnich inspektorati prace:

oIP 3 4 5 6 7 8 9 10 celken
Patet kontrolovanych subjekt| 154 | 111| 59| 42| 39 116 114 155 790
Paset kontrol 194| 113 59| 42 39 117 117 1p1 842
Patet zjiSenych nedostatk 350| 167| 143 | 186 92 | 364 | 485| 602 2389
Nejc¢astéji porusovana ustanoveni ZP a zakong. 309/2006 Sb.:
Predpis Poruseni POcVet .
poruseni
Zakonik prace
§ 104 odst. 5 E)igiskkytovanl OOPP podle vlastniho seznamu na zékigtbdnoceni 133
§ 103 odst. 3 obsah a&etnost Skoleni o pravnich a ostatni¢bdpisech k zajigni 20
BOZzZP
§ 103 odst. 2| zaji®vani Skoleni BOZP u zaistnané 134
§ 103 odst. 1| zaji&hi informaci a pokyi o BOZP zamsstnan@m 163
§ 102 odst. 1| {fjjimani opateni k gredchazeni rizik 72
povinnost soustawwvyhledavat nebezpeé ¢initele procesy
§ 102 odst. 3| pracovniho prosedi a pracovnich podminek, Zjivat jejich giciny a 81
zdroje
Zakon ¢.309/2006 Sb.
8§ 4 odst. 1 technicka #iaeni — pravidelna gadnéa udrzba, kontrola a revize 144
§5odst. 1 ochrana z@stnand proti padu a#ceni 107
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Vysledky kontrol

Vzajemna informovanost o rizicich

V piipact, Ze na stavenisti pracuje vice zhotovitsbwasré, maji zamdstnavatelé podle
§ 101 odst. 3 zakona 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platnérgnznpovinnost informovat
se navzajem o rizicich, kterd sv@innosti vytvdeji. U tohoto ustanoveni bylo zjiio
celkem 54 poruSeni.r@dkladané doklady obsahuji soupis vSech moznydk kiera se na
stavenistich vyskytuji bez ohledu, zda se takowd#cerna pracovistich budou progéd
Zamestnavatelé maji pouze obecny seznam rizik, nik&wmkrétr® pro dané pracovist
a prace, které tam budou provag s ohledem na pouzité strojefizani, pouzité materialy
a pracovni postupy. Taktorgana informace o rizicich je pouze formalni. &tarych
piipadech nejsou informace dany pisérarpodepsény zarstnanci, takZze neni doklad o tom,

Ze byli s tmito riziky radre seznameni.

Na stavenistich mensSiho rozsahu, kde vystavbu gige@dnikajici fyzické osoby, pisemné
piedavani stavenidts upozortinim na rizika vyplyvajicich z jejicktinnosti nebo rizika
konkrétniho pracovniho mista zcela chybi.

MensSi subjekty majicasto univerzalni igdtisk gedavaciho protokolu a velniiasto i
predavani staveni&t(pracovist) zapominaji na rizika, ktera jsou specificka pamkrétni

pracovni misto.

Povinnosti zangstnavatele (¥ pracovnich Urazech

Pri kontrolni ¢innosti bylo zjiSéno poruSeni zejména v evidenci pracovnich wrei
kontrolach bylo dale zji8ho, Ze zaréstnavatelé nevedou evidenci v knize uraak, aby
kniha Uraz obsahovala Udaje gebné pro fipadné sepsani zaznamu o Urazu a v knizailraz

tak nejsou zahrnuty ty Urazy, kde nebyla pracoestchopnost.

Skoleni zan¥stnanai o pravnich predpisech BOZP

Zamestnavatelé sice provd Skoleni, které je povinen zajistit dle pravniptedpidi, ale
v mnohych pipadech iz neprovadi aktualizaci osnovy Skolewi\prkon prace tak, aby byla
v souladu s platnymi pravnimi a ostatnimiregpisy k zajiini bezpénosti prace.
Zamestnanci v gkterych gipadech nejsou seznamovani seémami platnych pedpisi

k zajis€ni bezpeénosti a ochrany zdravitippraci nebo Skolitelé Skoli dle jiz neplatnych
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pravnich pedpidi. Ustanoveni v zakoniku prace, podléhoz zandstnavatel ufi obsah
acetnost Skoleni, Zjsob owiovani znalosti a vedeni dokumentace, nebyla zenystra

zamestnavatel v plné mfe zajistna.

Vyhodnoceni rizik zaméstnavatelem

Problematika vyhledavani rizik afippmani opateni vykazovala u mnoha kontrolovanych
subjekfi pouze formalni fistup. Seznamy s vyhodnocenymi riziky jsou pouzebecné
roviné a neodpovidaji provozu, praija jsou zpracovany. Subjekty, které tato rizika imaj
vyhodnocena, nedokazouésnito riziky dale pracovat a seznamovani Zafnan@ ma pouze

formalni a nikoli produktivni charakter.

Poskytovani OOPP na zaklad vyhodnoceni rizik dle vlastniho seznamu

Zamestnavatelé poskytuji osobni ochranné pracovni foksy (OOPP) pro osobni zajit
pro préci ve vySkach, které mnohdy nesyil stanovené technické poZzadavky admeye se
pozornost pravidelnym prohlidkam d@epepsanym zkouSkam. Bylo zfi8b, Ze &koliv
zantstnavatel poskytl OOPP proti padu, zZsgtmanci nebyliadreé proskoleni a rovez nebyli
seznameni s navodem vyrobce na jejich pouzivBinpipdpokladanyckinnostech, zejména
pak s postupem vyprtdvani g mimoradnych udalostech. \Ehkterych gipadech navody
vyrobce nejsou u za¥atnavatele k dispozici, anebo jsou ke kontrotedgladany pouze
navody Vv cizim jazyce. Ze strany zé&stmavatal jsou uvedené skuteosti zn&né
podcaiovany. Ri kontrolach byly zji&ny i ptipady, kdy zaréstnanci wibec nebyli vybaveni
OOPP proti padu z vysky, agsto provadi prace ve vysce, napna stechach. Nejvice
porudeni v pouzivani OOPP proti padu bylo opak®wistno u OS\C - tesat, pokryvasi
a klempfi.

Zamestnavatelé, festoZze maji vypracované seznamy pro poskytovani FOQR zasad
stanovenych v NW. 495/2001 Sb., neprovadi jejich aktualizaci s daile na provathé
prace souvisejici se stavebnitimnostmi. Tato skutsost je patrna zejména u priestki
osobniho zajigni, kdy zangstnanci provagi prace ve vysSkach anebo prace spojené

s montazi a demontazi @snych stavebnich konstrukci.
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Zajisténi stavenisg

Nejc¢asgjSim poruSenim ustanovenieplpisi bezpénosti a ochrany zdravifip praci na
stavenistich a toipdevSim v fipadech, kdy staven&primo sousedi s ¥ejnym prostorem,
na kterém je velky pohyb ignosti a dopravy, je nezagdi staveni§ proti vstupu
nepovolanych osob, neprovedeni oploceni nebo ahirazechylsjici vystrazné zniky

upozonujici na zakaz vstupnebo vjezd do prostoru.

Kolektivni ochrana proti padu z vysky

NejzavazijSim nedostatkem plynoucim z provedenych kontrohgplréni poZzadavku na
pirednostni pouziti kolektivni ochrany proti padu 2kyf anebo do hloubkyied prostedky
individualni ochrany. Dale neni rozliSovano mezbradou a zébradlim (jako pevnou

konstrukci), v mnohaifpadech jsou volné hrany padu ohrazeny paskou.

V kontrolni ¢innosti bylo také zji§ho chylEjici zajiS€ni volnych okrai pracovi$
nachazejicich se ve vysSce a to inapevyhovujicim zabradlim. Této oblasti byld p
kontroladch ¥novana zvySend pozornost, nébpady z vySky jsou n&hsgjSi peicinou
smrtelnych pracovnich Uraz

Bezpe&nostni poZzadavky na technické konstrukce

NejcastjSim opakujicim se zji§him pri kontrolach je zejména chyjici doklad o pedani

a prevzeti technické konstrukce. Osoby, které provadintay nebo demontaz leSeni nejsou
mnohdytradre proskoleny a zaieny pro dany typ leSeni a jejich znalosti nejsoéreny. Ri
kontrolach byly zji&ny nelpl provedené ochranna zabradli, nedostetezajiséni stability
docasné technické konstrukce uhi@mym ztuZzenim a kotvenim, nevyhovujicfe&né
Zelriky pro vystup a sestup mezi podlahamitsv mezery mezi dilci pracovnich podlah

vcetre nedostaténého zajisini jejich stability.

Zajisténi prostoru pii pracich ve vyskach a pod pepravovanymi bfremeny

Nejcastji se vyskytujicim nedostatkem je Uplchykgjici zajiS€ni ohrozeného prostoruip
pracich ve vyskach a podgpravovanymi temeny, zejména absence ohrazeni ohrozeného
prostoru nebo vystrazné kg upozoftiujici na nebez@é Urazu padem fpdmetd nebo
materialu z vySky. Tyto nedostatky se vyskytujfegevSim na staveniStich sousedicich
s prostorem pouzivanym i#egnosti, kdy hrozi Uraz pademiepnetu z vySky pedevsim

verejnosti, chodém afidi¢am vozidel.
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Zemni prace

Nejcastji se vyskytujicim nedostatkemiipzemnich pracich je neprovedeni technického
zajiSeni proti padu osob do vykép- absence zabradli — zvl&$ta pracovistich s pohybem
verejnosti nebo na uzénych stavenistich, kdy hloubka vykoptegahovala ¢kdy az 2,5 m.

U wétSich podnikatelskych subjektnejsou s vykopy problémy. Tyto subjekty pouzivaji
ochranné ramy a typové pazici dilce,flepa pomocna schod&tPri kontrolach mensich
subjekfi bylo zjiS&€no, Ze nejsou mnohdy m@ny pozZzadavky na organizaci prace a pracovni
postupy pi zemnich pracich, zejména na zabeéepé vykom proti padu, zajighi vykopi
ochrannou konstrukci,iizeni bezpénych sestup a vystum, ukladani zeminy idlis blizko

hrany vykopu apod.

Bezpe&ny provoz a pouzivani strofi na stavenisti

V ramci kontrolni¢innosti zangiené na pouZzivané stroje a strojnfizani Ize konstatovat, ze
vétSina slozikjSich strofi a z&izeni (stroje na zemni prace, doprava betonovyasisapod.)
je zajiStna smluvié u poddodavatelskych pravnich subjekkteré jsou na tut@innost
specializovany. Jejich technicky stav a provozndrpimky jsou na dobré udrovni, o této
¢innosti se vSak &tSinou nevede provozni dokumentace.rizmivého hodnoceni stavebnich
stroji a zd&izeni je vSak nutno vyjmout stavebni ploSinové kythez dopravy osob. Tyto
jsou konstrukné znan¢é zastaralé a jejich instalace, odzkouSeni a praweazi mnohdy
v souladu s bezgaostnimi gedpisy. Je vSak mozné konstatovat, &to zdizeni znané

ubyva, s ohledem na jejich zastaralost a mechamipkéebeni.

Provozovani zdvihacich zéizeni

Nekteri  kontrolovani provozovatelé zdvihacich fizeni nendli vypracovany systém
(dokumentaci) prdizeni bezpéného provozu j@bové dopravy, se kterym by seznamili své
zamestnance, ktié v tomto systému vykonavali pracowinnost. Tento nedostatek byl zjigt

Vv prevazné nie u provozovatél mobilnich je¢éhi.

Stavenistni rozvadée a pohyblivé [Fistroje

U hlavnich staveniStnich rozvad ve wtSine pripadi nebyly zjisSény zavazné nedostatky.
Pridruzené stavenistni rozv&ak, které jsou sasti elektrické soustavy staverjSbyvaji

opomijeny stejid jako prozatimni pohyblivé ffvody. V&tSina provozovatél uziva
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prodluzovaci fivody, které svymi parametry naprosto odporuji rmmrgm hodnotam. DalSim

problémem nedostatea ochrana pohyblivychifwodi pred mechanickym poskozenim.

5. Sankce

V ramci kontrol vyplyvajicich z tohoto hlavniho didoylo uloZzeno za spravni delikty celkem
80 pokut o celkové hodneét2,129.000 K.

Pokuty uloZzené v rdmci hlavniho Ukolu jednotlivymioblastnimi inspektoraty prace

oIP 3 4 5 6 7 8 9 10
Poiet

kontrolovanych | 154 111 59 42 39 116 114 155
subjekfi

Paset kontrol 194 113 59 42 39 117 117 161
g('g)ze”e PokUY| 150000 65000 | 546000 280000236000| 3420000 190000 320000
Paset pokut 7 2 17 10 5 16 8 15
6. Zavér

Vysledky tohoto Ukolu i vletoSnim roce potvrzujze stavenigt je stale jednim
Z nejrizikowjSich pracovis, na kterém se potkavame s pracovnéinnostmi obsahujicimi
rizika ze vSech moznych odvi.

VeEtsine pripadi zjisttnych poruseni BOZPipkontrolach na stavbach bylo mozngegejit
predevsim dsledrgjSi kontrolou pracoviSa staveni§ vedoucimi a odpasddnymi pracovniky
jednotlivych zhotovital, predevSim jejich spolupraci s odbérrzpisobilymi osobami,
pusobicimi v oblasti prevence rizik a koordinatory B® na stavenistich.Cinnost
koordinatofi by méla vyraznou nmrou @ispst na zvysSeni urounBOZP na staveniStich. Lze
konstatovat v porovnani squchazejicim obdobi, Ze doslo Kitému zlepSeni Urown

vykonu koordinatar na stavh, a to i z hlediska zpracovanych pidBOZP.

Na zaklad vyhodnoceni vyvoje pracovni Urazovosti a Uowtavu BOZP na stavenistich

bude Ukol, bezgmost na stavenistich, pokvat i v roce 2012.
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VII. Kontrola zaméstnavateki v dopraveé

1. Uvod

Jiz po rekolik let byly kontroly v doprav zameieny gevazri na podnikatelské subjekty,
které ngly silni¢ni dopravu jako hlavniipdnet podnikani. Cilenymi kontrolami byla u nich
zjisStovana uroveé dodrZzovani bezgeostnich pedpisi pii praci a i provadnych

kontrolach, zejména u néwzniklych subjeki, bylo poskytovano poradenstvi.

Pro rok 2011 byla i@dmétem kontroly doposud opomijena a malo zastoupengisi
podnikatelskych subjekt kterd provozuje dopravu na zakdarivnostenského listu, ale bez
udélené licence k dopra&v Kontroly byly provadny u subjeki, jejichz gednetem podnikani
je nag. pekdstvi a vyroba potravin, vyroba krmiv, prowdd staveb, kovovyroba a obchod
hutnim materialem, velkoobchod népoji, vyroliavgsi, obchod @ievem, nakladani s odpady
apod. Tito zaréstnavatelé jsou povinni organizovat a dodrZoviét gvé ¢innosti nejen
naizeni vlady¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylnd Upraeaqvni doba a doby
odpainku zangstnand v dopra¥, ale také nidzeni vliadye.168/2002 Sh., kterym se stanovi
zpasob organizace prace a pracovnich pastigeré je zarstnavatel povinen zajistitiip

provozovani dopravy dopravnimi priedky.

2. Cil ukolu

Provedenymi kontrolami se inspekce praépaqila k naphovani citi ,Narodni strategie
bezpénosti silntniho provozu“. Kontroly raly prispét ke sniZeni Urazovosti¢hem
provozu silnénich vozidel a ke sniZzeni nehodovosti na naSicticéth, kde jednim ziftin
dopravnich nehod @te byt Unavafidich nebo Spatny technicky stav vozidel.

U kontrolovanych subjefitbylo poskytovano &inné poradenstvi.

3. Zadani ukolu

Kazdy oblastni inspektorat prace provedl kontrolaspai u 25 pravnich subjekt na
inspektora fslusné odbornosti, prov§éciho kontrolu podle tohoto hlavniho dkolu.
Prednmétem inspekni ¢innosti byla mimo jiné kontrola dodrZzovani poZzadawkganizace
pracovniho reZimuidi¢t, organizace dopravy jako takové (mistni provozedp&nostni

piedpis) a stav techniky a technickéhdizeni.
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Kontrola byla zarétena na tyto poZzadavky:

- organizovani a planovani praidica zantstnavatelem,

- pracovni rezinfidi¢a, dodrZovani dobiestavek mezi sémami a pestavky v tydnu,

- seznameni zagstnance s pokyny zafstnavatele ve vztahu k BOZP, Skoleni
zanmestnand@ vzhledem ke konkrétnim rizikn prova@né prace,

- odbornou a zdravotni gpobilostiidica,

- mistni provozni bezgaostni pedpis upravujici pracovni a technologické postuipy p
provozovani dopravy,

- stav techniky a technickéhoizzeni z pohledu BOZP.

4. Zhodnoceni kontrolniéinnosti

Pri pInéni tohoto celorepublikového ukolu bylo oblastnimspektoraty prace provedeno
352 kontrol u 350 subjekii (vybér byl proveden na zakladmistnich znalosti regionu,
zejména u dopravi¢ u kterych nebyla kontrola dosud prowad). Ri téchto kontrolach bylo
zjisteno 1 382 poruSeni pravnich pedpisi ve vztahu k bezgeosti a ochrad zdravi i
praci. VSechny oblastni inspektoraty prace splpibgadavek provést alesp@5 kontrol na
inspektora fislusné odbornosti, k nedodrZzeni stanovenélitugmntrol na inspektora doslo
dlouhodobym zdravotnim stavem jednoho z inspéktdrcelkovém souhrnu se vsak tiéi,

Ze stanoveny et provedenych kontrol na inspektora byl v rampultdiky splrén.

Zakladni informace k celorepublikovému ukolu v dopravé:

Oblastni inspektoréat prace 3 4 5 6 7 8 9 10 Celkem
pocet kontrolovanych
subjekfi 51 | 27 | 36| 25| 56| 26| 70 61 350
pocet naslednych kontrol 4 2 1 7
pocet zjisenych nedostatk | 218 | 129 100, 110 91 64 261 410 1383
pocet subjekt bez zavad 3 2 15 4 1 25
pocet inspektol > | 1| 2| 1| 2| 1| 2| 2|2 kontona
inspektora

Nejcastji poruSovanym pravnim ipdpisem byl zakonik prace, nasledovan zakonem
309/2006 Sb., o dalSich pozadavcich na bempst a ochranu zdravitippraci a jako ieti
negastji poruSovany pedpis bylo n&zeni vlady 589/2006 Sbh., kterym se stanovi odéhyin
Uprava pracovni doby a doby odptku v dopra¥.
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Porovnanim se stavem zaegchozi rok lIze konstatovat, Ze ubylo nedostagkimo
definovanych zcela konkrétnintguipisem (nedostatky v poskytovani bermstni gestavky,
Skoleni odborné Zsobilosti fidi¢t, negetrzity odp@inek mezi sminami a délka semy
specifické pro dopravu), ve pragi obecnych nedostdtkvymezenych zakonikem prace
nag. nedostatky pravv oblasti Skoleni bezprosti @i praci. V ramci zakoniku prace bylo
negastji poruSovano ustanoveni tykajici se povinnosti &tmavatele nefpustit, aby
zanestnanec vykonaval prace, jejichz n&most by neodpovidala jeho schopnostem

a zdravotni zfisobilosti.

Vybrana poruseni ustanoveni zdkoniku prace s vysoky poétem vyskytu

porusené is 7avad pocet
ust. ZP popIs zavady poruseni
§ 103 |Zamestnavatel fipustil, aby zamsstnanec vykonaval prace, jejichZ né&rost
odst.1 |neodpovida schopnostem a zdravotriisppilosti 185
pism.a)
Zameéstnavatel je povinen vést evidenci odpracované racovni
§ 96 odst. 'Lpohotovosti P P by P 177
Zamestnavatel nezajistil za¥stnan@m Skoleni o pravnich a ostatnich
piedpisech k zajighi bezpe&nosti a ochrany zdravitigoraci, které dogiuji
§ 103 odstjejich odborné tedpoklady a pozadavky pjioni vykonavané prace (pfi 118
2 zmeng prac. zéazeni anebo maji-li podstatny vliv na be&pest a ochranu
zdravi ¥ praci
§ 102 odst|Zamestnavatel je povinen vést o vyhledavani a vyhodwécbrizik a o
4 prijatych opatenich vést dokumentaci 60

Organizovani a planovani prace ridi¢a zaméstnavatelem, pracovni rezim ¥idiéa,

dodrZovani dob prestavek mezi srfénami a pirestavky v tydnu

Pfi kontrolach bylo zjisovano, Ze zasstnavatelé nerozvrhli pracovni dobu svym
zanmestnan@m tak, aby nili tydenni odpdinek pog. odpa@inek mezi sminami. Zejména se
situace tykalaidi¢u pri rozvozu péiva do jednotlivych prodejen, jez jsou smlgvwmazani
provadt dodavku pe&va dle pozadavk odbkératele (napp Kaufland apod.), a to i vicekréat
denrg, kdy dochazi pgvo. NedodrZzeni poZzadavku na odpovidajici délkuodulku mezi
sménami bylo nedodrzeno u 24 kontrolovanych sulijgkisi 7 % kontrolovanych subjéit
Za zminku stoji fipad, kdy kontrolou bylo zjigho, Ze odp&inek v tydnu bylkidi¢i poskytnut
az po odpracovani 13 $m po sob jdoucich. U jiného dopravce bylo kontrolami zjish
piekraseni raniho fondu pessasovych hodinRidi¢i odpracovali v rozmezi 600 aZz 700
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pregasovych hodin na jednohiadice za rok 2010. (Kontrolovalo seaquchozi ukotené
obdobi).

Asi 39 % kontrolovanych subjekt(136 subjeki) radre nevedlo evidenci pracovni doby
v souladu s poZadavkem ustanoveni zakoniku pracdoRtrole subjekty pedloZily pouze
zaznamy o dabtizeni vozidla a ,stazky" nebo za&sinavatel nabizel jako alternativu pro
evidenci odpracované doby sestavy a Udaje z GBBeltdi v téchto gipadech konstatovali,
Ze Udaje z GPS jsou data o vozidle a neni zcekapatelné, o jakého konkrétnikidice se

v daném okamziku jizdy jednalo, a proto nebylo arizné zkontrolovat pracovni rezim
jednotlivéhoridice.

Byla-li predloZzena evidence pracovni doby (jednalo 8tSinou o evidenci dochazky),
neodpovidala skute¢ odpracované pracovni dbb(porovnani s evidenci dobyizeni

vozidla).

Seznameni zaréstnance s pokyny zaréstnavatele k zajis&€ni BOZP

Zamestnavatelé podeéeji prokazatelné sezndmeni s informacemi a pokyryyobai
specialnich nastaveb vozidel stanovenych v navodechsluze zézeni, jako jsou ndp
zadni zvedaci hydraulickéelo, hydraulicky naklada hydraulicka ruka (j@&b), nost
kontejnefi, cisterna na igpravu mouky, fivés na pepravu zemnich strbjapod. Zejména
v mensich organizacich nebyva systéem b&rpsti prace dale nastaven. Zagstnavatel

nezaji¥uje Skoleni BOZP, nebo to za&stnavatel netive dolozit v poZzadované dokumentaci.

Nedostatky tykajici se Skoleni BOZP byly zjisgy wetSinou u vstupniho Skoleni, kdy
zanestnavatelé nemaji dolozen obsah Skoleni a na semasyedpisy odkazuji pouze

v textu smlouvy.

Déale byly zjisSény nedostatky tykajici seterminu provedeni vstpniskoleni.
Zamestnavatel&asto zajisuji Skoleni az po nastupu do praceét$inou v ptibeéhu prvniho

mésice).

Kontrola potvrdila, Ze je8tpretrvavaji nedostatky zejména u malych i@dwich firem, kdy
dopravci nezajiduji fidicam $koleni BOZP v domimi, Ze jsou proskoleni v autoskoléasto
se vyskytuje zavada, kdy u z&stnavatele nebyvaji vyhodnocena rizika, dopravenaje
vypracovan seznam pro poskytovani OOPEBEet prikazné evidence, neseznamili

zanmestnance s kategorizaci praci (nébeneni provedena), nepro¥fgproverky BOZP.
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Odborné a zdravotni zpisobilost zanéstnanai

V ojedirglych pripadech se jeStvyskytuje nedostatek v odborné uspbilosti fidi¢h. Za
vSechny Ize uvést jedeniiklad, kdy fidi¢i zamEstnavatele byli v minulosti na Skoleni
v akreditované autoskole, nicnéémasleds po rekolik let toto Skoleni nenavdtovali
z divodu, Ze externi bezpeostni technik jim s#lil, Ze na Skoleni nemusi.tiPprovedené
kontrole a vysetleni, jak se na uvedenéreplpisy ohledé Skoleni fidica pohliZi,
zamestnavatel ihned zajisti  obnovu prowd@ho Skoleni fidica v autoskole

a s bezpgnostnim technikem ukan spolupraci.

V zajiovani zdravotni zjsobilosti byly také zjifovany nedostatky. Zejména u
zamestnand, ktefi maji v pracovni smlouwvjesg jiné pracovni zéazeni ne#idi¢, nagiklad
fidi¢ — skladnik, zamstnavatel nejhlizi pri |ékarskych prohlidkach k tét@asti pracovni
naplre. Vétsinou byly doloZzeny vstupni lékské prohlidky, které nejsou zajovany
nejpozaiji v den nastupu, ale po&d prevazrié do mesice. \tSina zamistnavatal nema
zajis€nu zavodni preventivni pe DoloZené Iékeské prohlidky prdidice ¢asto nejsou svym
obsahem a formou v souladu s platnou legislatiwdnoho zangstnavatel predkladalo pi
kontrolach jako doklady o provéadych lékdskych prohlidkach pisemnosti ve fafm
.Zdravotni list*, nebo ,Potvrzeni o Iékské prohlidce” pop ,Poukaz na Iékakou
prohlidku®. V jednom pipact byla pedloZzena pisemnost, ve které prakticky tékeed|, Ze
zamestnanci jsou zdravi, avSak nebyl ktomu ani sougasestnand, ktei se podrobili
lékarské prohlidce. V jiném ifpadt zavodni Iék& potvrdil zdravotni zfisobilostifidi¢a na
hromadny seznaridi¢a formatu A4 s uvedenim hodnoceni ,schopen®. Inspelse setkali

i s pfipadem potvrzovani zdravotni tgobilosti zavodnim |ékem do tzv. zapisniku
bezpénosti prace s uvedenim hodnoceni ,zdravotni stéwydoAni jeden z vySe popsanych
piipadi nesphoval pozadavek dle vyhlasky. 277/2004 Sb., resp.tifphy vyhlasky ¢.
72/2011 Sb.

Pri nékolika kontrolach bylo zji%no, Ze zarmsstnavatel nezajifije pravidelné |ékaké

VVVVVV

poZadavk neurologické vyséeni.
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Obsah mistniho provozniho bezp&ostniho predpisu

U 73 subjeki bylo zjiS€no, Ze pi provozovani dopravy neni zpracovan mistni provozn
bezpeénostni pedpis. U gkterych subjekt je zpracovan ifgdpis pro dopravu tim gpobem,

Ze je opsano NV 168/2002 Sb., ale #Zamavatel nestanovil konkrétni pracovni postupy
tykajici se vykonu prace zastnandé nebo nema weSenu bezg@ou dopravu na pracovisti
tak, aby zamsstnanci nebyli ohrozeni dopravou na pracovisticlékt®ti zpracovatelé
internich pedpidi pod ndzvem ,Dopravniad” ¢i ,Mistni provozni gedpis pro dopravu“ ve
svych dokumentech, které vypracovali jieg rekolika lety, neprovedli zadné uUpravy
a opravy textu dle platné legislativy. Jakikfad Ize uvést to, Ze ve gmicich byla nalezena
citace pedpidi, které jiz byly zruSeny (zakod. 475/2001 Sb., vyhlask& 213/1991 Sb.,
naizeni viady 494/2001 Sb.), nebo v jiném dokumeataitorem uvedeno, Ze Skoléidiict

z povolani se provadi 1x ¢ vrozsahu 16 hodin, coz dnes jiz neplati a bylaSeno

a nahrazeno jinym rozsahem. V jednofipac bylo v dokumentu nalezeno, Ze provozovna
se nachazi na jiném misinez ve skutaosti je. V tomto konkrétnimifpact doslo k tomu,
Ze autor pro zpracovani smice pouZil text od jiného zatstnavatele a zde neproved! Upravu

dle skuténosti objednatele a tento ani tuto chybu nezjistil.

Stav techniky a technického z#izeni z pohledu BOZP

Nejvice zavad a nedostatg zajiS¢éni v systémutizeni BOZP bylo zjifovano ué&ch

kontrolovanych organizaci, které nemaji Zzadnynisppem zaji¥n systemiizené BOZP
a snazi se tento pozadavek zajistit vliastnimi sjlphestoze k tét@innosti nemaji dostatek
znalosti o pravnich a ostatnichegpisech, podle kterych musi splnit zakladni pow#tin
stanovené k zaji&i BOZP v dopra¥ a sodasré totéz plati p porizovani vlastni

dokumentace.

Domnivame se, Ze situace by se mohla vygadapsit po nabyti plnécinnosti zakona.
309/2006 Sb., kdy budou zastnavatelé timto zdkonem nucef@sit otazky v oblasti
bezpeénosti a ochrany zdraviigpraci odborg zpisobilymi osobami.

VétSina kontrolovanych subjektméla provozovnu v pronajatych prostorach a sama nema
Ucelové komunikace, byly vSakiipady, kdy kontrolovany subjekt némani provozni
prostory.Casto se jedna o pronajata parkovaci mista a fifoila\spronajatych kancetéch
nebo je sidlo v mistbydlis&. Opravy vozidel jsou zaji®vany ¥tSinou odbornym servisem,

protoZe se jedna o vozidla na operativni leasing.
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U subjekti, které maji provozni a skladové prostory, byh\Stfiy nedostatky tykajici se
neozndeni nosnosti regél s uvedenim padu burek v sloupci a odéeni komunikaci od
ostatnich ploch (@evazri se jedna o obnovu redit).

5. Sankce

Sankni politiku naphovaly oblastni inspektoraty prace v souladdislpSnymi ustanovenimi
zékona¢. 251/2005 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpidi. Dopravém bylo ulozeno 25 pokut
v celkové vysSi 906.36& ¢.

UlozZené sankce:

oIP 3 4 5 6 7 8 9 10 | Celkem

pocet uloZzenych

4 2 3 8 4 1 1 2 25
pokut

vySe uloZenych

y 270000| 220000| 30000| 233000( 42000| 10000| 15000| 86360| 906360
pokut (Kg)

V rdmci plreni Ukolu nedoSlo k Zadnému vydani zakazu pouzivéjekti, pracovis, resp.
k zdkazu praceipsasci prace v noci. Kontroly byly ve&siné piipadi ukorteny vydanim
pisemného op#ni k odstraéni zjis€nych zavad, &etnd piimérenych Iht k jejich

odstrarni.

NavrZzena opaeni oblastnich inspektofék odstragni rizik se tykala zejména:

- aktualizovani a doptimi osnov Skoleni,

- doplreni pracovnich smluv v souladu s ustanovenim §3@rzréla prace,

- jednoznanym doporgenim, aby potvrzeni o zdravotnitgobilosti fidi¢i odpovidalo
pozadavkm vyhlasky¢. 277/2004 Sb., respriphy vyhlaskye. 72/2011 Sb.,

- zavedenim evidence odpracované pracovni doby adod pozadavky zakoniku prace,

- zlepSeni znalostidi¢u v obsluze tachograf

- doplreni mistniho provozniho dopravnihdedpisu o postupy a operace proués na

pracovistich.
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6. Zawr

Provedenou kontrolou bylo upozénmo na nedostatky, jejichZz odstéaim a zejména
zajis€nim jejich neopakovanim ime dojit k pozitivnimu ovlivéni negiznivého pdétu

smrtelnych i pracovnich Uraavznikajicich na pozemnich komunikacich. &niné prevenci
prispélo poradenstvi, zejména u novych a malych firereyékise dosud @nnosti Statniho

Gfadu inspekce prace ani oblastnich inspekci présetkedy.

S ohledem na mnoZstvi zjgvanych nedostatkse Ize domnivat, Ze kontrola gedmétnym
zantienim byla zvolena vhodn Dopor&uji proto, aby se kontroly tohoto z&reni
provadly i nadale.

VesSkeré zji&iné nedostatky byly prokonzultovany se statutéarnbastupci prodienych
subjekfi a byly stanoveny terminy k jejich odstéan Zangstnavatelé (dopravci), Kiesi
nechavaji ukoly BOZP zajidvat exterd, nemajicasto v &chto otazkach dostaieé znalosti
a nemohou posoudit Uroveexternich poskytovatel sluzeb v oblasti BOZP a nebo
doporieni externich bezprostnich technik nerespektuji, nelvojim piipadaji [ilis
nakladna. V horSimifpact je z divodu Seteni mzdovych nékladzajiseénim BOZP povien
personalista nebocatni, kt¢i nemohou mit dostatey prehled o platné legislativw oblasti

BOZP a jsou fetizeni svymi zakladnimi povinnostmi.

Pres vSechno vyseecené Ize jednozraé pozitivre hodnotit ten fakt, Ze pozvolna riata
pocet subjekti, kde kontrola nezjistila Zadnéa zavazna pochybeuio situaci lze picist na
vrub poradenskéinnosti Statniho tadu inspekce prace a oblastnich inspekiqoédce, ktera

je kontrolovanym subjelitn poskytovana a pozitierji prijimaji a vitaji.

52



VIIl. Kontrola systtmu BOZP a pracovnich podminek v malyc

a strednich podnicich

1. Uvod

Prevazna wtdina podnikatelskych subjeéktv Ceské republice spada z hlediskactpo
zanestnan@ do kategorie malych aftsdnich podnik. Kazdy rok no¥ vznikaji dalsi
subjekty. Z hlediska prevence jéleite, aby kontrola u n@éwzniklych subjeki probshla
co nejdive po zahdjeni jejich¢innosti. Kontroly jsou swgrovany do &ch obot
ekonomickychc¢innosti, kde Ize fedpokladat vysSi potencionalni ohrozeni gstmand
a kde je nutné subjekty vést k dlouhodobéi me zaji¥’ovani oblasti bezgeosti prace,
vytvaieni vhodnych pracovnich podminek a poZadovanyclcopré pravnich vztai.
Jedné se hlavno ¢innosti, u kterych dlouhod@bdochazi k velkému gtu pracovnich
UraZi, nemoci z povolani a havarii. Dale pak u sulijektn které OIP obdrzel opakowan
podréty na neplgni povinnosti vyplyvajicich ze zavaznyciregpidi pro oblast bezp@osti
prace a u subjekt u kterych doSlo ke vzniku smrtelnych pracovnichzi nebo Urai

vyZadujicich hospitalizaci delSi ne& pini.

2. Cil ukolu

Cilem ukolu bylo vykonat preventivni kontrolygvazié u subjekd vykazujicich vysokou
pracovni Urazovost a u ndvzniklych malych a $ednich subjekt, u nichZz doposud nebyla
provedena kontrola zatfena na oblast bez§reosti a ochrany zdravitippraci. Cilem ukolu
nebylo jen zji&ni skuténého stavu BOZP a uloZeni ofmti k odstragni nedostatk
zjiStenych @i kontrole, ale také poskytovani informaci a poretei tykajici se BOZP,

pracovnich vztalna podminek.

3. Zadani ukolu

K naplréni stanoveného cile ukolu byly ke kontrole vybirany

- subjekty v kategorii 1 az 249 zastnand@ a to gednostg subjekty, u kterych inspekce
prace zadnou kontrolu vigdchazejicim obdobi neprovedla nebo od poslednirddgn
uplynulo vice jak 5 let, a subjekty, u kterych predeslé kontrole byly zji&hy zavazné
nedostatky,
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- subjekty s nefiznivym vyvojem pracovni Urazovosti a subjekty sakgvanymi podéty

na neplgni povinnosti v oblasti BOZP,

- subjekty s vySSim potencialnim ohroZzenim osob, apidevSim subjektycinné

v oborech: lesnictvi a¢tba deva, zpracovaniidva, vyroba nabytku, vyroba potravin
a napoj, textilni piamysl, vyroba papiru a vyrolikz papiru, vyroba chemickych latek
a pipravka, vyroba pryzovych a plastovych vyrahkvyroba skla a sklegmych vyrobki,
vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrbbkyroba Zeleza, oceli, feroslitin,
plochych vyrobk a tv&eni za tepla, slévarenstvi, vyroba a rozvod elgidrienergie,
vody, plynu a tepla. DalSi obory ekonomicky&hnosti si OIP z&adily s ohledem na
stav a vyvoj BOZP v jeho uzemniigpbnosti. Do pléni Ukolu nebyly zgazovany
subjekty podnikajici ve stavebnictvi, zé&dlstvi, strojirenstvi, Skolstvi a v dalSich

oborech, které maji samostatny ukol.

Kontroly byly rozdlleny do dvoucasti - administrativni kontrola a vlastni kontraia
konkrétnich pracovistich. Administrativni kontrddyly zaméfeny gedevsim na vyhledavani
a hodnoceni rizik a naifimani opateni k eliminaci rizik a na realizacidhto opateni. Dale
pak bylo pro¥rovano, zda kontrolovany subjekt seznamuje vlasamitgtnance s riziky,
s vysledky jejich vyhodnoceni a s ofgtimi na ochranuipd jejich misobenim a zda
zabezpéuje, aby zarstnanci jiného zatstnavatele vykonavajici prace na jeho pracovistich
obdrzeli ged jejich zahdjenim vhodné dimpérené informace a pokyny k zajgi BOZP

a o fjatych opatenich, zejm. ke zdolavani po#amposkytnuti prvni pomoci a evakuaci
fyzickych osob v fipadt mimoradnych udalosti. Dale byly kontrolovany pracovndimpdnky
zanmestnand@, pracovni doba, jeji evidence a dodrzovamésgavek na jidlo a oddech
a odp@inku mezi d¢ma snm¢nami a nefetrzitého odpéinku v tydnu, poskytovani OOPP se
zietelem na mozna rizika, jejich vhodnost a pouzivamdeni pedepsané evidence
pracovnich uray, prijimani a realizace opani proti jejich opakovani a provad vlastnich
prowérek BOZP na vSech pracovistich zstmavatele.

Fyzické kontroly na pracovistich byly z&meny zejména na realizaci a dodrZzovani fgst
stanovenych na zakladsyhodnoceni rizik a jejich dost&teosti se fetelem na konkrétn
provadne ¢innosti. Na jednotlivych pracovistich pak bylo kabvano, jak subjekty svym
zanmestnand@dm vytvéeji bezpéna a zdravi neohrozujici pracovni piedi a pracovigt a to
jak z hlediska uspadani, tak vybaveniéehto pracovis. Byla rovrez kontrolovana

a posuzovana vhodnost zpracovanych pracovnich giosujejich dodrZzovani. U stnbj
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a zdizeni bylo kontrolovano vedeni provozni dokumentatetné provadni pravidelné
adrzby, kontrol a revizi. Byly provédy kontroly provozovanych stribja z&izeni, zanrené
zejména na technicky stav a na vybavenost achost jednotlivych ochrannych iaeni, na
jejich bezpeéné ovladani, na dodrZzovani povinnosti stanovenygnivodni dokumentaci
vyrobce kontrolovanych stwbja zd&izeni, na odbornou #pobilost obsluhy a na seznameni

zamestnand@ s navody k obsluze.

4. Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

V ramci plréni tohoto Ukolu bylo v roce 2011 provedeno inspgktblastnich inspektonat

pracecelkem 3 422 kontrol u 3 349 subjekit. Ve 178 pipadech byla provedena nasledna

e

Oblastni inspektoraty prace 3 4 5/ 6| 7 8 9 10 Celkem

Pacet kontrolovanych subjekt 475 | 343| 235364|226| 422 | 403| 905 3349

Pacet kontrol 477\ 350 23/369|232| 424 | 407| 926/ 3422
Pacet naslednych kontrol 72 1 10| 0 |3] 9|17 | 30| 5 178
Patet nedostatk 1751/ 1064|677|877|801|1717| 2184|4551 13622

Nejcastji zjiStované nedostatky se tykaly nedodrZzovani ustan@égdnac. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve #ni pozdjSich pedpidi, dale NV ¢. 101/2005 Sb., o podrogsich

pozadavcich na pracowsa pracovni progedi a zakon&. 309/2006Sb., o zajidtni dalSich
podminek bezpmosti a ochrany zdraviigpraci, ve zgni pozajSich edpisi.

Prehled negastéji poruSovanych pravnich predpisi:

Predpis Pd@et poruseni| % ze zjiSténych
poruseni predpisi

Z&kong¢. 262/2006 Sb. 6 979 44

Zakon¢. 309/2006 Sb. 2324 15

Natizeni vladye. 101/2005 3594 23

Sh.

Natizeni vladye. 378/2001 1462 9

Sbh.

Vyhl. ¢. 48/1982 Sb. 456

Ostatni 1031 7
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Prehled negastéji poruSovanych ustanoveni zakona&. 262/2006 Sb.:

Porusena Popis nedostatku POcVet .
ust. poruseni
Zamestnavatel nezajistil bezpeost a ochranu zdravi
8 101 |zamestnané pii praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni 116
jejich Zivota a zdravi, které se tykaji vykonu prac
Zamestnavatel nevytvd bezpe&né a zdravi neohroZujici
pracovni prosedi a pracovni podminky vhodnou organizaci
§102 b . NP . 2483
ezpenosti a ochrany zdraviigpraci a pijimanim opaieni
k predchazeni rizikm.
Zamestnavatel nesplnil povinnosti tykajici se zdravagmisobilosti
zantstnané a vykonu prace, ktera odpovida schopnostem jaenot
zanestnand.
§103 Zanestnavatel nezajistil za¥stnand@m radné Skoleni o pravnich a ostatnjch 2363
ptedpisech k zajighi BOZP, neved#édre dokumentaci o provedeném
Skoleni
§ 104 Zamestnavatel neposkytuj@dre zangstnan@m osobni ochranné pracovni 698
prostedky a nekontroluje jejich pouZzivani.
§ 105 Zarr?stnavatel neveoh_édn‘: evidenci o vSech Urazech, 151
ne@ijima opateni proti opakovani pracovnich Giiaz
Prehled negastéji poruSovanych ustanoveni zakona&. 309/2006 Sb.:
Porusena Popis nedostatku Poet
ustanoveni poruseni
§2 Zameéstnavatel nevytvdl takové pracovi&, aby odpovidala 329
bezpénostnim a hygienickym poZadawk na pracovni progdi a
pracovist.
8§84 Zameéstnavatel nedodrzoval pozadavky na bémgeprovoz a pouzivarli 1533
stroji, technickych z#éizeni, dopravnich prastdki a n&adi.
85 Zamgstnavatel neorganizoval z&stnaném praci a nestanovil pracovhi 171
postupy.
8§86 Zamestnavatel na pracovistich, na kterych jsou vykongvprace, fi 213
nichz miZze dojit k poSkozeni zdravi, neumistil begpestni znéky a
znaeni nebo nezaved! signaly, které poskytuji inforenaebo instrukce
tykajici se bezgmosti a ochrany zdravitippraci, nebo s nimi neseznamil
zantstnance.

Prevence rizik

Zamestnavatelé si widdomuji nutnost vedeni dokumentace o vyhledavanyheodnocovani

rizik, avSakéasto to povazuji za pouhy administrativni ukon.dBgjiStno, Ze dokumentace

rizik je mnohdy zpracovana form&nnebo nelUple Opateni k omezeni rizik getrg

pridélovani osobnich ochrannych pracovnich pexdith (OOPP) jsowasto pouze intuitivni,

vyhodnoceni rizik neni konkrétni a liSi se od risikute&n¢ se vyskytujicich na pracovisti.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ne vSichni zstmavatelé fistupuji k problematice prevence

rizik s potebnymi znalostmi problematiky a s fahou zodpo¥dnosti.

Skoleni a griprava k vykonu prace

Inspekni ¢innosti bylo mnohdy zjivano, Ze osnovy Skoleni obsahujegpisy, které
nemaji gimou souvislost s vykonavanou praci Skolenglmestnance. Naproti tomu chgjp
ve WtSi mie odkazy nap na ndvody od vyrolickonkrétnich pouzivanych stfoa zd&izeni,

mistni provozni bez@aostni pedpisy, smrnice vydané kontrolovanym subjektem apod.

Pracovni doba

Nejcastji zjiStované nedostatky v této oblasti byly zejména neseemi zarsstnané

s tydenni pracovni dobou a jejim rozvrzenim, vedenfiisob vedeni evidence odpracované
pracovni doby. Rkteti zantstnavatelé vedou evidenci odpracované doby fortdmek, bez
konkrétnich udd o odpracované pracovni dobV fack piipadi neni vedena evidence
odpracované nmi prace a pracerggas, ve vyjiménych gipadech neni vedena evidence
odpracované doby tubec. V evidenci odpracované pracovni doby nejsouohun

zaznamenavamyrestavky na jidlo a oddech, které nejsou v mndf@agech ani stanoveny.

Pracovist

Kontrolou pracovi§ bylo zjiS€no nejvice nedostaik nedodrzovanim ustanoveni N¥
101/2005 Sb., které svym rozsahem zahrnuje nejSibdast pozadavk na pracovist

a pracovni prosedi. ZjiSEné nedostatky se tykaly napneoznsovani nosnosti podlah
a regal, nevyhovujicich maniputaich ramp; dale se jedna o nedostatky u komunikéciz

z pohledu poskozeni povrth jejich ozn&ovani, udrzovani jejich stalé gmhodnosti,
nedostaténé Siky s ohledem na get pohybujicich se osob a provoz dopravnich
a manipulanich prostedki, které je pouzivaji; nejsou #gnény dostaténé manipulani
prostory pro pijem a odkladani vyrolikapod. Mimo jiné byly¢asto zjiSény i nedostatky

v oblasti bezpgnostnich znéek a znaeni, kdy subjekty napneobnovuji vystrazna zéeni.

Stroje, technicka zaizeni, pristroje a natadi

Priciny zjiStnych nedostatk je moZno vidt v nedostatné funkénim systému peé

0 bezpeénost [ praci a pée o bezpénost technickych z&eni v rdmci technické prevence

rizik. Zamgstnavatelé neph casto pfivodni technickou dokumentaci stiop zd&izeni,
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obsahujici navod vyrobce pro montaz, manipulacrawyp udrzbu, vychozi a nasledné
pravidelné kontroly a revize Haeni a nezajistili, aby provozovanétizani bylo vybaveno

provozni dokumentaci podle ustanoveriizeni viadyc. 378/2001 Sb.

Déale v mnoha fipadech neprova@tl preventivni kontroly pracovnich stioja zd&izeni
z hlediska udrzeni bezgmosti a ochrany zdravitippraci, disledkem toho bylo zjighi
chykgjicich nebo nespra¢n nastavenych ochrannych pifvka ochrannych 2&eni
u pracovnich strdj

U vyhrazenych technickych #aeni v mnohaippadech zagstnavatelé nezajigji provadni
predepsanych revizi, prohlidek a kontrol, a to zegnérelektrickych ziazeni. V souvislosti

s provozovanym elektrickym #aenim bylo dale zji®vano, Ze kontrolované subjekty
nemaji vypracovany protokoly o dani vrgjSich vliva k zajiS&ni bezpé&ného provozovani
elektrického z&izeni v prostorach jinych nez bezpgch a tim také nemaji stanoveny tomu
odpovidajici Itity provadni periodickych revizi. Bsledkem toho je pak nevyhovujici systém
technické prevence a zanedbany, a tim i rizikogy g#izeni.

Kontrola pouzivani pridélenych OOPP zangstnanci

Pri téchto kontrolach byly zji§hy nedostatky ndp vtom, Ze zawstnavatel nezajistil
vypracovani, fipadré aktualizaci, pravnim figdpisem pedepsaného seznamu poskytovani
OOPP, mycickgisticich a dezinfetnich prostedki a ochrannych napija to v navaznosti na
naizeni vliadye. 495/2001 Sb. Stale se jeMyskytuji giipady, kdy zaréstnavatelé nahrazuji

poskytovani mycichiisticich a dezinfeénich prostedka financnim plrenim.

1. Sankce

Z celkového p&tu zjisS€nych nedostatk bylo inspektory oblastnich inspektaraprace
v 11 143 pripadech ulozeno podle 8§ 7 odst. 1 pism. k) zakomaspekci praceopatieni

k odstragni zjiS€nych nedostaik

Ve 2 479 pipadech zji&nych nedostatk nebylo opatni vydano, protoZze nedostatky byly
odstragny v pribéhu kontroly.V 5 ptipadech byly viazeny stroje z provozu a v fipad

byl vydan zakaz prova&di ¢innosti (uzivani nebezpeeho postupu prace).

Za spravni delikty afestupky bylo uloZzeno kontrolovanym subjaktcelkem 174 pokutve

vySi predstavujicicelkovou éastku 5,092.000 K. S ohledem na skuteost, Ze v ramci ukolu
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bylo kontrolovano 3 349 subjeki, bylo k uloZzeni sankcefigtoupeno u 174 subjekt tj.

u5,2 % z celkového p&u kontrolovanych subjeit

Pocet a vySe pokut uloZzenych jednotlivymi oblastniminspektoraty préace:

Oblastni inspektoraty prace | 3| 4 5 6| 7 8 9 D Celkem
Pcatet uloZenych pokut. 1 13| 11 85| 4| 27| 14| 19 174
VysSe uloZzenych pokut v tis.&{ 10| 1110| 225| 2448| 70| 420|495/ 314| 5092

=

2. Zavér

Zawrem lze konstatovat, Ze stanoveny cil tohoto hlawnikolu byl v plném rozsahu spm
Vysledky kontrol nazndly, Ze se na Useku bezfpwsti prace vyskytuji nedostatky nejeii p
samotném provozu stipoja z&izeni, ale i v oblasti vychovy a vddvani zanistnand, ve
zpracovani a nasledném vedertedepsané provozntechnické dokumentace a ve stavu
provozovanych vyhrazenych i ostatnich technickyehizeni. Zavazné nedostatky byly
zjisteny i v systému vyhledavani rizik mozného ohroZzeezp®nosti a ochrany zdravi
zanestnand, informovani zaréstnand o tchto rizicich, ¥etrg stanoveni op&tni k jejich

ochrarg.

Ke zlepSeni stavu bezfrsti prace a technickych izzeni gispéla kontrola zejména
informovanosti kontrolovanych subjékre strany inspektdr kdy zjiS€né nedostatky byly
prokonzultovany se statutarnimi zastupci kontrohyed subjeki. Ffinosem provedenych
kontrol Ize oznéit, dle vyjadeni pgevazné ¥utSiny kontrolovanych subjeki provadni
konzulta&ni ¢innosti inspektory oblastnich inspektdraprace pimo @i provadnych
kontrolach. Zavedeni tohoto systému pracisplo k étSi vsticnosti a ochat
kontrolovanych subjekt spolupracovat s inspektoraty a takeé&tsv arovié znalosti

problematiky bezp@nosti prace ze strany statutarnich zasidgmntrolovanych subjekt

Z porovnani zjid&inych vysledk z plréni tohoto Ukolu s vysledky pni Ukoki kontrol
v piedeslych letech vyplyva, Ze Urdveaji¥ovani BOZP a pracovnich podminek u malych
a stednich subjeki zistava na porovnatelné urovni. Toto Zjiitmimo jiné gispelo k tomu,
Zze tento hlavni uUkol bude realizovan i v roce 2048m, Ze bude roz&n okruh
kontrolovanych subjekit v objektivnich pipadech také o subjekty sgem zamdstnané

vySSim nez 249.
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IX. ZajiStovani bezpénosti prace a technickych zéizeni pro uzivani

elektrickych zarizeni i jejich pajcovani a pronajimani

1. Uvod

V souwasné dob doSlo k znanému roz&eni tohoto zfisobu pouzivani z&eni, a to zejména
u mensich firem a OSY, Tento z@isob pouZivani a provozu izzeni v sob skryva celou
fadu rizik. Pée o uvedend ¥m&eni i kratkodobémc¢i omezeném pouZzivani nemusi byt
z hlediska bezpmého provozu dostatea. Velmi dilezitym aspektem je ochranaregosti
pii pouzivani @jcenych elektrickych Zé&eni. Ri tomto zpmsobu vyuZzivani elektrickych
zaizeni dochazi Kastym znénam uzivatel, a z tohoto dvodu mize dojit k tomu, Ze neni
zajis€n systém o¥ovani jejich bezp#osti v dostatné mfe. Vzhledem k obecnému
powdomi jakym zpfisobem je s timto ¥menim zachazeno, zejméndi pstavebnich
cinnostech, je velka pra¥dodobnost poskozeni tohotoizeni a nasledntakto posSkozené

zarizeni mize byt @jcovano dale.

Vzhledem ke svému roZshi a pouzivani nabyvaji elektrickarizeni s BZznymi nagtimi
charakter téri vSeobecnych technickychizzeni, coz si mnozi uzivateléigejich pouzivani

neuvdomuji a u uzivatdltak dochazi ke snizeni respektu k nim.

2. Cil dkolu

Cilem ukolu bylo ziskat dostatek poznati situaci v oblasti zajfvani bezpénosti osob
awci pi pouzivani pronajatych neboujpenych elektrickych zé&eni. Kontroly byly
zantieny na plgni povinnosti zagstnavatel vyhledavat, vyhodnocovat rizika &ijpmat
opateni jako sotast prevence rizik z hlediska bezpesti prace i u elektrickych #aeni.
Déle bylo kontrolovano, zdatippijc¢ovani nebo zenach uzivatdl byla k dispozici Uplna
provozni dokumentace. Kontroly byly vykonavany skgovateh pronajmu a v fijcovnach.
Hlavnim cilem kontrol bylo asfeni bezpeénosti zdizeni, vedeni navdd pokyni K jejich

obsluze apod.

3. Zadani ukolu

Kazdy oblastni inspektorat pracellnprovést kontrolu alesgiou 5 subjeki zabyvajicich se

poskytovanim pronajmu elektrickych izzeni. Jednalo se zejména o elektrickdizzesi
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pouzivana p stavebnichiinnostech, ale také néklad o nadhradni zdroje elektrické energie

poskytované na omezenou dobu.

Kontroly byly dle gedmétu kontrol a kontrolniho seznamu zé&mny nacdtyii konkrétni

oblasti, a to na oblasti:

- prevence rizik,
- Skoleni BOZP,
- rizika pii pouzivani g@jcovanych z#zeni,

- ovérovani bezpénosti pijéovanych zézeni.

4. Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

V ramci tohoto Ukolu bylo v roce 2011 provedeh62 kontrol. V 18 pipadech byla
kontrol. Ri vSech kontrolach bylo zji&o 520 nedostatkh predstavujicich poruSeni
zavaznych pravnich  fedpidi. Déle bylo navrzeno vV ramci kontrol

92 technickoorganiz&nich opatieni.

Z celkového pétu zjis€nych porusSeni bylo inspektory oblastnich inspekitorprace
v 410 gipadech ulozeno podle 87 odst. 1 pism. k) zakonmspekci prace opgni
k odstragni zjiS€&nych nedostatk Ve 110 pipadech poruSeni bezpmstnich pedpisi
nebylo vydano opé#&tni, protoze zavady byly odstemy v pribéhu kontroly. V jednom

piipadt bylo n&izeno vyazeni straj a zd&izeni z provozu.

Zéakladni Udaje vztahujici se k tomuto hlavnimu ukol:

Oblastni inspektordtprace| 3 | 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10 Celkem
Paset kontrolovanych sub. 57 9 139 | 7] 26/12]| 18 151

Patet kontrol 571 9| 13 9| 7| 26|12 19 152
Patet naslednych kontrol 10 0 O B |1 |0 |4 0 18
Patet nedostatk 218|120 45(20|10| 82| 17| 108 520

Nejcastji byly kontrolovanymi subjekty porusovany:

- zakonik prace vasti pate,

- NV ¢&.101/2005 Sb., o podrog8ich pozadavcich na praco¥i& pracovni prosedi,

- zakon¢. 309/2006 Sb., o zaji&ti dalSich podminek bezgreosti a ochrany zdraviippraci.
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Prehled negastéji poruSovanych predpisi:

Predpis Pdet poruSeni| % ze zjiSténych poruSeni predpisi
Zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace 219 36,3
Natizeni vlady¢. 101/2005 Sb. 192 31,8
Zakon¢. 309/2006 Sb. 72 11,9
Natizeni vladye. 378/2001 Sb. 59 9,8
VyhlaSka¢. 48/1982 Sb. 26 4,3
VyhlaSka¢. 50/1978 Sb. 23 3,8

Prehled negastéji poruSovanych ustanoveni zakon&. 262/2006 Sbh., zakoniku préace:

ust. popis zavady pocet
ZP poruseni

§ 102| Zamestnavatel nevytvdl bezpené a zdravi neohroZujici pracovni ptedf a

odst. | pracovni podminky vhodnou organizaci be&rmsti a ochrany zdraviigpraci 69

1 a pijimanim opaiteni k fredchazeni rizikm.

§ 102| Zamestnavatel soustagémevyhledaval nebezpeé cinitele a procesy

odst. | pracovniho prosédi a pracovnich podminek, neg@gal jejich giciny a 19

3 zdroje.

§ 103| Zamestnavatel nesplnil povinnosti mu ulozené timto nmist@nim zakoniku
odst. | prace, které se tykaji zdravotniigpbilosti zamistnand a vykonu prace, ktera 14

1 odpovida schopnostem jednotlivych zetmand.

8§ 103| Zamestnavatel nezajistil za¥atnan@m Skoleni o pravnich a ostatnich

odst. | predpisech k zajighi bezpénosti a ochrany zdraviigoraci, které doguji 31
2 jejich odborné fedpoklady a poZzadavky pro vykon prace.

8§ 104| Zamestnavatel neposkytl zasstnanci osobni ochranné pracovni piedky,
odst. | myci, cistici a dezinfeéni prostedky nebo ochranné napoje bezpigindle
5 vlastniho seznamu zpracovaného na zé&klgtiodnoceni rizik a konkrétnich 20
podminek prace. Nebo zastnavatel poskytovani osobnich ochrannych
pracovnich progedki nahrazoval finaknim plnnim.

Celkovy potet poruseni zakoniku prace 219

Prehled negastéjSich poruSeni ostatnich zavaznych pravnichigdpisi:

Porusenizakona¢. 309/2006 Sh.zakon o zajighi dalSich podminek bezpsti a ochrany
zdravi (i praci, ve zgni pozdjSich edpisi:
- 8 4 odst. 1 pism. cy 61 gipadech zawgstnavatel neprovét pravidelné aadné udrzby,

kontroly nebo revize. Stroje, technickatizani, dopravni prosgdky a néadi nebyly

vybaveny ochrannymi ¥&enimi, ktera chrani zivot a zdravi z&stmand.

W

PoruseniNV ¢&. 101/2005 Sh. o podrobgjSich pozadavcich na praco¥iSa pracovni
prostedi:
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8 4 odst. 1v 90 gipadech pracovi8ta pracovni progedi nesplovala dalSi podroljsi
poZadavky, které jsou stanoveny filgze k tomuto nézeni, a to zejména v bodech 2.1
elektrické instalace a 10 skladovani a manipulaveterialem.

8 3 odst. 4 pism. a), by 48 gipadech kontrolovany subjekt nezajistil stanoveninini,
Ihat a rozsahu kontrol, zkouSek, revizi, terinirdrzby, oprav a rekonstrukce technického
vybaveni pracovigt véetné pracovnich a vyrobnich préstlki a z&zeni, s ohledem na
jejich provedeni, dopotni vyrobce a zjsob pouzivani, poZzadavky na pracaoyist
rizikové faktory zmisobujici zhorSeni technického stavu pracovnichrabnjich prostedki

a zd&izeni a v souladu s vysledkyguchazejicich kontrol, zkouSek revizi, po dobu
provozu a pouzivani pracowSKontrolovany subjekt nezajistil dodrzovani terinanlhit
pro provadni ¢innosti uvedenych v pismenu a) a rkéursobu, jejiz povinnosti je zajistit

jejich provaeni.

PoruseniNV ¢. 378/2001 Sh. kterym se stanovi blizSi pozadavky na bémgeprovoz

a pouzivani strgj technickych zézeni, gistrojia a n&adi:

8 4 odst. 2v 42 pipadech kontrolovany subjekt nezajistil, abyizeni bylo vybaveno
provozni dokumentaci. Dale kontrolovany subjektajistil naslednou kontrolu nejmén

jednou za 12 gsial v rozsahu stanoveném mistnim provoznim b&apsnim pedpisem.

Poruseniyhlasky ¢. 50/1978 Sh.o odborné zjsobilosti v elektrotechnice:

8§ 12 odst. 2v 6 pripadech kontrolovany subjekt pgeval ¢innosti, fizenim ¢innosti
a provadnim revizi pracovniky, kit¢ nentli odpovidajici kvalifikaci ve smyslu této
vyhlasky.

8 14 odst. 5v 5 pripadech kontrolovany subjekerozhodl i zméné pracovniho porru
pracovnika o rozsahu jeho zkou3ky, fppc nepotvrdil platnost dosavadniho eédéeni.

Porusenivyhlasky ¢. 48/1982 Sh. kterou se stanovi zakladni pozadavky k zajist

bezpeénosti prace a technickychizzeni:

8§ 196 odst. 1v 8 piipadech kontrolovany subjekt nezajistil, aby pohybla poddajné
piivody byly kladeny a pouzivany tak, aby nemohly pgEkozeny a aby byly zaj&ty
proti posunuti a vytrzeni ze svorek a zabéepg proti zkrouceni Zil.

§ 199 pism. ey 5 pipadech kontrolovany subjekt nezajistil, aby byénéna ochranna

opateni proti dotyku neboifblizeni kéastem s nebezpeym nagtim (Zivym ¢astem).
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Prevence rizik

V oblasti prevence rizik se kontrolované subjeksjcastji dopousti poruSeni v oblasti
zakladnich povinnosti spivajicich ve vyhledavani a vyhodnocovani rizik, métio ohrozeni
bezpeénosti provozu technickych #iaeni a zdravi zaéstnand, negijimani opateni k jejich

odstragni nebo omezeni. Kontrolované subjekty ¢asgji vyhodnocuji rizika pouze

v obecné roviy, bez gimé navaznosti na konkrétni praco#ist

NejvétSi nedostatky jsou v oblasti technické prevenaik,rikdy kontrolované subjekty
nezaji$uji v dostaténé mie uadrzbu, kontroly a revize zejména starSich &teojzdizeni.
ZlepSeni situace v této oblasti by mohlbnpst dosazeni lepSi komunikace mezi subjekty

a reviznimi techniky nebo servisnimi organizacemi.

V rdmci zakonnych povinnosti byl @estji porusen zakonik prace v § 102 odst. 1, kdy
zantstnavatel nevytvd bezpe&né a zdravi neohroZujici pracovni predi a pracovni
podminky vhodnou organizaci bezZpesti a ochrany zdravitippraci a nefjal opakeni
k predchazeni rizikm, zejména tim, Ze nebyla stanovena osoba cdipdv za provoz
elektrického z#zeni nebo nebyl zpracovan mistéid skladu. Dale pak zastnavatelé
neprovadji vyhledavani a vyhodnocovani rizikipraci na elektrickych Z&enich, tak jak to

pozaduje 8§ 102 odst. 3 zakoniku préace.
V souvislosti s toutoiedmétnoucinnosti nebyl zji&tn Zadny pracovni Uraz.

Skoleni BOZP

V této kontrolni oblasti byly zaznamenany nedogtatie Skoleni o pravnich a ostatnich
predpisech k zajighi BOZP zamistnand, zejména se jednalo 0 neseznameni¢samnd

s provozni dokumentaci a neseznameni égamané s riziky vznikajicimi @i praci na
elektrickém z#zeni. V oblasti poskytovani osobnich ochrannychcpvnich prosedki
kontrolované subjekty n&stji nezpracovaly vlastni seznamy poskytovanych OQRP

zaklad vlastniho vyhodnoceni rizik.

Rizika p¥i pouZzivani pijéovanych zaizeni

Znanym nedostatkem v této oblasti bylo, Ze #ammavatelé nest k dispozici pro
poskytované elektrické #iaeni provozni dokumentaci (navody k obsluze, Gglgbpravam)

a nemohli tak vytviit odpovidajici podminky pro bezgeost a ochranu zdravfigraci. Toto

vedlo k tomu, Ze kontrolované subjekty figmaly opateni k gedchazeni rizikm tim, Ze
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zanestnanci nebyli proskoleni a seznameni s navody dhuale gidélenych elektrickych
stroja, pristroji a zd&izeni. Dale pak u kontrolovanych subjektebyly stanoveny osoby
odpowdné za elektricka #¥eeni.

Ovéiovani bezpénosti ptaj¢ovanych zaizeni

V této oblasti byly nedostatky rgjstji zjiStovany @i kontrole plréni bezpénostnich
piedpigi tykajicich se provozu elektrickych fzzeni. Jednalo se zejména o0 nepréwad
piedepsanych kontrol a revizi, dale pak byly tzjig&any nedostatky ve vedeni provozni

dokumentace a stavu konkrétnich pracovi®tre instalovanych elektrickych gaeni.

5. Sankce

Zjistetnému petu zavad odpovidaji i satki postihy, které oblastni inspektoraty prace
uplatnily ve smyslu zakona 251/2005 Sh., veniipozdjSich gedpigi. Oblastni inspektoraty

prace ulozily v ramci pkni tohoto Ukolu 8 pokut celkovééastce 90.000 K

OIP Pokuty (K¢) | Potet

3 20000 1

6 10000 1

8 60000 6

Celkem 90000 8
6. Zavér

Ptinosem provathych kontrol s popisovanym z&bhenim je skuténost, Ze provozovatelé
pujcoven byli upozoréni na nutnost pkni povinnosti tykajicich se vyhodnoceni rizik ve
vztahu k praci na elektrickych ifaenich, a byli seznameni s novou norndtsN 33 1600 ed.
2, ktera podstathzmenila povinnosti pi provadni revizi elektrickych spéebict, zejména
pii jejich pajéovani dalSim uZivatém.

Kontroly ukazaly, Ze kontrolované osoby pojimaijgovani elektrického iniho naadi spise

na zaklad ustalené praxe, tj. provgd zkousku chodu a vydavaji jej neposkozené. Dale
provadiji evidenci fijcovaného néadi, kazdy svym zavedenymigmbem, @i vétSim p@tu
vypujéek ne vzdy zcela pbvé. Revize elektrického tmiho ndadi wtSina z kontrolovanych
osob provadi 1-2x tm¢, prostednictvim externiho revizniho technika. Revizedovydejem
zaizeni zpravidla provashy nebyly, coz byl n€pstji zjiStény nedostatek v oblasti technické

prevence rizik.
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Zarover z provedenych kontrol také vyplynulo, zéjqgpvané elektrické spiEbice jsou ve
vétSing pripadi v dobrém technickém stavu a jsou schopny b@md® provozu, coz

potvrdila i nulova pracovni Urazovost v souvislastoutocinnosti.
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X. DodrZovani predpisi k zajisténi bezpe&nosti prace a technickych
zarizeni pfi provozu vyhrazenych technickych zéizeni - parnich

a kapalinovych kotha

1. Uvod

Kontroly byly provedeny s cilem ékit dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ziqupisi

k zajiS€ni bezpeénosti prace a bezpeosti provozu vyhrazenych technickychtizani -
kotelnich z&izeni se sedotlakymi a vysokotlakymi kotli detné kotelen a provozu teeni
pro Upravu vody. Parni a horkovodni kotle jako wazené tlakové Z&eni jsou stale zdrojem
potencionalniho rizika. Tato rizika jsou snizov&ta@le modergSimi automatickymi systémy
kontroly provozu (nitici, regul&ni, blokovaci a signalizai zaizeni spojena s bezgrestni
vystroji), ¢imz dochazi ke zvySovani narfoka preventivni udrzbu, na odbornou Unbve
obsluhy a provozni udrzby. Proto byly provedenytkaly nejen zapis o provozu a udrih
ale i konkrétnich Ukaih obsluhy, provozni a preventivni Gdrzby souviseggirovozem
kontrolovanych kotelnich ¥&eni.

2. Cil ukolu

Kontrolni ¢ast A:

Cilem kontrolbylo posoudit bezp#ost provozu uvedenych kotelnichtizani s ohledem na
jejich st&i i stav a zjistit, zda jsou provozovatelem vyey podminky pro minimalizaci

rizik.

Kontrolni ¢ast B:

Pri zjistéenych nedostatcich, které mohou mit vliv na zvy3&ikovosti provozu, se gty
kontroly zangiit na zmisob provadni preventivni udrzby, a to revizi a zkouSek VT4e D
zjisteni méla byt provedena kontrokinnosti reviznich technikpiéi konkrétni vybrané revizi
S moznosti posouzeni nejenugpbu provedeni revize, revizni zpravy, ale i stambv
potrebnych opdeni, jakoz i plgni poZzadavik bezpeénosti prace p samotném zjsobu
provadni revize. Kontrola&innosti revizniho technika vykonavajicibimnost ve smyslu § 12
pism. a), b) nebo c) zakorda 309/2006 Sbh., byla zaffena také na to, jak jsou gy
jednotlivé povinnosti dle 8§ 101 odst. 1 a 2, § 10@4, 105 zakoniku prace shpgédnutim
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k podminkam vykonavanénnosti. Dle situace mohla byt kontralasnosti jednoho revizniho
technika provedena i u vice provozovatalvedenych kotelnich #aeni na zaklad

kontrolnich zjis¢ni v ¢asti ,A".

3. Zadani ukolu

Kazdy z inspektar pro tuto oblast ®&l provést kontrolu minim&kh u 10 provozovatél
stredotlakych kotelen. Kontrolasp reviznich technily jizZ nebyla vdzana na inspektora, ale na

oblastni inspektorat prace jako celek.
Kontroly byly zangteny na tyto konkrétni oblasti:

A) u provozovatele kotelniho #Haeni:

vyhodnoceni rizik pro provoz kotelnihoizzeni a pijeti opateni k jejich minimalizaci,

- ustanoveni osoby odp&ané za provoz vyhrazeného technickéhidzzmi dle pislusSnych
piredpisi,

- kontrola obsahu a rozsahu mistnich provoznfelgsi a provoznichadi, zda obsahuji
pozZadavky pedpidi, navodi a pokyrii vyrobce a zda jsou v souladu s hodnocenim rizik
a odpovidaji skutsmému stavu,

- zda spu&ni kothi bylo v souladu sislusnymi gedpisy, taktéz provedené opravy,

- vedeni provoznich denik pti provozu kotelniho Z#&zeni, zda zapisy odpovidaji
skute&nosti a jsou vedeny wedepsaném rozsahu diggusnych pedpidi,

- seznameni a proskoleni z&sthand s vyhodnocenymi riziky aipatymi opatenimi,

- kvalifikace a zdravotni Zsobilost k obsluze a adréb tlakovych, plynovych
a elektrickych z#&zeni,

- vypracovani planu revizi a zkouSekiigadre harmonogramu kontrol VTZ a jeho
dodrzovani,

- spravné provathi a vyhodnoceni kontrol, revizi, zkouSek a odsinanzjisS€nych
nedostatk,

- kontrola vybaveni a furikiosti ochrannych z&eni kotle, plynového ¥&eni a kotelny,

- zajiseéni pfivodu vzduchu pro spalovani &trani a zaji&ni bezpéneho zfisobu
odvadni zplodin hdeni,

- zajiseni tlakového, elektrického a plynovéhaizani proti vijSim viivam,

- vyhledavani a vyhodnoceni rizik, pouzivani OOPP.
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B) u revizniho technika vyhrazenych technickyctizeni:

- 8101 odst.1a2, 8102, 104, 105 zakoniku prace,

- vyhodnoceni rizik fi provadni revizi a zkouSek VTZ afieti opateni Kk jejich
minimalizaci,

- kontrola, zda revizni technik ma ke s\@nosti gredepsané technické vybaveni a pro toto
technické vybaveni maprodni dokumentaci,

- kontrola, zda na zakladprovedené revize jsoutipadna opdeni uvedena v revizni
zpraw k zjistnym skuténostem a nedostatin pri revizich a zkousSkach stanovena
reviznim technikem tak, aby rizik&chto zjiS€ni a nedostatkbyla minimalizovana,

- kontrola, zda revizni zpravy prov&e reviznim technikem maji nalezitostedepsané
prisluSnymi gedpisy,

- stanoveni OOPP na zaktadyhodnoceni rizik,

- kontrola pouzivani OOPRipeviznicinnosti,

- evidence pracovnich Ur&az

4. Zhodnoceni kontrolni éinnosti

V ramci tohoto Ukolu bylo @eno provedeni nejméri0 kontrol na inspektora, kdy pro tuto
¢innost na inspektoratech byloc¢eno 13 inspektd; coZz odpovidd minimélnimu p
130 kontrol. V roce 2011 bylo proveder&29 kontrol u 228 subjeki Dale pak je&t

v 11 pripadech byla provedenanasledna kontrola zanméfena na o#feni splgni uloZzenych

viv s

Patet kontrol u reviznich technikvyhrazenych technickych #aeni Ukol stanovil miniméth
5 na kazdy inspektorat, coz odpovid&tpo40 kontrol, picemz kontrol¢innosti reviznich
technika bylo provedeno 53. Z toho vyplyva, Ze celkobyl patet stanovenych kontrol

v oblasti "A" i "B" splren.

Z celkového pétu zjiS€nych porusSeni bylo inspektory oblastnich inspektorprace
v 590 ptipadech uloZzeno podle 8 7 odst. 1 pism. k) zakonaspekci praceopatieni
k odstragni zjisS€nych nedostatk V 97 gipadech poruSeni bezpmstnich pedpigi nebylo
vydano opdaeni, protoZze nedostatky byly odstéag v pribéhu kontroly. Ani v jednom

piipadt nebylo ndéizeno vyazeni straj a zd&izeni z provozu.
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Zakladni udaje vztahujici se k tomuto hlavnimu ukol:

Oblastni inspektoréat prace 3 4 5 6 7 8 9] 10 Celkem
Paset kontrolovanych subjekt 15| 34| 16| 25| 29| 50| 34| 26 229
Pocet kontrol¢asti "A" dkolu 11| 26 9| 20| 22| 45| 22| 21 176
Poiet kontrol¢ast "B" - RT VTZ 4 8 7 5 7 5| 12 5 53
Paet naslednych kontrol 3 0 0 1 3 2 2 0 11
Poiet zjiSeénych nedostatk 26| 59| 33| 64|130|183| 95| 97 687
Paiet vydanych TOO 0 6 0 6| 12 0 0 0 24
Patet inspektoi VTZ ke kontrole| 1 2 1 2 2 1 2 2 13

Nejcastji byl kontrolovanymi subjekty poruSovan zakonikape v oblasti prevence rizik
(8 102), dale NVv¢. 101/2005 Sb., o podrog8ich pozadavcich na pracowis pracovni
prostedi a zakorg. 309/2006 Sb., o zaji&ii dalSich podminek bezpsti a ochrany zdravi

pii praci.

S ohledem na poruSovanieppigi ve vztahu ke kontrolnim objakh po nedostatcich
v oblasti fizeni pée v oblasti bezpmosti prace byl neptSi paet nedostatk zjisSttn ve
vztahu ke kotelndm, tlakovym nadobam stabilnimjnpgrslovym rozvodm a vedenim,

parnim a kapalinovym katin coZ odpovida za#nu stanovenym timto ukolem.

PoruSeni ke kontrolnim objektim:

Objekt Pocet Poévet ] Pqéet
nedostatki poruSeni | subjekta

100 - Vyrobni a provozni budovy 24 24 20
200 - Komunikace mezi vyrobnimi provoznimi budovami 4 4 4
270 - Ptimyslové rozvody a vedeni 78 85 52
1680 - Kotelny 116 126 70
1690 - Parni a kapalinové kotle 77 90 40
1730 - Tlakové nadoby stabilni 90 90 55
1740 - Tlakové nadoby k dopraplyni 16 16 15
1840 - Zdizeni pro zvySovani a snizovani tlaku plyn 5 5 4
1850 - Zaizeni pro rozvod plyin 31 33 21
1860 - Zdizeni pro spalovani plyin 15 15 9
2340 - Zasobniky sypkych hmot 1 1 1
2370 - Nebezpmé latky 3 3 2
3010 -Rizeni pée a bezp&ost prace u subjekt 178 183 92
3020 - Evidence a regist. prac. (frazhlas. nehod 3 3 3
3080 - Osobni ochranné pracovni piaky 23 24 22
3090 - Pracovni pragdi 4 4 4
4270 - Rozvodna ¥&eni 2 2 2
4300 - Odborna Zsob. opraven. organiz. - el. 2a 2 2 1
4380 - Regaly 1 1 1
9990 - Ostatni 14 14 1
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KONTROLNI CAST A

VSeobecna bezprost a administrativni nedostatky:

Nedostatky jsou méncasté v oblasti zakladnich povinnosti &pajicich ve vyhledavani
a vyhodnocovani rizik nez v minulém roceiegto poruseni ipdpi€i v této oblasti
pievlada nad ostatnimi porusenimi zakoniku pracetorgand je vSak ve vSech oborech
¢innosti, naopak diky kontrole v minulém roce doElaktivrejSimu zapojeni reviznich
technilka pri hodnoceni rizik a stanovovani ofgti k minimalizaci mozného ohrozeni
bezpeénosti provozu vyhrazenych tlakovych a plynovychizeni. Nedostateé opateni

z hlediska rizik je diky nedostatk ve vypracovanych mistnich provoznidtedgpisech

kotli a mistnim provoznirfédu kotelen.

DalSim getrvavajicim nedostatkem ze strany kontrolovanydjekii bylo neustanoveni
osoby odpowdné za technicky stav a provoz plynovych a tlakbvydizeni, popipad
nevytvaeni pro tutocinnost vhodné podminky (velkd kumulace funkci, retai@na

odbornost).

Neni vypracovana evidence tlakovych nadob stalmlaiharmonogramy revizi, zkousek
a kontrol VTZ, tak aby odpovidala skttesti (nejsou vkazeny jiZ neprovozované

nadoby a no¥ provozované nejsou azeny).

Ke zhorSeni doSlo v oblasti zdravotniagpbilosti zamistnan@ k vykonu odborné prace

pii provozu vyhrazenych tlakovych a plynovycttizani a prace v noci.

V oblasti poskytovani osobnich ochrannych pracdvpiostedki kontrolované subjekty
negastji nezpracovaly vlastni seznamy poskytovanych OQRP zaklad vlastniho

vyhodnoceni rizik anebo OOPP neposkytovali v roagahoto seznamu.

Nedostatky zji§iné kontrolou na pracovisti u vyhrazenychizeani:

V kotelnach obsluha nezapisuje do provozniho denillaje stanovené v provoznich
predpisech a €SN, nap. kontroly pojistnych ventil nadleféenim kuZelky nebo kontroly

manometi nulovanim.

Provozovatelé hbii vibec neprovadi kontrolu manomietporovnanim s kontrolnim

manometrem, nebo nedodrZuji terminy stanove@8N.
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U provozovanych sedotlakych parnich katlbylo zjiS€no, Ze na tlakovém celku kotle,

jsou osazeny uzaviraci armatury v mistech, kde tamnae Sedé litiny nejsou dovoleny.

Nebyl u provozovanych igdotlakych parnich katl dodrzen termin provedeni tlakovée
zkousky a dodrzeny terminy revizi a kontrol u pmswanych tlakovych nadob
a plynovych z#izeni.

V nékolika pripadech byly zji&ny pii provozu stedotlakého parniho kotle nedostatky p
kontrole kvality vody a nedostaitgy zpisob Upravy vody.

Neozn&eni potrubi bezpmostnimi zn&kami a nezaji&hi ochrany pimyslovych vedeni
proti korozi.

Neozng&ené dvée do kotelny bez@@aostnim znéenim.

Ponern¢ velké mnoZstvi nedostdikbylo zjiS€no u nevyhrazenych tlakovych izzeni

umisgnych v kotel®, jako nap. potrubi, okivate vody, vyn¢niky napajeci nadrze.

KONTROLNI CAST B

VSeobecna bezprost a administrativni nedostatky:

Oproti kontrolec¢innosti reviznich technik v minulém roce doslo vyraznému zlepSeni
v oblasti prevence rizik atjpadi nevyhodnoceni rizik iip revizni ¢innosti bylo més.

U kontrolovanych reviznich techrikbyly zjiSny priméiené znalosti o vyhodnocovani
rizik z hlediska provaghi praci i revizich a zkouskach. Dokumentace BOZP jimi veden
méla rmiznou formu a drove vesngs byla zpracovana ve spolupraci s externimi teghnik
BOZP — jednalo se o samostatpisobici revizni techniky jako OSV Dokumentace
vyhledavani a vyhodnoceni rizik k revizmiinnosti v zasa&l sphovala stanovené
pozadavky, fipadné drobné formalni nesrovnalosti bylyie8eny vzhledem Kk jejich
charakteru hem kontrol.

Pokud byly zjis&¢ny nedostatky v oblasti poskytovani OOPP, tak senaea jednalo
0 nezpracovani vlastniho seznamu na zé&klathodnoceni rizik a konkrétnich podminek
prace.

Pracovni Urazy u reviznich techiikgii jejich reviznic¢innosti nebyly kontrolou zjighy.
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Cinnosti reviznich technikpti konkrétni vybrané revizi:

Cilem bylo téz o¥fit cinnost reviznich technik pti konkrétni vybrané revizi s moznosti
posoudit nejen Zjsob provedeni revize a vypracovani revizni zpréahg i stanoveni
potrebnych opdeni, jakoz i plgni poZzadavik bezpeénosti prace p samotném zjsobu

provadni revize.

U kontrolovanych reviznich techriktlakovych, plynovych a elektrickych daeni bylo
zjiSttno, Ze v reviznich zpravach uwgid zjiSttné nedostatky a stanovili ke zfigym
nedostatbtm dostaténa opaiteni. Byly vypracovany revizni zpravy o pro¥agch revizich
a zkouskach, které &ty predepsané nalezitosti a byly provedenyiedepsaném rozsahu
podle platnych pravnich a ostatnickegpisi. ZjiSttné nedostatky byly spiSe jiz ojedié@
a drobného charakteru.

V technickém vybaveni k provéali revizni ¢innosti a jejich plivodnich technickych
dokumentacich, kalibtaich listech, nebo ve vypracovanych reviznich zgcav nebyly
zjisteny skut€nosti vykazujici znaky poruSeni zakoW. 262/2006 Sb.¢. 309/2006 Sb.,
vyhlasek, pislusnychCSN, vztahujicich se k vyhrazenému technickéntizeai.

Revizni technici réli pro ¢innost provadnou u provozovatelerpdepsana platna agi¢eni
v piedepsaném rozsahu i oprémn k prova@ni revizni¢innosti v tomto rozsahu. Zavazné

nedostatky ¥innosti reviznich technikpii kontrolach zjis¢ny nebyly.

5. Sankce

Pokuty dle oblastnich inspektorati prace:

OIP Pokuty (K¢) Podet
0 0
20000
0
10000
49000
50000
60000
10 0
Celkem 189000 11

Ol O Nl o O | W

O, || W|F
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Zjistétnému pdtu nedostatk odpovidaji i sankni postihy, které oblastni inspektoraty prace
uplatnily ve smyslu zakon&. 251/2005 Sb., ve 2ni pozajSich gedpig. Oblastni
inspektoraty prace uloZily vramci @m tohoto Ukolu 11 pokut v celkové ¢astce
189.000 K.

6. Zavér

Uvedené kontroly prokazuji celorepublikostobrou arova reviznich technii a tento systém
provadni preventivni udrzby reviznimi techniky je fuimk a stabilni. To, Ze nejsokkieré
revize, zkousky a kontroly prové&dé v gedepsanych pravidelnych terminech a jsou
zjistovany nedostatky na zabezZpeacich z#zenich, je zafiinéno provozovatelem.
BohuZel pravidelnost revizi, zkouSek a kontrol gedai na ekonomice subjektu, ktetgsto
Seti i na preventivni Udrizh zjisSttné nedostatky z revizi neodstuge, nebo reviznimu
technikovi gesto, Ze revize u daného provozovatele provadi mreh tak mu pesto
opakova# nezaplati za jiz provedené revize. Toto se mnatejyozna, pokud se provede
kontrola jen u provozovatele, ktery uvadi, Ze revjgou provedené a revizni zpravy ma
revizni technik, ale jakmile se provede kontroléohoto provozovatele zatasti revizniho
technika, ukaze se spousta dalSich souvislostio Frqro tento typ kontrolnich ukiglktery
je vilastrt v tomto ohledu "pilotni”, p@ebné doportit, aby byl roz&en i na ostatni

vyhrazené ziazeni.

Tento ukol n&l i prokazatelg velmi pozitivni vliv na samotné revizni technikyto v tom, Zze
ptijali nutnost pléni povinnosti vyplyvajicich z § 12 a § 13 zak@n&09/2006 Sb. Revizni
technici (diky tomuto Ukolu provédému v roce 2010 a v roce 2011 - jak prokazaly rodwyt

v roce 2011) byli nuceni 2& vzgjemr spolupracovat s bezgreostnimi techniky, kié maji
odbornou zpsobilost ve vyhodnocovani a prevenci rizik. Timssjejich pomoci vytvili
dokumentaci v oblasti prevence rizik pro svoji m\icinnost a dokumentaci, jez prokazuje
pInéni povinnosti vyplyvajici pro&ze zadkoniku prace a zakotia309/2006 Sh. Dale vsak,
coZ je neméndilezité, se osokinzapojili do vyhledavani nebezpigoro poteby vyhodnoceni
rizik v oblasti vyhrazenych technickychizzeni tak, aby op&tni k omezeni a minimalizaci
rizik z tohoto vyplyvajici byla jiz konkrétni, odpimala skuténému stavu provozu VTZ

a hlavre byla na dobré technické organiz&ni arovni.

V tomto maji nyni revizni technici VTZ v séasné dob v porovnani s ostatnimi OSV
v ¢innostech tykajicich se sluzeb n#gi znalosti a zkuSenosti. Z tohoto pohledu by grot
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bylo vhodné se viistich obdobich zaé&ht na tizné typy jinych sluzeb v této oblasti, jako
nag. servisnich a montaznich pracovinikkteti jsou OS\C, a to v oblasti servisu
a montaznickinnosti u vyhrazenych i nevyhrazenyckizani. Servisni technici se v mnoha
piipadech pouze prezentuji, Ze zastupuji vyrob¢eaéhio typu zézeni, ale nemaji k tomu

Zzadny doklad a opra¢ni a jejich¢innost neni mnohdy na odborné arovni a béanpe

Kontrolou vybranych subjektbyl splrtn zadany cil Ukolu iispst ke zlepSeni bezprosti
provozu &chto zdizeni. Vzhledem ke skuteosti, Ze tento Ukol byl realizovan jiz v roce
2010, je mozno konstatovat, Ze urdbv@nnosti provozovatél kotelnich z&zeni v oblasti
bezpeénosti a ochrany zdravitippraci se zlepSila. Poznatky ziskan& gnéni tohoto Ukolu
Ize hodnotit jako velmi uzitemé a navrhuje se této oblastnevat i nadale trvalou pozornost.
Souwasti kazdé kontroly byla i o&ta a poradenské&nnost, tykajici se i@devSim pomociip

orientaci v oblasti bezgaostnich i pracowhpravnich pedpigi.
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Xl. PInéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich gredpisa k zajisténi BOZP

zdvihacich za&izeni i manipulaci s materialem a lemeny

1. Uvod

Ukol v oblasti zdvihacich z&eni (ZZ) byl proveden na zakkdpakujicich se pracovnich
urazi smrtelnych a pracovnich UfazvyZzadujicich hospitalizaci delsi nez 5udrDalSi
zavaznou neshodou byla skirtest, Ze provozovatelé trvale a opakavagkazuji poruseni
zéakonem stanovenych povinnosti happracovany systém bezme prace je nekonkrétni
a provozovatelé neprovadi u ZZ zejména pravidelodrkly, revize arddnou udrzbu. i
kontrolni ¢innost bylo také zjigho, Ze pi nastupu do zadstnani pevlada nedostatea
teoreticka a praktickaifprava k vykonu pracovriinnosti a vedouci zagstnanci odpogdni
za provoz ZZ nevyvijeji dostateou kontrolnicinnost.

2. Cil ukolu

Cilem ukolu bylo o¥iit, jak pravnické a podnikajici fyzické osoby pstanovené povinnosti
zanestnavatele pro zafigvani bezpénosti prace p provozu zdvihacich Z&eni s drazem
na zpracovani, vedeni a uplavani ,systému bezpeé prace” zejmeénaiipprovozu nap
mobilnich jgahi tzn. autojéabi. Dale owfit, jak pravnické a podnikajici fyzické osoby plni
stanovené povinnosti zastnavatele § provozu regalovych zaklad® systéni pro
nakladani kontejnéra odtahovych vozidel.

3. Zadani ukolu

Oblastni inspektoraty prace vybraly ke kontrole jekly vykazujici zvySenou pracovni
Urazovost nebo subjekty, kde s&egpokladaly problémyip pouzivani zdvihacich taeni.
Kontrola byla provedena podle kontrolniho seznanwonkuto hlavnimu ukolu s tim, Ze obsah

a cil ukolu prokonzultovala odborna pracovni skapfTZ-ZZ.

Predmétem kontrol byly zejména tyto oblasti:

- vyhodnoceni rizik ¥etné stanovenych opgni podle druhdinnosti, seznameni s riziky,
pridéleni a pouzivani vhodnych OOPP,
- mistni provozni bezgeaostni pedpis - rozsah systému beZpé prace ve vztahu

k pouzivani zdvihacich gaeni,
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zajiseni odborné a zdravotni #pobilosti, rozsah zakladniho Skoleni obsluh a systé
praktické vychovy,

vedeni a stanoveny rozsah provozni dokumentacetrdty, revize, zkousky zdvihacich
zarizeni a zajisni fddného technického stavu zdvihacickzni,

zajis€ni bezpéné prace pro manipulaci gdmeny - zakdzané manipulace,

zpasob zaji&ni proti neopravénému provozu,

zajiSeéni bezpénosti okoli pracovigt nag. bezpéné ustaveni zdvihacich izeni,
vybaveni pedepsanymi tabulkami, &keni bezpé&nych vzdalenosti ip praci

v ochranném pasmul.

Organiza¢ni zabezpéeni Ukolu a jeho pmibézné kontrola

Soutasti kazdé kontroly bylo roé# i poskytnuti zakladnich informaci a poradensfkagici

se zaji&kni bezpeénosti a ochrany zdravifippraci, ochrany pracovnich vztala pracovnich

podminek v souladu s 8 5 odst. 1 pism. k) zakor2b1/2005 Sb., o inspekci prace, verdn
pozdjSich pedpidi.

4. Zhodnoceni kontrolniéinnosti

Tento hlavni dkol byl spkn v plném rozsahu. Kontrol@iinnost v ramci jeho pbni byla

provedena v souladu se zakoné€m251/2005 Sb., o inspekci prace, vesrdnpozdjsich

predpidi, a tou 560 subjekfi s celkovym pétem 18 inspektdr specializace VTZ-ZZ, coz je

0 11,7 % vice kontrolovanych subjékt oblasti ZZ nez v fedchazejicim roce.

Zhodnoceni kontrolni éinnosti:

OoIP 3 4 5 6 7 8 9 10
Paiet zadanych subjekt
ke kontrole/poet 20/2 20/2 20/2 20/2 20/2 20/2 20/8 20/3
inspektofi
Kontrolované subjekty 57 89 37* 43 43 64 140 87

*prevazuje provéthi koordinovanych kontrol zagrenych na nelegalni zastnavani
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Nejc¢astéjSi poruseni zakonat. 262/2006 Sb., zakoniku prace:

Porusené Oblast Ii’o-
ust. cet

8101 pisemné informovani o rizicich, plhina jednom pracovisti ukoly zaéatnan0264

odst. 3,4 |dvou a vice zagstnavatel

§102 zantstnavatel je povinen vytwét bez_p_éné_ a zdravi neohro_iu_jl'ci pracovni

odst 13 prosred_l', yyhl_edévénl', hodnoceni rizik #jjpnani opateni kjejl_cr_l ods_t_radsnl' 239

4 " Inebo eliminaci, vedeni dokumentace o vyhledavanbceni rizik a fijimani

opateni k jejich omezeni

8103 zantstnavatel je povinen népustit, aby zen¢stnanec vykonaval zakazané prg

odst.1 prace, jejichz nakmost by neodpovidala jeho schopnostem a zdrg 224

pism. zpasobilosti, zajistit zagstnanédm podle patb vykonavané prace dostaté &

a),fh), primérené informace

8103 zantstnavatel je povinen zajistzanmgstnaném Skoleni o pravnich a ostatn 204

odst.2 predpisech k zajishi BOZP

Nej¢astéjSi poruSeni zakona ¢. 309/2006 Sh., zakon o zaj&di dalSich podminek
bezpe&nosti a ochrany zdravi @i praci:

Porusené Oblast Fv’o-
ust. cet
8 4 odst. | pozadavky na vyrobni a pracovni presiky a z&izeni — zapisy o provédych 162
1 pism. c¢) | kontrolach vazacich prastki a prostedki pro za¥Seni a uchopenitemen
8 4 odst. | bezpeny stav zdvihacich &zeni — provaéhi pravidelnych kontrol, prohlidek,
. L 9 S 285
1 pism. c¢) | revizi a zkouSekdetns radné udrzby a oprav

Vyhodnoceni rizik véetné stanoveni opakeni podle druhu ¢innosti, seznameni s riziky,

pridéleni a pouzivani vhodnych OOPP

Zamsstnavatelé $ kontrole gedkladali dokumentaci o vyhledanych rizicichtetrg

stanovenych op#&ni k provozu konkrétnich zdvihacichiiza&ni. V rekterych gipadech

vyhledavani rizik, vetné stanoveni op#&ni je provasnho formal® tzn., jsou pouze

okopirovana rizika podle ¢fakého vzoru, vyhledana rizika tak nekoresponduplném

rozsahu s provadou ¢innosti a s provozovanymi zdvihacimitizzenimi. Zanistnanci jsou

sriziky tykajicich se zdvihacich iaeni seznameni zpravidla ve vSeobecném Skoleni

zanmestnand@ bezpénostnimi techniky.

V kontrolni ¢cinnosti OOPP byl dantdaz napiklad na o¥reni zpracovaného seznamu OOPP

v navaznosti na jednotlivé profese, dale natyihvymén jednotlivych OOPP, zda pé&tena

osoba zajifuje pravidelné kontroly ochrannych prestki, jejich adrzbu a vymnu po

uplynuti Zivotnosti a zda zatstnanci byli seznameni se spravnym pouzivanim dshbn
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ochrannych progedki. Ve wtSine pripadi OOPP jsou vydavany na zakéadyhledanych
rizik. Lze konstatovat, Ze v oblasti OOPP nebylgt&ny Zzadnym OIP vazné neshody.

Mistni provozni bezp&nostni pfedpis - rozsah systému bezgraé prace (SBP) ve vztahu

k pouzivani zdvihacich z#izeni

DalSim nejastji zjiStovanym nedostatkem bylo chybné zpracovani systémpdné prace.
V tomto dokumentu nebyly napuvedeny zakazané manipulacé&mili a vazau véetreg
ozn&eni vaz#t pri skupinovém vazani, dale ¥kterych pgipadech SBP neobsahoval
konkrétni rizika. V SBP nebylyeSeny podminkyip pronajmu jeéahi. Zanestnavatelé, aby
splnili svou povinnost, si &Sinou nechaji zpracovat systém bezpe prace externimi
reviznimi techniky ZZ a takasto dochazi k tomu, Ze SBP je napsan abecneodpovida
podminkadm konkrétniho provozu v subjektu. VySe evedneshody byly prokazany u 23 %

kontrolovanych subjektz celkového p&tu zjisgni.

Zajisténi odborné a zdravotni zmsobilosti, rozsah z&kladniho Skoleni obsluh a syste

praktické vychovy

Skoleni provadi vétsinou externi revizni technici ZZ. Zj&tym nedostatkem Skoleni vaa
je, Zze v osno¥ nejsou uvaghy nag. konkrétni typy progedki pro za¥Seni a uchopeni
bifemen pouZzivanych ve spolesti.

Vedeni provozni dokumentace a dodrZzovani stanovenéhrozsahu - kontroly, revize,

zkousky zdvihacich zdizeni a zajisS€ni Fadného technického stavu zdvihacich ¥&eni

Kontrolou bylo zjiséno, Ze u novych j@bi provozovatel pivodni dokumentaci fiedlozi.
U jefdba starSich zejména, u kterych seénih provozovatel, 8kde i rékolikrat, privodni
dokumentace k j@bim casto chybi zcela nebo je neulpln&ppdre neni vedena zadna
provozni dokumentace. Plan revizi, kontrol a adrzigni a kontroly nejsou provedeny

v piedepsanych litach nebo nejsou provedengbec. Toto poruSeniipdstavuje cca 33 %.

Opakujicim se vaznym zji&tim je, Ze naifiklad neni szen koncovy vypinazdvihu, jgaby
nejsou vybaveny z&enim proti vzajemné kolizi a dale nebylo z&nét pribézné
odstraiovani zavad zjighych a uvedenych v protokolech o &eni technického stavu

zdvihaciho z#&zeni.
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Zajisténi bezp&né prace pro manipulaci s llemeny - zakazané manipulace

Kontrolami byly sledovany poZadavky na zajistbezpéného provozu s ohledem na mozna
rizika, zda je zpracovan ,Systém bezpé prace“, do kterého musi byt zakomponovany
bezpéné postupy pro vazanidmen a pozadavky na vazaci ptedky, zda je fitom bran
zietel na popis opakovanych rutinnich gegevSim bezpaych ¢innosti, zda je zajigho
vybaveni pracovigt vhodnymi vazacimi, z&snymi a uchopovacimi prdstlky podle
charakteru Femen a provashych manipulaci, zda jsou zafigy prohlidky, zkouSeni, udrzba
a opravy &chto prostedka a jejich vhodné ukladani.

Kontroly vazacich prostdki, kterou si provadi za#stnavatelé progednictvim svych
zamestnand, nejsou ¥tSinou na dobré drovni. Zafstnanci, kt& tyto kontroly provadi,
nemaji potebné znalosti kkmto kontroldm. V cca 9 % kontrolované subjekty apevily
terminy kontrol vazacich prastki s ohledem n&etnost, pouzivani a na priedi, ve kterém
jsou pouzivany. Malé firmy nebo podnikajici fyzicksoby ¥tSinou nezpracovavaji postupy

pro bezpénou manipulaci siiemeny, spoléhaji se na zkuSenostlmilki.

Zpusob zajiSéni proti neopravnénému provozu

Pri fyzické kontrole bylo zji&tno, Ze nap hlavni vypinge elektrickych mostovych jéhi,
kladkostrofi a regalovych zaklada jsou vybaveny tak, aby byly zajistitelné ve vypmmt
stavu proti neoprawmému provozu fevazr visacimi zamky a zamky zabudovanymi
v hlavnim vypinai. Po ukoreni provozu ZZ obsluha hlavni vypilea nezamyka, a to

z divodu, Ze to nepovazuje za nutné nebo, Ze je zaefekkini a nelze jej uzamknout.

Zajisténi bezpenosti okoli pracovis& napr. bezp&né ustaveni zdvihacich z&zeni,
vybaveni predepsanymi tabulkami, o¥feni bezpé&nych vzdalenosti [ praci

v ochranném pasmu

Pri fyzické kontrole zvedacich #aeni nap. mobilnich jgabi-autojgabi nebylo zjis&no
pochybeni v jejich ustavovani do pracovni polohyamci kontrol nebylaifleZitost fyzicky
zkontrolovat autojdb @i praci v ochranném pasmu — v blizkosti elektrickévedeni.
Kontrolované jéaby a regalové zakladka byly vybaveny pedepsanymi bezpeostnimi
tabulkami. V rkolika pfipadech bylo dopotieno provozovateli, aby proved! vymu
bezpé&nostnich tabulek zidvodu jejich neitelnosti zgisobenou jejich stém, mechanickym

nebo po¥trnostnim poskozenim.
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5. Sankce

Celkem bylo k tomuto hlavnimu ukolu uloZzeBb pokut. Celkova vySe pokut v roce 2011 je
1,051.000 K:

OIP 3 4 5 6 7 8 9 10
Pokuty ulozené
k protokol am 80000| 351000; O 0 50000| 130000440000| O
z roku 2011
Potet pokut 1 6 0 0 5 9 4 0
6._Zawer

Zadani a cil ukolu byly sptmy podle pozadavkukolového listu a kontrolniho seznamu, a to
kontrolou vybranych subjekt Poznatky ziskanétipplnéni tohoto Ukolu Ize hodnotit jako

velmi uzite&né, a tudiz je nutné této oblastnwevat trvalou pozornost.

Z rozboru zjis¢nych zavad a @beéhu prednEtnych kontrol Ize konstatovat, Ze jak
u podnikajicich fyzickych osob (PFO), tak u Zstnavatel se situace na useku BOZP oproti
piredchazejicimu roku vyragmezngnila. | kdyz byla ¥ejma snaha u&sSiny zangstnavatel

a PFO mit plani svych povinnosti &i svym zamdstnanédm na Useku BOZP zajite,
nadale také byla patrna snaha Zsmavatel a PFO zvlast minimalizovat v obdobi
vSeobecneho hospadéého utlumu svoje naklady. To se nadale odraZipmaovistich
piedevSim ve sniZzovani @i zangstnand a také pi zajiovani BOZP. V rdmci Uspornych
opateni doslo u mensich subjékke zruSeni smluv s externimi bezpestnimi techniky
nebo naopak revizni technici VTZ-ZZ visledku insolvence organizacgeptali v organizaci
pusobit. Projevilo se to ve zvySeném vyskytu zavadbhasti periodického aovani
odbornych zfisobilosti obsluh ZZ, kdy zapisy ze Skoleni obskibuj formulovany obeeéna
neni stanovena odbornagobilost obsluhy konkrétniho ZZ.

Déle setrvava stav, kdy vyhledavani pracovnichkrim pracovistich jeipvazre formalni
arizika se nsi odpovidajicim Zsobem v rdmci zpracovanych SBP, ani jinych dalSich

predpigi nag. technologickych postupapod.

V¢étSina zjistnych nedostatk byla zaznamenanaiizeni provozu ZZ. Technické zavady byly
v mensSi zjisttnych nedostaik Lze usuzovat, Ze technickymizaenim je ¥novana ¥tSi
p&e, nez jejich obsluhamiiRprovadnych kontrolach zejména u malych #eshich subjeki

bylo zplnomocgnymi zéstupci a bezpeostnimi techniky velmi kladn hodnoceno
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poskytovani bezplatného poradenstvi inspektoifyn@ na pracovistich kontrolovanych
subjekfi, coz mimo jiné fispélo i ke zvySeni Urovh bezpeénosti prace u kontrolovanych
subjekti.

Zejmeéna v pibéhu naslednych kontrol byly kontrolované subjektyjormovany o novych
zmeénach pravnich a ostatnichreplpi€i pro danou problematiku a hlavnim dkolu na rok
nasledujici. Vysledky kontrol prokazaly, Ze jsow gontrolované subjektyifnosem zejména
vtom, Ze jsou prezentovany praktickéikipdy a sotiasré vyswtlena @elnost gijatych
opateni v prevenci rizik. Kontrolou bylo také &eno plreni opateni k omezovani rizik

spojenych s provozem, udrzbou a obsluhou zdvihadheni.

U vSech kontrolovanych subjeékbylo vydano opdéni k odstraéni zjiS&nych zavad a bylo
vyZzadovdno podani pisemné zpravy djapych opatenich kontrolovaného subjektu

a o zisobu odstrani zavad.

Je mozno konstatovat, Ze cil a zadani ukolu byllygp.

82



Xll. Bezpe&nost prace ve strojirenstvi

1. Uvod

Duvodem pro z#azeni tohoto kontrolniho Ukolu mezi hlavni Ukolyoece 2011 byl
negiznivy vyvoj pracovni Urazovosti u obsluh ob¥éicth a tvéecich straj za posledni
obdobi. Pracovni Urazy, zejména uib@ch stra}, se vyznauji vysokou Urazovou
zavaznosti, poSkozeni zdravi byvaji vazna s mnahayymi nasledky. Hlavnim zdrojem
vzniku pracovnich Urdzje samotny pracovni prostor stroje, hap lisi, resp. lisovacich
nastrojfi, ve kterém se ruka ligm v dolé nebezpéného pracovniho zdvihu beranu dostane

do styku s pohybujicimi s&stmi nastraij.

Zajistovani ochrany zdravi ve strojirenskych provozechesgiZze obejit bez dobré znalosti
struktury Urazovych rizik v oboru obr&dich a tvéecich stra}, znalosti platnych
bezpé&nostnich pedpigi i znalosti spravné konstrukce ochrannychiizzni pouzivanych
k eliminaci Urazového rizika v nebezp@&m pracovnim prostoru obkidich a tvéecich

stroja nebo jejich nastrgj

Z evidence pracovnich unaxyplyva, Ze zamstnanci jsou ohroZovakasto nedostataym
technickym stavem strjj. Spatnou funkci, ifjpadré stavem zabezpevaciho a ochranného

zarizeni proti Urazm a také neodbornou manipuladi pracovnim vykonu.

2. Cil ukolu

Cilem uUkolu bylo vyvodit pdgebny tlak na dodrZzovani bezpestnich pedpisi v dané
oblasti, a tim wvytvit piedpoklady k postupnému snizovani pracovni Urazovost
v provozech, kde se provadi oAb a tv&eni materidl obrakécimi a tv&ecimi stroji.
Cilem ukolu nebylo jen zji8hi skut€éného stavu BOZP a uloZeni ofti k odstra#gni
nedostatl zjiStenych @i kontrole, ale také poskytovani informaci a porestei tykajici se
BOZP, pracovnich vztaha podminek.

3. Zadani ukolu

K naplréni stanoveného cile Ukolu byly ke kontrole vybir&uwpjekty vykazujici zvySenou
Urazovost obsluh obrébich a tvéecich straj nebo podnikajici subjekty, kde siegpoklada

vyznamny podil zpracovani materialu obf@imi a tv&ecimi stroji.
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Kontroly byly zangieny na obecnou a technickou prevenci a na konfnaoovi§, zejména
na vyhodnoceni rizik affjeti opateni k jejich minimalizaci. Dale pak na kontroluipodni
a provozni dokumentace stiipha Skoleni zagstnand, kvalifikaci a zdravotni zjsobilost
osob obsluhy a udrzby, ustanoveni osoby odgoe za provoz. Kontroly byly zaireny
i na dislednost provathi kontrol, preventivni Udrzbu a revizi,éetré odstraovani
zjisSttnych nedostatk U stroji a technickych zézeni, hlavé u obrakcich a tvéecich
strojia, byly kontroly zamdieny na stav vybaveni zabezZpeacimi a ochrannymi ¢@enimi
proti Urazim, hlavreé v pracovnim prostoru stiigj a na pouzivani bezgeych a vhodnych

postup pii praci na &chto strojich.

4. Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

V ramci plréni tohoto Ukolu bylo v roce 2011 provedeno inspgktblastnich inspektornat
pracecelkem 315 kontrolu 314 subjekt. V 9 pripadech byla provedena nasledna kontrola
zaneiena na odreni splgni uloZzenych opaéni z gedchozich kontrol. # vSech kontrolach
bylo zjiS€&no 1 115 nedostatk.

s

Oblastni inspektoraty prace 3 4 5 6 7 8 9 10 Celkem

Pacet kontrolovanych subjekt 21 61 23 16 42 25 61 65 314

Patet kontrol 21 62 23 16 42 25 61 66 315
Pcatet naslednych kontrol 2 5 0 0 1 0 1 0 9
Pcatet nedostatk 67 | 219| 66 59 57 57/ 349 2411115

4.1 Nefastji zjiStovana poruseni zavaznych pravnich §edpisi z oblasti BOZP:

V ramci plréni tohoto Ukolu bylo neépstji zjiSténo poruSeni tykajiciho se nedodrzovani
ustanoveni zakon& 262/2006 Sh., zakoniku prace, verdnpozdijSich edpidi, a ndizeni
vliady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizSi poZzadawkyezpény provoz a pouZzivani

stroji, technickych z#ézeni, gistroja a n&adi.
4.2 Komentar k vysledkim kontroly

Pti pInéni tohoto hlavniho Ukolu byly inspektory u kontreémych subjekt zjistovany dle
kontrolniho listu nedostatky v systérfimeni BOZP:

Provozni dokumentace obrdlcich a tvatecich stroj

Zjistené nedostatky v oblasti provozni dokumentace salyykejména toho, Ze subjekty

negedlozily ke kontrole pivodni dokumentace od vyrobce strojhlavre nejsou
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zamgstnavatelem vedeny zaznamniky (karty) strtgk jak uvadi floha ¢l. P13 CSN
210700, nebo nejsou vedeny v plném rozsahu, vdowdél. P14 této normy. fédevsim se
jednalo o zpsob kontroly a udrzby, stanoveniithve kterych se jednotlivé kontroly maji
provadt a u strojniho zidzeni, které pedava sézova obsluze, chy8lo potvrzeni o pevzeti

stroje.

Obsluha obrabkécich a tvérecich stroj

Z této oblasti zjig&iné nedostatky sgivali zejména v tom, Ze zastnavatel nevede, nebo
nevedeiadre dokumentaci o seznameni obsluh strgjnavody k obsluze a o zatemi
v obsluze pislusnych tvéecich ¢i obrakecich strofi, dale vtom, Ze za¥stnavatel nevede
nebo nevedéadre dokumentaci o prov&dych Skolenich ziedpigi BOZP a o seznameni
zanestnand s riziky prace nasthto strojich.

Vyhodnoceni rizik pFi provozovani obrakécich a tva‘ecich stroji, seznameni sémito
riziky

Pti kontrole dokumentace o vyhodnocovani rizik a sezovani samito riziky zangstnance
se zjiStné nedostatky n&psgji tykaly formalniho vyhledani a vyhodnoceni riziketns
prijimani opateni a seznameni z&stnand. Ve WtSing pripadi se jedna oigvzeti (vyuZziti)
vzorovych rizik vypracovanych akreditovanymiestisky bez bliz§iho posouzeni dalSich wliv
konkrétnich pracovi8 a podminek jednotlivych kontrolovanych subjektV oblasti
poskytovani OOPP bylo wholika pripadech zji&no, Ze kontrolované subjekty néiym

vypracovany seznam OOPP na zaklaghodnoceni rizik.

Udrzba, kontroly a revize obrabécich a tvarecich stroj

V této oblasti byly v rdmci provedenych kontrolS#jny nedostatky zejména v neprov¥ad
pravidelnych revizi technického iZzeni v souladu s platnou legislativau neprovadni
pravidelnych prohlidek nejmérix rainé. Tento nedostatek se projevil &&5€ji u subjekf,
které nevedou (nemaji) provozni dokumentaci, nemayjiody na obsluhu a Udrzbu nebo
nevypracovaly mistni provozni bezZpestni pedpis a nemaji stanoveny harmonogramy

udrzby a kontrol strdja technickych zézeni.

Pracovisté obrabécich a tva‘ecich stroji

Na pracovisti a v maniputaim prostoru obraizich a tvéecich straj se zjis€né nedostatky

tykaly nag. nevyzngeni komunikaci, nerovného nebo poskozeného povmbdiahy,
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neobnovovani vystraznych zZfemi nap. umisténi hlavniho vypinée, opakovaného
piezn&eni ovladacich pruk stroji a technologickych Z&eni, neprovedeni srozumitelného
oznaeni ovladacich pruk (vceském jazyce nebo piktogramy), ponechavéani maierial

polotovafi nebo jiz hotovych vyrobkv komunik&nich trasach, v misbbsluhy a podohn

Provozovani obralécich a tva‘ecich stroji

Zjistené nedostatky se tykaly zejména v nepouzivarizemi v souladu s provozni
dokumentaci a o chypici nebo nefunéni ochranna Zéeni na d&chto strojich.
V 10 pipadech nebyly nebezf@ lisovaci nastroje naleZibznaeny, v 8 pipadech nebyl
piepin& pracovnich rezirn lisu uzanden proti zasahu nepovolanych osob a wipguech

nebyla Slapka noZniho ovlagatv&eciho stroje op&tna ochrannym krytem.

5. Sankce

Z celkového p&tu zjisStnych nedostatk bylo inspektory oblastnich inspektaraprace
v 995 gipadech uloZzeno podle 8§ 7 odst. 1 pism. k) zakonaspekci prace opgni
k odstragni zjiS&nych nedostatk Ve 120 gipadech zji&nych nedostatk nebylo opaeni
vydano, protoZze nedostatky byly odsthay v pribéhu kontroly.

Za spravni delikty bylo uloZzeno kontrolovanym skbjen celkem 11 pokut ve vysi
piedstavujici celkovowéstku295.000 K. S ohledem na skuteost, Ze v ramci Ukolu bylo
kontrolovano 314 subjekt bylo k uloZeni sankcefigtoupeno u 11 subjekttj. u cca 3,5 %

z celkového pé&tu kontrolovanych subjeit

Pocet a vySe pokut uloZzenych oblastnimi inspektoraty nace:

oIP 3 4 5 6 7 8 9| 10|Celkem

o
N
w
o

Pcatet uloZenych pokut 0 1 1 4 11

Vy3e ulozenych pokut (| 0] 70000 15000 110000 0] 20000 80000 0| 295000

6. Zavér

Zawrem lze konstatovat, Ze stanoveny cil tohoto hlawnikolu byl v plném rozsahu spm
Kontrolni ¢innost prokazala mnohdy nedostaté zajis¢ni podminek pro bezpeé a zdravi
neohrozujici pracovni prdasdi a pracovist Zamestnavatelé jsou siédomi nutnosti plnit

podminky bezp#osti prace vyplyvajici z pravnich rqupigi, avSak prioritd jsou
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vedeni ¥domim naplgni dikce zakona a nikoli pigbou ochrany zdravi a Zivota osob. Tato
skut&nost ¢asto vede pouze k diln opatenim v prevenci rizik, coZz ma za nésledek
nedostaténé zajisni podminek pro vytd@&ni bezp&ného a zdravi neohroZujiciho

pracovniho progeni.

Poznatky ziskanéipplnéni tohoto Ukolu Ize hodnotit jako velmi uzite¢ a jednoznane
prokazuji, Ze &nnou preventivni ¢innosti (kontrolni a poradenskowinnosti)
u kontrolovanych subjektse zvySuje nejen jejich pravnédomi, ale také i jejichifstup ke

ZlepSeni zaji®vani oblasti bezgaosti a ochrany zdraviigoraci na svych pracovistich.
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XIll.  Kontrola systéemu BOZP u Skol a Skolskych z&zeni se zaréirenim na

praktickou vyuku

1. Uvod

Ukol byl proveden na zakl&dpakujicich se pracovnich tfezangéstnand a 3kolnich Graz
Zaki behem praktického vytovani a pro dalsi zjfvani bezpénosti praktického vytovani

a stavu technickych gaeni ve gednich Skolach,dilistich wetrne soukromych Skol. Zéthto
duvoda bylo Zadouci provést kontroly v této oblasti zdéa prevence vzniku pracovniho
a Skolniho urazu ve vSech atlvich vyuky Skol a Skolskych Eaeni zizenych pro praktické
vyucovani. Dale bylo nutné zaifit se i na nov¥ vzniklé subjekty a na subjekty, u nichz
nebyly v poslednich letech kontroly provedeny. Kolyt byly provadny inspektory se
specializaci na vSeobecnou bexpest a samostatninspektory se specializaci na elektricka

zdizeni.

2. Cil dkolu

Hlavnim cilem tohoto ukolu bylo zjivani a fisobeni na dodrZzovani bezpestnich
predpidi, a tim zvySeni Urovnbezpeénosti a ochrany zdravitippraci, coz je pedpokladem
k postupnému sniZeni pracovni Urazovosti viestkolstvi, nebdvedle zamstnané se zde
pohybuje hlavni objekt vZthvaciho procesu - Zaci.

3. Zadani ukolu

Kontroly byly provedeny podle stanoveného konttainseznamu. iedmétem kontrol byly
zejména tyto oblasti:

- prevence rizik — vyhledavani a hodnoceni rizik&ignpani opateni k jejich odstraimi
dle druhwinnosti, seznameni s riziky a se stanovenymiepanh;

- odborna kvalifikace k obsluze technickycltizani (nap. vyhlaskac. 50/1978 Sb.);

- nebezpéné latky a pipravky (bezpénostni listy, seznameni gigky téchto latek
a bezpénym zachazenim, skladovani na mistech k tomienyich, v pedepsaném
mnoZstvi a v bezgaych obalech, bezprostni oznéovani latky a pracovis};

- zpracovani vlastniho seznamu pro poskytovani OOpd#skytovani, seznameni

a kontrola pouzivanirélenych OOPP;
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- vedeni stanovené provozni dokumentace tsteofechnickych zézeni (dle zarreni
praktického vydovani), kontrola stavu stiipjz hlediska bez@@osti a vhodnosti pro
bezpeény vykon prace;

- revize elektrickych zZdzeni v objektu, odsti@vani zjiSénych nedostatk kontroly
pouZzivanych zazent;

- stanoveni op#&tni proti opakovani pracovnich Gdaz

- organizace prace a pracovnich postuphlediska bezgmosti i ve vyukovych

programech.

Inspekni cinnost ve sfée Skolstvi byla provasha podle Programginnosti Statniho fadu
inspekce prace na rok 2011, ktery byl schvélen stémstvem prace a socialnichci Fi
hodnoceni zajighi bezpeénosti a ochrany zdravitippraci vychazel kontrolni systém Statniho
Uradu inspekce praceigrevsSim ze zajidhi zakladnich fedpidi, provadcich pravnich
predpisi a norem satasné platné legislativy. Kontroly provdidinspektdi se specializaci na
vSeobecnou bezpeost a inspekid se specializaci na vyhrazena elektricka technicka

zaizeni.

Kontrola byla rozdlena nacast administrativni a nasletina kontrolu konkrétnich pracovis

a prostor praktického vyovani.

Administrativni kontroly byly zar¥eny na zajifovani Skoleni zagstnan@ o pravnich

a ostatnich jiedpisech k zajighi bezpénosti a ochrany zdravi fip praci Skolnich
zanestnand, které dopiuji jejich odborné fedpoklady a pozadavky pro vykon prace, které
se tykaji jimi vykonavané prace. Dale zégigani Ukoti v oblasti prevence rizik a to zejména
vyhledavani a hodnoceni rizikfigpmani opateni k eliminaci rizik a na realizacéahto
opateni. Kontrolovano bylo rowZ proSkoleni zagstnand s vyskytujicimi se riziky,

s vysledky jejich vyhodnoceni a s ofgatimi na ochranuipd jejich gisobenim.

Kontroly byly rovreZz zangfeny na zpracovani simic o poskytovani osobnich ochrannych
prostedki na zaklad vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek ginnostech ve Skolstvi
a @i praktickém vygovani. Déle bylo kontrolovano poskytovani OOPPiclejvhodnost

a pouzivani p danéc¢innosti.

Z hlediska prevence opakovani pracovnich dirayla kontrola srrovana na fijimani
opateni proti jejich opakovani, dale na jejitlddnou evidenci a zasilani zazriatin hlaseni

v

zmen.
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Vlastni kontrola v prostorach Skol a v objekteclakpického vydovani byla orientovana
zejména na dodrZovani stanovenych tgrdtna zaklagl vyhodnoceni rizik a jejich zaji&i

na konkrétd provad&né pracovnicinnosti. Posuzovana byla také vhodnost a dodrzovani
zpracovanych pracovnich postup dodrzovani zasad bezpého chovani na pracovistich

a v prostorach praktického wavani s ohledem naiznou formugcinnosti etrg, nagiklad
prace ve vySkachipmyti oken a podohin Kontrolovana byla také bezprost ¥ skladovani
nebezpeénych latek a fipravka v souladu s platnymi pravnimigpisy.

U technickych z#izeni byla kontrola zaéiiena na jejich bezgay technicky stav, vybavenost
a funkinost jednotlivych ochrannych privka jejich bezpéné ovladani setrg provadni
pravidelné aadné udrzby, kontroly a revizi. Dale bylo kontrdoe seznameni za&stnand
s navody k obsluze konkré&npouzivanych zdzeni \etré jejich odborné zfsobilosti
k jejich obsluze. U provozovanych technickychrizeni bylo také kontrolovano, zda jsou

vybavena provozni dokumentacé@m privodni dokumentace).

Inspektdi se specializaci na vyhrazena elektricka technizkizeni se v ramci své kontrolni
¢innosti zandtili zejména na elektrick4 #iaeni v kebnéch, dilndch a laboraich. Dale bylo
ovérovano, zda kontrolovana osoba zajig¢ pravidelnou &adnou udrzbu, kontroly a revize
vyhrazenych elektrickych technickych fizeni. U zamstnand pouZivajicich i vyuce
elektrické z#izeni pod nagtim byla kontrolovana jejich odborna igmbilost. Kontroly
v laboratdgich a prostorach praktického wWavani byly zansieny na provedeni nouzového
vypinani, provedeni elektrické instalace, ochraniedpurazem elektrickym proudem

a bezpenost pohyblivych a poddajnychfipodi.

Soutasti kazdé kontroly bylo ro¥# i poskytnuti zakladnich informaci a poradensikagici
se zaji&ni bezpeénosti a ochrany zdravifippraci, ochrany pracovnich vztala pracovnich
podminek v souladu s 8 5 odst. 1 pism. k) zakor2b1/2005 Sb., o inspekci prace, verdn
pozcjSich gedpidi.

4. Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

V ramci plreni daného ukolu bylo v roce 2011 provedeno inspgkbblastnich inspektonat
prace257 kontrol . F¥i vSech kontrolach bylo zji&o 1081 nedostatk. Dale bylo navrzeno
v ramci kontroly30 technickoorganiz#&nich opatifeni. Pouze u 12 kontrolovanych subjekt

nebylo vydano op&tni ukladajici odstrani zjiS€&nych nedostatk
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Z celkového p&tu 1081 zjis¢nych nedostaik bylo inspektory oblastnich inspektargirace
v 927 ipadech uloZzeno dle § 7 odst. 1 pism. k) zakomsekci prace opini k odstraeni
zjisttnych nedostatk U 154 zjiSénych nedostatk nebylo opatni vydano, protoze
nedostatky byly odstr&ny jiz v pribéhu kontroly.

Prehled statistickych dat v ramci plréni tohoto hlavniho ukolu

oIp Pocet kontrolovanych Pocet Pocet naslednych Pocet
subjekta kontrol kontrol nedostatki
3 32 32 12 145
4 43 43 2 141
5 18 18 0 65
6 15 15 0 20
7 31 37 1 156
8 16 16 1 48
9 34 34 4 183
10 61 62 0 323
Celkem 250 257 20 1081

4.1  Nefgastji zjiSt'ovana poruseni pravnich @edpisi z oblasti BOZP

Nejcastji zjiSténé nedostatky se tykaly nedodrZzovani ustanovendbreak 262/2006 Sb.,
zékoniku préace, ve #ni pozdjSich redpisi a nd&izeni vlady ¢. 101/2005 Sb.,
0 podrobgjSich poZzadavcich na pracovist pracovni prostdi.

4.2 Vysledky kontrol
- Prevence rizik

Zajistovani ukoh v oblasti prevence rizik bylo evazné wtSiné Skol naplrno,
dokumentace vSak ne vzdy obsahovala vSe¢hmposti spojené s rizikem mozného ohroZeni
Zivota a zdravi zasstnand. F¥istup kontrolovanych subjektk vyhledavani a hodnoceni
rizik a zejmeéna k fijimani opateni potebnych k vylodenic¢i omezeni &chto rizik byl velmi
¢asto zpracovan pouze v obecné reviObvykle nebylaieSena specificka rizika jako
napiklad posouzeni rizik i montaznich pracich, riziko vybuchu v prostoracdrojaich
truhlaskych dilen v navaznosti na zpracovani dokumenidlee NV ¢. 406/2006 Sb.,

o blizSich poZadavcich na zafi8t bezpénosti a ochrany zdravifip praci v prostedi

S nebezp#m vybuchu.

V dokumentaci o hodnoceni rizik chiyth negastji rizika spojena s pouzivanim konkrétnich
technickych z#&zeni pouzivanych v dilnach praktického ®guani, @i spra¥ budov

a v provozovanych Skolnich jidelnach.

91



Nevyhodnocena rizika seasto vztahovala k zajiSti bezpéného skladovani, pracim ve
vySkach provathym ze Zekiku, adrzike zelerg na Skolnich pozemcich a bezpého provozu
chlazenych mistnostKontrolované subjekty v mnohaipadech zpracovavaji analyzu rizik
pomoci komeamich program, takto zpracovana rizika jsou pouze obecna berévazby na

konkrétni pracovigtkontrolovaného Skolského subjektu.

Uroven 3koleni v oblasti BOZP byla u jednotlivych konbtwinych subjeki rozdilng,
v zavislosti na tom, zda se povinnostmi v oblagdiZ® zabyvali posteni zandstnanci Skoly
bez potebného vzélani nebo externi odbatnzpisobilé osoby. NejitSi nedostatky byly
zjistovany v osnovach skoleni, ktetasto obsahovaly neplatiéneaktualizované igdpisy.
Osnovy Skolentasto obsahovaly pouze obecriédpisy a n&Sily seznameni s konkrétnimi
podminkami a riziky vykonavané prace na daném midtiovcetrg seznameni s navody
k obsluze technickych #aeni tak, aby byly respektovany pozadavky vyropee jejich

bezpeéné pouzivani.

- Odborné kvalifikace k obsluze technickychizani

NejcastjSim nedostatkem v oblasti odborné agpbilosti osob v elektrotechnice bylo
nepotvrzeni platnosti dosavadniho @k\eni ze strany kontrolovaného subjektu. Druhym
negastjSim nedostatkem bylo, Ze kontrolované subjekty ¢pmxaly ¢innosti, fizenim
¢innosti a provaéhim revizi pracovniky (titelé odborné vychovy), kienentli odpovidajici
kvalifikaci ve smyslu vyhlasky. 50/1978 Sb., o odborné kvalifikaci v elektroteicken
Kontrolované subjekty rowZ nezaji§ovaly v pati¢nych terminechigzkusSovani pracovnik

v elektrotechnice.

Ojedirgle bylo zjiS&no negezkouseni obsluhovatetlakovych nadob stabilnich v terminu dle
CSN 69 0012, nepzkouseni tope nizkotlaké kotelny ve smyslu poZzadavku vyhlagky
91/1993 Sb., k zaji8hi bezpeénosti prace v nizkotlakych kotelnach. Vieah gipadech
nebyla doloZena odborna kvalifikace doZovgtahu ve smysIg'SN 27 4002.

Vnitini provozni sirnice a dokumentace Skolnich subjekilyly ¢asto zansteny gredevsim
na zaky a studenty, ale nebyieSeno naipklad zajiStni bezpénosti a ochrany zdravitip
praci witela nebo Skolnil, ktei v ramci spravy budov vykonavaji celéadu praci, a to od
zasobovacichips uklidové, udrzbu zelénobsluhu dilenskych pracovnich stroprace ve

vySkach, obsluhu topného systému-kotelny a dalSi.
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- Nebezpéné latky a pipravky

V oblasti nakladani s nebezpgmi latkami a pipravky bylo zjiS&no poruSeni pravnich
predpisi z hlediska nezaji&hi bezpénosti @i nakladani s nebezfreou chemickou latkou.
V dilnach praktické vyuky zlatnickych a ryteckychami byla skladovana kyselina sirova
v potravindiské nadob bez adekvatniho ozéeni a chyblo také i podeni o bezpgém
nakladani s touto nebezp®u latkou.

Kontrolované subjekty velmiasto néeSily rizika souvisejici s nakladanim s neb&ngeni
chemickymi latkami, zejména v ramci praktického &gwani s drahymi kovy. Row#
chykilo sezndmeni s bezpr@stnimi listy u osob, které zachazely s koncemtngwmi

uklidovymi chemikéliemi a jinymi.

Nedostatky byly zjigny také ve skladech, které mnohdy kapacievyhovovaly provozu
a dochazelo ke skladovani do nevhodnych techndggic prostor a to nd&jklad kotelen,

strojoven vytah a podobn. U regail bylo zjiS€no nevyzna&eni nosnosti a jejich nestabilita.

- Poskytovani OOPP

V oblasti poskytovani osobnich ochrannych pracdvigostedki chykel napiklad vlastni
seznam pro poskytovanéchto prostedki vypracovany na zaklgdzhodnocenych rizik.
V mnoha pipadech pro vykonavanodinnost pouZivali za®stnanci nevhodné osobni
ochranné pracovni prastlky a to nafiklad kuchyiské chiapky misto rukavic na ochranu

rukou ed horkymi povrchy.

- Vedeni stanovené provozni dokumentace &teojechnickych #dzeni, kontrola stavu

stroji z hlediska bezpgmosti a vhodnosti pro bezf®y vykon prace

Absence pivodni a provozni dokumentace vyrobce bylacas§ji zjiStovana u starSich
technickych z#&izeni. Tento nedostatek se objevil u&ré&ho pétu kontrolovanych subjekt
spolu s nezajishim prokazatelného sezndmeni s ndvodem k obslehaitgého z#zeni.
V piipac, Ze dokumentace byla k dispozici, byla ovlima stéim technického Zézeni

a rekdy hare citelna a pehledna.

Technické nedostatky na strojich byly it nagiklad v poruSeni izolaceijodniho
kabelu, brusky byly provozovany bez ochrannych isglych hraditek nebo nedost&te
zakrytych gevodi. Dale pak byly zji&ny poskozené a ostré hrany ovladacich prekykelo
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ozn&eni hlavnich vypin&ai. Paky rénich pakovych @zek nebylycasto zajifiny, buchary
nently zajiS€ny nozni paky proti nahodnému uvedenidilnosti. Stabilita strdj stojicich
v blizkosti komunikaci nebyla zaj&ta v dostattné mfe. Ojedigle bylo také zji&no
neprovadni revizi tlakovych nadob stabilnich d&SN 69 0012 a neprovéai odbornych

prohlidek nizkotlakych kotelen a jinée.

V nékolika piipadech se objevily zavady na pracovistich a prastopraktického vytovani
v podolg chykgjiciho bezpénostniho zn&ni manipuldniho prostoru pracovnich jam.
V mist vstupu do lakovngasto chybBlo ozna&eni vystrahy ,EX“. U zdviZznych mechanicky

ovladanych vrat chyibo bezpé&nostni ozné&eni spodni hrany.

Pokud se tyka samotnych nedoslatkobjektu dilen nebo prostoru Skol pak nedostatky
spaivaly nagiklad v neozn&ni schodi®ovych ramen, neozgiani rozvod technického
plynu acetylénu a dusiku dle druhu aésundopravované latky, zkorodované plynové potrubi,

neugsreni piivodu chranikou, ktera prochazela zdivem.

- Revize elektrickych #Zézeni v objektu, odstimvani zjiSénych nedostatk kontroly

pouzivanych zidzeni

V oblasti provadni revizi byly nefasgjSi nedostatky zji®vany v revizich elektrickych
spotebita dle CSN 33 1600 ed.2, kdy tyto spebie nebyly revidovany v patnych
Ihutach. Revize dale neobsahovaly vSechny pozadavkg uyedené normy fipadré byly
provadny nevhodnymi réficimi pristroji ¢i nebyly provadny vibec. V rékolika pripadech
kontrolované subjekty nedolozily revize elektroalati budov a hromosvéd DalSim
zjisttnym nedostatkem bylo neodstéan zdvad uvedenych v reviznich zpravach, a to

zejména v reviznich zpravach elektroinstalace budov

Kontroly pouzivanych elektrickych #aeni ukazaly na nedostatky v oblasti pouZzivani
pohyblivych a poddajnychifvodi, které nebyly kladeny a pouzivany tak, aby nemalaijt

k jejich poSkozeni. Elektrické instalace nebyly yZzdhechanicky pevné a spolerdiv
upevréné. V ojediglych pripadech byly zji&ny zasadni nedostatky uizdovych svitidel
arozvadca, zejména se jednalo oriptupné Zivécasti, a to z dvodu chykjicich kryti

a otewenych rozva&, kdy hrozilo bezprosédni nebezpg Urazu elektrickym proudem.
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V nékolika pripadech byly zji&ny nedostatky v nouzovém vypinani elektrickychiizani,
jako napiklad nevhodny typ tkdtka - bez aretace, néptupny nouzovy vypira piipadré
neozn&eni hlavnich vypina elektrickych z&zeni.

- Pracovni urazy

Evidence o pracovnich Urazech ne vzdy obsahovideniace pedepsané platnymi pravnimi
predpisy atasto byly obsahem jedné dokumentace Urazy vamestnand.

Skute&nost, Ze se na Zaky definice pojmu ,pracovni UmeVztahuje, neni vSem denhym
zamestnan@m ziejma. O tomto skdCily i casté dotazy ¥ad zandstnand@ Skol vyfizujicich
Skolni drazy, kde bylo vystleno, Ze v pipadd vykonu odborné praxe u cizich
zantstnavatal oblastni inspektoraty prace pro¥fdkontrolu gicin a okolnosti pouze
pracovnich uraz zanestnan@ Skol vykonavajicich naéthto pracovistich dozor, nikoli
student ¢i Zaki. V piipadt, Ze se Uraz stanéipraktickém vygdovani a je nefitomnost Zéka
delSi nez 2 vykovaci dnyc¢i se jedna o Uraz smrtelny, je Skola povinna di&ansveni
vyhlasky¢. 64/2005 Sb., o evidenci Gfadéti, Zaki a student, podat hlaSeni o Urazu Zaka na
prislusny oblastni inspektorat prace. Oblastni ingpék na zaklag nahlasenych informaci
provede pouze kontrolu u za&stnavatele, u kterého se Uraz zaka stal, tudiZomégf
kontrolu gi¢ina a okolnosti ,Skolniho Urazu*.

Vroce 2011 byla ndgklad provedena kontrola u z@stnavatele, kde ip praktickém
vyucovani doSlo k zavaznému Urazu studentkke®tiho odbornéhoilisté gastronomie.
Zdrojem Urazu byl stroj na zpracovassth, kde § ciSteni jehoc¢asti na podavanésta doslo
ke vtazeni prstruky a naslednému zhma#d.

- Organizace prace a pracovnich po#tup hlediska bez@mosti i ve vyukovych

programech

V oblasti organizace prace a prowadcinnosti, byly nedostatky n&gsgji zjiStovany i
kontrole plréni bezpeénostnich pedpidi tykajicich se provozu elektrickychizzeni. Jednalo
se zejména o neprovad predepsanych kontrol a revizi, nedostatky ve vedeovgzni
dokumentace a nedostatky ve stavu konkrétnich pi&cacetn instalovanych elektrickych
zaizeni. Déle pak u kontrolovanych subjektebyly dleCSN EN 50110-1 ed.2 stanoveny
osoby odpowdné za elektricka z&eni. Osoba odpédna za elektrické #&eni ma podle
vySe uvedené normiadu povinnosti, jako jsou organizace prace na rt&Rm zaizeni,

dorozumivani p cinnostech na elektrickém iaeni, stanoveni pracovnich a provoznich
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postu. Z tohoto dvodu neni jmenovani této osoby pouze formalni nélstt, ale ma ve

svém disledku pedevsim dopad na bezpest provozovanych elektrickychizzeni.

V dalSich oblastech se jevi n&%im problémem to, Zze pracovni postupy jiz neodpaii
sowasnému stavu, a proto bylo inspektory dopeno aktualizovat ndfklad provoznitrady

Skolnich dilen a dilenské@dy s ohledem na stasné platnéiedpisy.

V ramci kontrolni¢innosti bylo u jednoho kontrolovaného subjektut&i®, Ze nebyl zaveden
Zzadny systéntizeni v oblasti BOZP. Chyla nagiklad piivodni technicka dokumentace
stroju a z&izeni, obsahujici navody vyrobce pro montaz, mdagbuopravy, udrzbu, vychozi

a pravidelné kontroly a revizeitzeni.

- Specifické zjiStni

Pozornost byla v ramci kontrokmovana také podminkam zaj&ani vykonu praktického
vyucovani zak a student mimo objekty Skolskych z&zeni. Odborna praxe studéné ¢asto
realizovana na pracovistich cizich zetmavatel pod olasnymdi stdlym dozorem ¢itela

odborného vycviku nebo odpé&dnych zastupcsubjektu, kde prakticky vycvik probiha.

Vlastnimu vykonu odborné praxetreplichazi uzaeni pisemnych smluv mezi Skolami
a zandstnavateli, tyto smlouvytasto v plné nie nenapluji ustanoveni 8 12 vyhlaSky
¢. 13/2005 Sb., o &dnim vzdlavani a vzdlani v konzervath. Ve smlouvach jecasto
uvedeno pouze obecné seznameni s epgenimi pedpisy, které se ovSem nevztahuji
ke konkrétnim rizikm vyskytujicich se na pracovisti daného #Zamnavatele. Pokud rizika
vyhodnocena byla, pak se vé&tsing pripadi vztahovala pouze nannosti Zaki a opomenuta
byla rizika spojena &nnostmi dozorujicich diteld odborného vycviku.

5. Sankce

Tato oblast kontrolnfinnosti byla zar‘ena na prevenci a nikoliv na reprégmuz odpovida
i pocet uloZenych pokut.

V ramci kontrolni¢innosti tohoto Ukolu byla uloZzena Oblastnim inspeitiem prace pro
Plzeisky a Karlovarsky kraj jedna pokuta za spravnikiele vysi 15.000 K. Spravni delikt
se tykal nedodrzeni pozaddvktanovenych v § 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 &N\378/2001 Sh.,
kterym se stanovi bliZzSi poZzadavky na b&mgeprovoz a pouzivani stifgj technickych
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zatizeni, gistrojn a n&adi. Konkrétd se jednalo o tyto nedostatky: diegloZzeni piivodni
dokumentace nebo mistniho provozniho bé&zpstniho pedpisu pro vodorovnou vitku —
dlabaku a neprovedeni nasledné kontroly prockwy na nadobi, panev ZANUSSI, varny

kotel, Slehaci a hitaci stroj, konvektomat, plynovy sporak s elektigkroubou.

6. Zavér

Cile tohoto hlavniho tkolu byly sginy dle jeho zadani vSemi oblastnimi inspektoragcer
vcetre poradenskéinnosti a osuty v oblasti bezpgostnich a pracowpravnich pedpigi dle

ustanoveni zakona 251/2005 Sh., zakona o inspekci prace, waizpozdjSich gedpigi.

Z mnozstvi zji&nych zavad Ize konstatovat, Zgegmet kontroly byl zandfen vhodg a pro
kontrolované subjekty bylfpnosem. Mraz na delnost pijatych opateni v rdmci prevence
rizik a BOZP na jejich pracovistich vedl k omezerdik spojenych s provozem Skol
a Skolskych ziazeni se zagtenim na praktické vyiovani. Ri kontrolach bylo rovaz kladre
posuzovano poskytovani poradenstvi inspektotym@ na jednotlivych pracovistich
kontrolovanych subjekt

Kontrolami bylo zjiSéno, Ze ve sfi@ Skolstvi je prioritd kladen draz gedevsSim na zaji&hi
bezpeénosti a ochrany zdravi zékjelikoz je zde odpasdnost pedagogickych pracoviik
vici rodicam. Skolska zéizeni se déle potykaji s nedostatkem fimaoh prostedki, kdy tyto
prostedky chybi zejména v oblasti vybaveni dilenskydcpvi¥’.

Na zaklad pomerné velkého potu zjiS€nych nedostatk z kontrol tohoto hlavniho ukolu,
navrhl Statni ¥tad inspekce prace pokiavat v tomto tkolu i v roce 2012. SUIP navrhl oblas
kontrolni ¢innosti roz&fit i o zakladni Skoly, kde je v poslednich letechdevan nejvyssi
pocet jak ostatnich, tak zadvaZznych a smrtelnych praiobviraz.

97



XIV. Kontrola systéemu BOZP v zenddélstvi

7. Uvod

V predeSlychétyrech letech byly kontroly subjektkteré se zabyvaji zefklskou vyrobou,
provadny v ramci kontrol systému BOZP v malych aedhnich podnicich.Cinnosti
v zenedglstvi, a to jak v rostlinné tak i v Zzi¢®né vyrolE, jsou svym charakterem specifické
a pati stale mezi rizikové oborginnosti s nefiznivym vyvojem pracovni Urazovosti.
Z tohoto divodu byl stanoven kol provést kontrolu systémupe&zosti a ochrany zdravidip
praci, bezpénosti technickych zZé&eni a stanovenych pracovnich podminek u sulbjékere

provozuji zemdélskou vyrobu &innosti s touto vyrobou souvisejici.

8. Cil dkolu

Cilem ukolu bylo prodiit u subjektt zabyvajicich se zefdélskou vyrobou, zda
zantstnavatelé vytv&ji bezpéné a zdravi neohrozujici pracovni piedi a pracovni
podminky vhodnou organizaci bezZpesti a ochrany zdravitippraci a gijimaji opateni
k predchazeni rizikm. Cilem ukolu nebylo jen zji&ti skuténého stavu BOZP a uloZeni
opateni k odstraéni nedostatk zjiSttnych @i kontrole, ale také poskytovani informaci

a poradenstvi tykajici se BOZP a pracovnich podkinine

9. Zadéani ukolu

K naplréni stanoveného cile Ukolu byly ke kontrolantegnostd vybirany subjekty,
u kterych nebyla jeStprovedena kontrola nebo uplynulo vice jak 5 lepodledni kontroly
a dale subjekty, kde je niépnivy vyvoj ukazatal pracovni Urazovosti. Vi subjekfi ke
kontrolam nebyl omezen pem zandstnand.

Kontrola byla zaréfena zejména na tyto pozadavky:

- pInéni povinnosti zarstnavatele v oblasti Skoleni z&stnané (zaji¥ovani Skoleni,
uréeni obsahu &etnosti Skoleni, zisob o¥iovani znalosti, vedeni dokumentace),

- plnéni povinnosti zarstnavatele v oblasti prevence rizik (vyhledavanhadnoceni,
prijimani opateni k minimalizaci rizik, osobni ochranné pracoprastedky),

- pInéni povinnosti zawrstnavatele  pracovnich Urazech (poZzadované Udaje o Urazech

v knize Urag, stanoveni op&tni proti opakovani pracovnich Uiz
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- zemedelské stroje a pomocné mechanizmy (pravadidrzby,

dokumentace, evidéni knihy),

- pracovist zivocisné a rostlinné vyroby

- vhodnost pracovis ohledem na provadeé ¢innosti,

- skladovani sypkych hmot,

- zdizeni pro plynulou dopravu nakkad

- masavkové jimky,

- mistni provozni bezpeostni pedpisy,

kontrol a revizi, provozni

- bezpénost provozovanych stiigjtechnickych zézeni, dopravnich prastdki a n&adi,

- bezpénost zfisobu organizace prace a stanovenych pracovnichpost

10.

Zhodnoceni kontrolni &innosti

V ramci plreéni tohoto dkolu bylo oblastnimi inspektoraty proged celkem225 kontrol,

ztoho ve 4 fipadech byla provedena kontrola néasledna. Bylo tz&lmvano celkem
219 subjekii. F¥i vSech kontrolach bylo zji&ho 1 023nedostatki.

s

OoIP 3 4 5 6 7 8 9 10| Celkem
Pacet kontrolovanych subjeki 9 15 28 35 26 21 31 54 219
Pacet kontrol 9 15 28 35 26 21 33 54 221
Pacet naslednych kontrol 1 0 0 1 0 1 @ 1 4
Paet nedostatk 58 68 | 135| 111} 112 161 197 181 1023

Nejcastji zjiStované nedostatky se tykaly nedodrZzovani ustanowetizeni vlady ¢.

101/2005 Sh., o podrob§ich pozadavcich na pracovis pracovni progedi a zakon&.
262/2006 Sb., zakoniku prace, veérinpozdjSich gedpig.

Prehled negastéji poruSovanych pravnich predpisi:

Predpis Pdet poruseni| % ze zjiSténych poruseni gredpisi
Natizeni vladye. 101/2005 Sh. 344 30
Zéakong¢. 262/2006 Sb. 311 27
Z&kong¢. 309/2006 Sb. 242 21
Natizeni vladye. 378/2001 Sh. 182 16
Ostatni 72 6
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Nejcastji

poruSsovana ustanoveni se tykaji practvid@ pracovniho prosdi,

Ve

ktera

nesphovala dalSi podrok#gi pozadavky, které jsou stanovenyiilgee k ndizeni vlady

¢. 101/200

5 Sb.

Prehled zjiS€nych nejéastji poruSovanych ustanoveni NVE. 101/2005 Sb.:

POLUSS,[?na Popis nedostatku Pocet
Pracovist a pracovni prostdi zanistnavatele nesjliji dalSi podrobgsi
84 pozadavky, které jsou stanovenyiigze k NV ¢. 101/2005 Sh. (neozéené a 209
odst. 1 nezajiséné volné okraje ramp, najisS€na vrata, neozr@né manipukéni prostory
pracovnich jam, nerovné podlahy, neuvedena nosegél apod.)
§3 Pracovist zangstnavatele nejsou po dobu provozu udrZzovangepoymi
odst. 1 technickymi a organizaimi opatenimi ve stavu, ktery neohrozuje beapesta | 57
' zdravi osob.
8§ 3 odst. 4| Zamestnavatel nezajistil dodrzovani terraia lhit pro provaéni kontrol, zkouse 17
pism. b) | revizi atd. a neuil osobu, jejiz povinnosti je zajistit jejich pralni.
83 Zamestnavatel nezajistil stanoveni termithat a rozsahu kontrol, zkousek, rey
odst. 4 termim adrzby, oprav a rekonstrukce technického vybapemtovisg, vcetns 14
pism. a) | vyrobnich a pracovnich prastlki a z&izeni.
§3 Zamestnavatel nezajistil, aby stanovené termingtylla rozsah kontrol, zkou3ek,
odst. 4 revizi atd. a kontrolni a revizni zaznamy byly veglepisobem, ktery umozni 13
c uchovéavani a vyuzivani udaj
pism. c) po stanovenou dobu.
Prehled negastéji poruSovanych ustanoveni zakon&. 262/2006 Sb.
POLUSS,[?na Popis nedostatku Pocet
§ 102 Zamestnavatel nevytvd bezpe&né a ;dravi neohrpiujici pracovni pifesli a
odst. 1 pracovni podminky vhodnou organizaci bezyesti a ochrany zdraviippraci a 80
' prijimanim opatteni k redchazeni rizikm.
§ 102 Zamestnavatel sousta¥mevyhledava ngbngmaééini_tele a procesy pracovniho
odst. 3 prostedi a pracovnich podminek, ne#jife jejich giciny a zdroje; nevyhledava a 39
' nevyhodnocuje rizika, néifima opateni k jejich odstragni; ne-
kontroluje pravidels Grover BOZP.
§ 103 Zamestnavatel neuil obsah atetnost Skoleni, Zfsob owrovani znalosti a neved| 26
odst. 3 | dokumentaci o provedeném Skoleni.
§ 103 Zamestnavatel nezajistil zarstnan@m, zejm. zaréstnan@m v pracovnim pogru
odst 1 | N dobu utitou, zangstnan@m agentury prace dasre pridélenym kvykonu prac 22
pisrﬁ H k jinému zamistnavateli, mladistvym zasatnaném, podle pateb vykonavané
' prace, dostatmé a pimérené informace a pokyny o BOZP.
§ 103 Zamestnavatel nezajistil zaratnan@m Skoleni o pravnich a ostatnicteg@pisech
odst. 2 k zajiseni BOZP, které dopilji jejich odborné fedpoklady a poZzadavky pro 18
' vykon prace.
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Prehled pditu nedostatkii s ohledem na typ objektu:

Typ objektu Pocet nedostatka
Vyrobni a provozni budovy (010) 277
Rizeni pée a bezpénost prace v organizacich (301) 186
Sklady a skladovéani (232) 73
Zasobniky sypkych hmot (234) 47
Transportni zéizeni (227) 46

Pracovis ZivociSné a rostlinné vyroby

Jak je patrno z vySe uvedenych tabulek, bylgpmeni hlavniho Ukolu inspektory zji&to, Ze
nejvice nedostatk pii kontrolach zerddélskych subjeki se vyskytuje u vyrobnich
a provoznich budov oproti provozovanym zekiskym stroiim a technickym zZdzenim.
Rozbor porusenych pravnictiedpisi ukazal, Ze neuspokojivd situaceefovava v pipad
neplreni pozadavik NV ¢. 101/2005 Sh., o podro§8ich poZadavcich na pracowist
a pracovni prosedi. Tomuto nedBenému stavuiejme¢ napomaha fakt, Zze kontrolované
osoby (zemdelské subjekty) hospodiana dislokovanych pracovistich festliscich, farmach
a zandstnavatelé tuto skutpost podceni tim, Z€asto nemaji zavedeny systém imit
kontroly, kde by byli ufeni zangstnanci za jednotliva pracoustk jejichZz povinnostem by

paftilo zajis’ovani bezpéného provozu, pouzivani, udrzby, uklidisténi a oprav pracovist

Neékteré zemdelské subjekty vlastni velké mnozstvi mnohdy stayyetélo udrzovanych
staveb, kde byla zji&ha WtSina nedostatk V zemedélstvi jsou do sotasné doby stale
provozovany dilny vybudovanérgrl dvaceti a vice lety, jejichz s@sti jsou i montazni
pracovni jamy. Tyto jamy &Sinou nemaji vyzngeny ochranny manipulai prostor
a v blizkosti nejsou ziy upozonujici na nebezpe padu. Zastupci kontrolovanych osob ve

vetsSing pripadi uvadiji, Ze tyto jamy v sotasné dob téntt nepouzivaji a jsou trvale zakryty.

Pri kontrolach se déale vyskytly nedostatky, hap pracovnich obsluznych ploSin, strojniho
zaizeni posklinovych linek nebo ramp pro vysklaghi jatenych zviat na dopravni
prostedky, kdy nebyla tato pracowStzajiS€na proti padu zagstnané z vysSky. Bylo
zZjisténo, Ze objekty &kterych kontrolovanych subjekinejsou udrZzovany v bezgem stavu

— poskozené podlahy; nezai$a Kidlova a posuvna vrata u vjezdio objekt; chyksjici
bezp&nostni zn&eni phjezdnych profiti; chykgjici bezpé&nostni tabulky se zdkazem vstupu

u objekti; schazi ozngeni volného okraje nakladacich a vykladacich rapigtupné zivée
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casti elektrickych zazeni vrozvodnach a rozva&dch; neoznéeni hlavnich vypinai

a ovlad&i; neozné&eni vykehi, kde je plemenny byk a dalsi.

Zajisfovani ukot v oblasti prevence rizik

VétSina kontrolovanych subjektjiz vnima jako nezbytné to, Ze q@ o BOZP uloZzena
zanestnavateli je nedilnou a rovnocennou &mii pracovnich povinnosti vedoucich

zamestnand@ na vSech stupniadfizeni v rozsahu pracovnich mist, kterd zastavaji.

Ukazuje se, Ze kzvladnuti oblasti prevence rizikmmoha kontrolovanych subjekt
napomohla i povinnost vyplyvajici z pozadavku 8 8kana ¢. 309/2006 Sb., kdy
zamestnavatelé, ki@ zameéstnavaji 26 az 500 zasstnand, budou muset Ukoly v prevenci
rizik zabezpeit prostednictvim odbor# zpisobilé osoby. Za timtotélemiada z nich zvolila
alternativu, Ze si tyto ukoly budou zabe&peat prostednictvim vlastniho za#stnance. Tito
zanestnanci jiz v sotasné dob feSi problematiku prevence rizik a ubyva tak nedksta

v této oblasti ugchto kontrolovanych subjekt

Z vysledki kontrolni ¢innosti je dale patrné, Ze jsou stéle i subjekte ksou zjisovany
nedostatky ve Zisobu vyhledavani nebezf)ena pracovistich, jejich vyhodnocovani,
prijimani a realizovani op&ni k eliminaci &chto rizik. Rizika jsoucéasto vyhledavana
a vyhodnocovana formainbez dostatan¢ odborné, podrolinvypracované analyzy rizik, bez
zjisteni skuténé podstaty mozného ohroZeni zatnand. V kontrolovanych subjektech
nadale petrvava stav, kdy zatstnavatelé maji rizika uvedena v kokrér zpracovanych
programech které neupravuji na mistni konkrétni podminky pracpracovis, které se
vyskytuji v jejich misobnosti. Kvalita seznameni sriziky pak neni destea&, vzhledem
k obsahlosti vyhodnoceni rizik.

Zajisfovani Skoleni zatsstnandé o BOZP

Z provedenych kontrol vyplyva, Ze zastnavatelé zaji%iji zaméstnaném Skoleni obvykle
jedenkréat roné. Krome tohoto Skoleni jsou zajidvana dalSi Skoleniigd sezdnnimi pracemi.
JesSt se setkavame i stim, Ze osnovy Skoleni obsaheflepSim obecn platné pravni
predpisy k zaji&tni bezpénosti prace, bez ohledu na praco¥minosti zandstnané. Nejsou
v nich uvadny nag. mistni provozni bezpeostni pedpisy zamstnavatele, technologické
a pracovni postupy, které vydal v rdmci svussqgbnosti, navody k obsluze stioq z&izeni,
které zamistnanec pi vykonu své prace obsluhuje apod. skterych gfipadech bylo zji$ho,
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Ze [ nastupu do prace nejsou novi zZgitnmanci ped zapoetim prace proskoleni, s obsluhou
stroji a zd&izeni zacweni, gipadré seznameni se zasadami bezmdo chovani ip praci.
Subjekty nebyly v mnoha fipadech schopny prokazatelndolozit plréni povinnosti
informovat zamstnance o existujicich rizicich, o pro¥ad Skoleni zarstnané zantiené

k bezpé&€nému provaéhi konkrétnich pracovnictinnosti apod. Na Useku prevence rizik je
stalym nedostatkem, Ze z&stnavatelé se vzajerinpisem® neinformuji o rizicich

a fijatych opatenich, kdy na jednom pracovisti pini Ukoly zstmanci dvou a vice
zantstnavatal. Dochéazi tak kohrozeni za&stnand@ servisnich, dodavatelskych
a odlEratelskych subjekt V mnoha pipadech zawstnavatelé nevyuzivaji ani moznosti

.....

zenedélskych objeki.

Zemedélské stroje a pomocné mechanizmy

Pri kontrolach zerddélskych strofi a pomocnych mechaniznstéle petrvavaji nedostatkyip
provadni udrzby, kontrol a revizi atfipvedeni provozni dokumentace. V oblasti prasd
kontrol a revizi provozovanych stfiopa z&izeni je stalym nedostatkem neodstreani zavad,
které jsou uvedeny v reviznich zpravach. U mnoharktovanych subjekt bylo zjis€no, Zze
nejsou provaghy kontroly a revize u strbj a zd&izeni pro poskligovou Upravu zrnin.
U zentdélské mechanizace - trakfgr vzhledem k jejich pidzovaci hodnat, zaruce

a leasingu, jsou zajidvany ukony udrzby a kontroly servisnimi zgtmanci.

Provozni dokumentace

Provozni dokumentace je u novych dirajz&izeni ¥tSinou vedena. U starSich sfrpkde se
dokumentace nedochovalaiipmdreé je v cizim jazyce, zadstnavatelé dokumentac¢asto
negelozili nebo nezpracovali mistni provozni beapestni pedpis ve smyslu hezeni viady
¢. 378/2001 Sh. DalSi nedostatky byly zjist v oblasti vedeni evidénich knih, zejména
u zaizeni pro plynulou dopravu nakkac u stabilnich skladovacichizzeni sypkych hmot.

Knihy byly prevazrié zaloZzeny, ale evidence v nich ckiid

Zatizeni pro plynulou dopravu naklad

U zdaizeni pro plynulou dopravu nakkadoylo zjiS€no, Ze z#zeni byla z mista obsluhy

nepgehledna a obsluha tak n&la moZnost sefpswdcit, zda se v nebezpeych prostorech

nenachazi zadny zastnanec. Déale nebylaé¢ktera za@izeni vybavena zvukovou nebo
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viditelnou signalizaci, ktera upoziji zanestnance fed jejich spug&nim, gip. zastavenim.
Vyskytly se i nedostatky v nezaj#ii rizikovych mist nathu unasSeciho prastdku na buben
nebo valec ochrannym ifaenim. Nekteré dopravniky, vyuzivanéigdevsim ve skladech,
mely odstrarny kryty zejména pocisténi, pipadré udrzkE. Mnohé nedostatky byly

zpasobeny pimo obsluhou, ktera kryt nevratila ngjusné misto.

Mocdgtvkové jimky

NezajiStné mauvkové jimky gedstavuji stadle zavazny nedostatek.Utarych gipadech
bylo zjiS€no, Ze moéuvkoveé nepejizdné jimky, které se vyskytujirgrdevSim mezi starSimi
objekty Zivaisné vyroby (pevazrt v zelenych plochéch, u kterych neni znama nogajpsh
zakryti), nebyly opdeny ohrazenim nebo bezpestnim oznénim upozatujicim na riziko
propadnuti. DalSim nedostatkem bylo nez&jStkryti proti posunu, shnilé, neldnosné

ohrazeni nebo zajiti.

Bezp&nost provozovanych stinjtechnickych zéizeni, dopravnich pragdki a n&adi

Zjistené nedostatky byly v chyficich krytech nahaoly coz je trvaly problém v zetdélstvi.
V navaznosti na skutaost, Zze s obnovou techniky jsoufizgovany nové vykongsi stroje
(s vyhovujicimi bezpgostnimi prvky, vyhovujicim zZisobemieSenymi ochrannymi kryty),
sniZuje se i pé&et nedostatk v této oblasti.

Bezp&nost zisobu organizace prace a stanovenych pracovnichgiost

Pfi kontrolach se stale vyskytuji subjekty, které ngamizuji praci a nestanovi pracovni
postupy tak, aby byly dodrzovany zasady bémpbo chovaniip chovu zvfat. P@et €chto
subjekfi se tlakem na plmi tohoto pozadavku stale snizujeejn¢ v navaznosti na trvale
vysokou Urazovost ip praci se zwiaty, zandstnavatelé &nuji vice a vice pozornostifip
stanovenidchto pracovnich postipZ provedenych kontrol Ize pozitigrhodnotit stav, kdy
zanestnavatelé festavaji spoléhat na Uustni formu sezndmeni s pnaowovpostupy
a zdokonaluji systém bezpwsti prace sitazem na prokazatelnost ¥pac sporu.
Postupg si uwdomuji nezbytnost vedeni dokumentace prévstanovenych pracovnich

postupech.
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11. Sankce

Zemedélskym subjekim bylo uloZzenacelkem 15 pokutv celkové vySi 350.000 K V ramci
pinéni Ukolu nedoSlo k Zzadnému vydani zakazu pouzieljgki, pracovi$, stroji, resp.
provadni ¢innosti (uzivani nebezpeého postupu prace). Kontroly byly vétsin¢ pripadi
ukonteny vydanim pisemného opati k odstraéni zjiS€nych nedostatk wcetrg

piimérenych [hit k jejich odstragni.

Pocet a vySe pokut uloZzenych oblastnimi inspektoratynace:

olIP 3 4 5 6 7 8 9 10 Celkem
Patet pokut 0 1 2 7 0 3 2 0 15
VySe pokut (K)| 0 | 15000 30000 140000/ O | 130000 35000 O 350000

12. Zavér

Lze konstatovat, Ze zatieni a cil tohoto Ukolu pro rok 2011 byl sfin Ze zjiSénych
skute&nosti vyplyva, Ze kontroly v zetdélstvi maji své opodstatni a Ze situace &eském
zenedélstvi v oblasti bezpmosti a ochrany zdravitippraci stale nedosahuje Grayrkterou
pozaduji pravni f@dpisy. Poznatky ziskanéi plnéni tohoto Ukolu Ize hodnotit jako velmi
uzitelné a jednoznaé prokazuji, Ze &innou preventivnEinnosti u kontrolovanych subjekt

se zvySuje nejen jejich pravnddomi, ale také i jejichifistup k zajisovani oblasti BOZP.
S ohledem na natoost prace a slozitost préstii prace v zewsuélstvi je zapatebi tomuto

odwtvi dale ¥novat pozornost. Zageni na problematiku Ziwisné vyroby v roce 2012

prispeje ke zvySeni bezgaosti v této specifické oblastinnosti v zenddélstvi.
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XV. Dodrzovani piredpisi k zajisténi bezpe&nosti prace ¢ provozu
plynovych zatizeni v objektech s pistupem va‘ejnosti
1. Uvod

Provoz plynového z&eni v objektech sifstupem veéejnosti nize byt zdrojem nebo
pricinou ohroZzeni zdravi nejen zastnand kontrolovaného subjektu, ale i Kliént

(navstvnika) zaizeni.

2. Cil ukolu

Prowiit stav a urové dodrzovani bezgaostnich pedpisi pii provozu plynovych ziazeni.
Jiz @i kolaudacich prostor Sigtupem véejnosti, jsou v dkterych gipadech zjiSovany
zavazné nedostatky, proto je nutn&idty jak je zajiSéno nasledné bez{yeé provozovani
plynovych z#izeni s ohledem na zajigi bezpéného pohybu atanské véejnosti.

3. Zadéani ukolu

Kontrola byla provedena v kinech, divadlech, nakaprstediscich, ubytovnach, penzionech,

hotelech, kulturnich domech, nafukovacich halapbrtevnich arealech, bazénech atd.

4. Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

V rdmci plreni tohoto Ukolu bylo provedeno celkes20 kontrol, z toho u 407 pravnickych
osob a 103 fyzickych osob. Celkem byli kontrolach zji&no 2505 nedostatki. Zadné
nedostatky nebyly zji8hy u 31 kontrol. V jednom ffpact byl vydan zakaz pouzivani
zaizeni. Ve28 piipadech bylo vydanopatieni dle 8 7 pism. k) zakona 251/2005 Sb., ve
zreéni pozdjSich pedpidi.

s

OIP 3 4 5 6 7 8 9 10| Celkem
spl?f)?élff?”tro'o"a”ycr‘ 71| 69| 38| 21| 41| 145 37 94 510
Pazet kontrol 71| 70| 38| 21 43 146 37 9 520
Paet naslednych kontrol 19 0 0 0 0 9 ) 30
Paset nedostatk 353 | 126 151 52| 99 8oL 218 705 2505

106



Nejcastji poruSovanym pedpisem byl zakort. 262/2006 Sb., zakonik prace, veémin
pozckjSich gedpidi; zakon¢. 309/2006 Sb., zakon o zafist dalSich podminek bezpesti
a ochrany zdravi ip praci, ve zgni pozd&jSich gedpidi; naizeni vlady¢. 101/2005 Sb.,
o podrobgjSich pozadavcich na praco¥iSta pracovni prosedi; na&izeni vlady
¢. 378/2001Sh., kterym se stanovi blizSi poZzadawky@ezpeény provoz a pouzivani stfqj
technickych z#zeni, gistroji a n&adi; vyhlaskaCUBP ¢. 48/1982 Sb., zakladni poZadavky
k zajiS€ni bezpeénosti prace a technickychifzeni, ve z#ni pozdjSich gedpidi; vyhlaska
¢.21/1979 Sb., kterou se auwji vyhrazena plynova t@eni a stanovi dkteré podminky
k zajiseni jejich bezpeénosti, ve zgni pozdjSich gedpidi; vyhlaska ¢. 85/1978 Sbh.,
o kontrolach, revizich a zkouSkach plynovychizeni ve zani pozdjSich gedpisi; vyhlaska
¢. 91/1993 Sb., k zaji&hi bezpeénosti prace v nizkotlakych kotelnéch.

Provedeni vyhledavani a vyhodnoceni rizikpggovozu plynovych zidzeni

V pripadech, kdy rizika byla vyhodnocena provozovatelean zaklad dobrych znalosti
provozu, byla ve &Sin¢ pripadi prijatd opateni na odpovidajici Urovni. Pokud subjekt
vyhodnoceni zadal externimu dodavateli, byla riaik&chto gipadech vyhodnocenssto
pouze formala. Vyhledana rizika pak zcela nekoresponduji v plmézsahu s prov&dou
¢innosti a provozovanymi plynovymi #aenimi. Urové vyhodnoceni rizik byla zrag

rozdilna, zavisejiciiedevsim na vykladu a pochopeni zpracovatele.

Zamestnanci jsou sriziky tykajicich se plynovych fizani seznameni zpravidla ve
vSeobecném Skoleni zé&stnand, odborré zpisobilymi osobami pro prevenci rizik, kie
nemaji v oboru vyhrazenych plynovychiizani potebné znalosti. V &kolika pripadech bylo
zjisteno, Ze zardstnavatel neprovedl sezndmeni 2atmand s vysledky vyhodnoceni rizik
mozného ohrozZeni zdravi vyplyvajici z provozu azbgrplynového zidzeni (gesto, Ze tato
analyza byla zpracovana) a s dpatmi na ochranuipd pisobenim dchto rizik. V rékolika
piipadech byla analyza rizik provedena, pouze s ehtedha vypracovani stmice pro
poskytovani OOPP.

ZajiS&ni odborné a zdravotni é#gobilosti osob patftenych obsluhou nebo Udrzbodizani

Zamestnavatel ve &Sin¢ pripadh zajistili Skoleni o pravnich a ostatnictreg@pisech,
piedepsanou odbornou kvalifikaci i zdravotnigpbilost.
Presto i v této oblasti byly zji&hy nekteré i dost zavazné nedostatky hap
- neplatné ostdceni pro obsluhu plynovéhoiizeni,
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- nebyla doloZena zdravotnitgobilost obsluhy plynovych gaeni,

- v 1 piipact zjisten topk nizkotlaké plynové kotelny, ktery pro tutmnost nebyl vyskolen
ani nebyl doloZen doklad o zdravotniizpbilosti,

- nebyla doloZzena osnova Skoleni nebo osnova Skalenbsahovala pravni a ostatni
piedpisy tykajici se konkrétni pracowinnosti, rekteré osnovy obsahovaly jiz neplatné
predpisy,

- nebylo dolozeno pravidelnégzkouSeni obsluh plynovéhoiizeni.

Vedeni provozni dokumentace

Pt kontrole provozni dokumentace byl hlavniralz kladen na aktuélnost, srozumitelnost
a konkrétnost fedevsim mistnich provozni¢adi. V nekterych gipadech jsou provozovateli
ze strany externich pracoviikasto gedkladany velmi obsahlé provoziddy, které jsou
pouze vytem relevantnich pravnich a normativnich dokurierstvSak bez vztahu ke
konkrétnimu plynovému #&eni. Obsluha se talasto v &chto provoznichrddech nedie

Mriviw s

v piipact vzniku nenadalé udalosti.

Kontrolou bylo zjiS&no, Ze v ®gkolika piipadech nebyl vypracovan Mistni provotad (dale
MPR) pro provoz plynového #&eni podle poZzadavkpravnich a ostatnichigupisi nebo
nebyl aktualizovan na konkrétni mistni podminkyn&olika piipadech nebyl tento MP
k dispozici na pracovisti. Zatstnavatel v 8kolika pripadech ani nedolozil, zda byl

zanmestnanci s timto f@dpisem seznameni.

U menSich plynovych sp@bict (tepelny vykon do 50 kW) maji provozovatelétSinou
k dispozici navody na pouziti od vyrobce. U 8 koldvanych subjekit nebyla pedlozena

zadna technickad dokumentace.

Ve wtSire pripadi maji provozovatele vypracovan harmonogram reviei,vzdy jsou do
tohoto harmonogramu zapracovany Udaje o provedemjéhich a ne vzdy jsou zde uvedena

v8echna provozovana plynové&izani.

Kontrolou bylo dale zji$no, Ze provozni deniky jsou vedetssto nepehledr, v nekterych
piipadech nejsou vedenyilvec, nejsou vedeny zaznamy o kontrole ovzduSi elkot

a o kontrole dsnosti potrubi. Revizni knihy, které musi provozelavlastnit u z#&zeni
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kotelen s jednotkovym tepelnym vykonem kotle nadk®@, nebyly dodavatelem dodany

a pokud byly k dispozici, nejsou aktualizovany walkrétni podminky.

Stanoveni op#&tni pro pipad zdolavani mintadnych udalosti spojenych s provozem

plynovych zdizeni

Reseno v pozarnich a evakoé&h planech, v fibéhu kontrol nebyly v této oblasti zji&ty
nedostatky.

ZajiS&ni bezpé&ného stavu provozovaného plynovéhdizeni kontrolovanym subjektem

pravidelrg provadnymi kontrolami, revizemi, drzbou a servisem

V této oblasti bylo v rdmci kontrol zji&to wtSi mnozstvi zavad:

- chykgjici provozni revize, neni dodrZzen termin provegeavidelné revize,

- neprovadni kontrol plynového Zdzeni ve stanovenychitach,

- neprovedené revize tlakovych nadob stabilnich logtaych v prostorach s plynovym
zaizenim,

- neprovedena kontrola regulatoru tlaku plynu,

- neprovedené kontroly kéovych cest,

- neprovedené odborné prohlidky nizkotlaké plynovélky jednou za rok,

- nezajiséni pravidelného servisu Faki,

- nezajiséni provedeni kontrol naiffjomnost oxidu uhelnatého v plynové kotel(pri
kontrole zjiSény detekni trubicky s proSlou zarini dobou),

- nezajiSéni odstragni zavad zji&inych @i provozni revizi a pravidelnych kontrolach
zaizeni,

- nezajiséni provedeni pravidelnych kalibraci detektor unik plynu,

- odborné prohlidky nizkotlakych plynovych kotelenoydceny formalre ve zpravach

uvedena zdzeni, ktera se v koteimenachazi.

V prevazné ¢asti kontrolovanych subjekt jsou revize a zkousky plynového fizeni
provadgny dodavatelskym Zigobem. Kontroly jsou zajidvany povrenymi zangstnanci
kontrolovanych subjekt Urovei provagnych kontrol a revizi je rozdilna, zavisla na
znalostech, zejména u osob pienych subjektem. Jednotlivymi kontrolami bylo dale
zjisteno, Ze problematika revizi a kontrol plynovychrizani je kontrolovanym subjakn
znama, ale iesto v rkkterych gipadech nejsou nadale pro¥ag v pravidelnych terminech.
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Jako doklad o provedeni kontroly plynovéhaizeni byly provozovatelemigdloZeny dGetni
doklady (faktury) — zé&chto doklad nelze jednoznmé uréit, kym a v jakém rozsahu byla
kontrola provedena.

Udrzba je zajifovana pevazr dodavatelskym zisobem s ohledem na vysi fingrich

prostedki.

Doklady z kontrol a revizi, zda obsahuiegepsané nélezitosti a maji odpovidajici Uitove

Témet pii vSech kontrolach byly zji8hy nedostatky v reviznich zpravach, hapedostaténé
popsané zézeni; uvedeno z&eni, které se v prostoru nevyskytujefab pouzity nevhodné
i neplatné pedpisy. Revizni technici v revizich uvfid seznam zkouSek na dficich
a zabezp#vacich z#zeni v koteld, ale jiz neuvagi, jakym zpmsobem zkouSky provedli

a s jakym vysledkem.

Celkové zhodnoceni revizniho technika plynovychrizami je v gkterych gipadech
nedostaténé provedené. V revizich jsou sice uvedetiiglpSné odkazy narednetna zaizeni
v kotelnach, tj. revize TNS, kdtla spalinové cesty, ale bez bliZSi specifikace nWVelasto
vSak fFi revizich elektrickych Zazeni nejsou prova&dy komplexni zkouSky & naf.
zaizeni ntfeni a regulacecdv dalkovych penos: dat a nouzového o&eni. V zaru revize
el. zd&izeni je pouze uvedeno, zda jefizani bezp&éné pged Urazem el. proudem, ale
bezpé€nou funknost el. z&zeni nehodnoti. Servisni technici plynovychrdid zkontroluji
a zntti veSkeré parametry a zabegpei vlastniho higku, ale ndteni a regulaci kompletn
v celé koteld nikdo pravideld neprovadi. Tataast je kontrolovana pouze zpravidla p

spou&&ni nove kotelny.

ZajiS&ni bezpeéného pistupu pro pracovniky provaédci kontroly, revize, zkousky, obsluhu

a udrzbu z#izeni

Ne vzdy byl u kontrolovanych subjéktdodrZzen dostat@y manipul&ni prostor okolo
zaizeni umo#ujici bezpéné provadt vsechny obvyklé pracovni operace, kontroly, reviz
a udrzbu. Prostor s plynovym izzenim nebyl op#¢n gisluSnou bezpmostni tabulkou,
nebylo provedeno ozteni g@istupové cesty k hlavnimu uzsu plynu, nebylo zajigho
vyznaeni unikovych cest.

Kotelny v rekterych zjiSénych pgipadech slouZi i jako skladovaci prostory atchto
piipadech w¥ci nesouvisejici s provozem kotelny tv&komunika&ni prekazky. V rkterych
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piipadech nebylo schodéStedouci ke kotekhopateno zachytnym madlem nebo zabradlim,
byly zjisSttny poSkozené zasuvky a svitidla, poSkozené podatalni vymoly), chylsjici
ochrannd zazeni - to vSe 2¢uje pohyb pracovnikpii provadni obsluhy, udrzby, revize

a provadni pravidelnych kontrol.

ZajiSkni dostaténé ochrany zdzeni proti vijSim vlivim; provedeni protikorozni ochrany;

provedeni zngeni potrubi dle protékajiciho média

Pti kontrolach bylo nab zjis€no, Ze zaréstnavatel (provozovatel) nezajistddnou udrzbu
plynového z&zeni, kdyz provozoval zkorodované nebo nedo&tatepeviené plynovodni
potrubi, nebyl doka¥en nebo opraven ochranny &daplynovodu, zji&ny nedostatné

utésnené chraniky plynovodu, neprovedené vodivé propojeni nebomugei plynovodu
véetre odvzdudiovacich potrubi. Ne vzdy bylo provedeno dostaéeoznégeni jednotlivych

potrubi bezp&nostnimi znakami v zavislosti na druhu, teptkod snéru dopravovanych latek.

Zabezpéeni dostaténého givodu spalovaciho a&traciho vzduchu

Ve wtSine pripadi nebyly v této oblasti zjishy nedostatky. Provozovatelé jsou si fob

védomi disledki, které by v pipact vzniku nepedvidané situace mohly nastat.

V piipadt zjisSttnych nedostatk se jednalo o zmenSenétkacich otvoil; kryty na \&tracich
otvorech nebyly udrZzovangisté, a tim dochazelo k jejich zmenseni a snizeaéhpdnosti;

chykela dokumentace o vygtu vétrani.

Problém nedokonalého spalovaniiza nastat v fipad nezajis&ni minimalniho pivodu
spalovaciho a d&raciho vzduchu v souvislosti s ra&Siou vyngnou plastovych oken
v objektech, naip Skolnich kuchyni.

Vybaveni potrubi plynufedepsanymi armaturami, neni—li pouzivano pro ji&swl nez pro

které je uéeno

V prabéhu kontrol nebylo zji&no Zzadné zavazné poruseni.

Oznaeni uzavra plynu a zajiSini bezpéného gistupu k nim

Problematika nevhodného ungist uzawra plynu ped spotebici k zajisSeéni jejich

piistupnosti a ovladatelnosti neméSena zejménafipprovozu plynovych spéebict ve
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velkokuchynich, hotelech, restauracich a objektesejného stravovani. Tento némivy
stav je zafi¢inén v prevaznécasti nedostateym pracovnim prostorentjmz neni zajisn

snadny pistup pro provaghi kontroly a tdrzby plynovych #aeni.

V nékolika pripadech byla zjigha neovladatelnost uzént plynu instalovanych fed
plynovymi spotebiii. Takovy stav s#dci o tom, Ze zakstnavatel toto zé&zeni nepodrobuje
pravidelné afadné udrzb. Ve vyjimenych gipadech bylo zji®ho, Ze hlavni uzév
plynového z#zeni nebyl ozngen bezpénostni tabulkou anebo byl nefuimk.

Zjisténi nad ramec zadani ukolu

- provozovatel nezajistii jmenovani osoby odgdve za provoz plynového izeni.
K ustanoveni osoby odp&iné za provoz plynovodu podi@SN EN 1775 je vhodné
dodat, Ze tato osoba (z&sthanec) ma podle vySe uvedené normy ve vztahu
k provozovanému plynovému izzeni fadu povinnosti, jako je zaj&ti kontrol, revizi,
udrzby apod. Jmenovani této osoby neni proto ptarmealni zalezitosti, ale ma ve svém
dusledku i dopad na bezfey provoz plynového Z&eni,

- elektricka instalace nezajisti beZpé vypnuti plynové kotelny,

- vyuseni pojistnych ventil nebylo vyvedeno do bezfgeého prostoru,

- neoznaené ovladée bezpénostniho vypinani elektrickéhoizzeni v kotels,
- okraje obsluznych ploSin nebyly dostaie zajiSeény proti padu,

- v oblasti poskytovani OOPP bylo zfigb, Ze v gkterych gipadech zawstnavatel newi
k dispozici seznam pro poskytovani OOPP, myctddticich a dezinfeknich prostedki.
Kontrolované osoby poskytuji OOPP, ale nevedounatdoposkytovaniadnou evidenci,
poskytuji OOPP na zakladvlastnich zkuSenosti a ne na zaklad/hledanych rizik,

nekontroluji funknost a pouzitelnost OOPP, nekontroluji pouzivani,

- casto bylo nad ramec kontrolniho seznamutajgno, Ze zagstnavatel neakceptoval
pozadavky nézeni vlady¢. 201/2010 Sb. a vedl| v knize Utaevidenci o Urazech podle
diive platného nidzeni vliadyc. 494/2001 Sb.,

- provozovatel plaveckého bazénu nezaji&l owiovani detektoru aniku chloru
Potenciostatic B 12, ktery slouzi pro signalizachavarijni &trani @ uniku chloru
v chlorovré, kde je umisino 8 tlakovych lahvi s naplni chloru. Dletreplozeného

zarweniho listu bylogidlo instalovano wervnu 2004. V fedloZzeném uZivatelském navodu
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a v MPBP je stanovena vyma senzoru kazdé dva roky. Z&stmavatel fi kontrole
nedolozil, Zze od roku 2004, kdy bylo izzeni uvedeno do provozu, provedl Wm

senzoru,

- v nizkotlaké plynové kotetnbyl zhotoven otvor do sousedni mistnosti, ktedyyhepaten
pozarnim uzarem (pozarnimi dveni) nebo zabezgen jinym zmsobem proti $eni
poZaru,

- neodpovidajici technicky stav kavodu od plynového kotle; &enim byl zjisén vyskyt
oxidu uhelnatého. U takto provozovanéhdizeni se jedna o riziko mozného ohrozeni
zdravi, které zagstnavatel nevyhodnotil. V tomtofipad byla uvedenému subjektu
uloZena sankce. Zafstnavatel po tomto zji&wi prijal opateni k odstragni rizika tim, Ze

plynovy kotel nechal odstavit z provozu opr&wou montazni organizaci,

- kontrolou byly zjis¢ny nedostatky ve vybaveni kotelny; ciiypénotvorny prostedek pro
zjistovani netsnosti potrubi, bateriova svitilna, detektor nati@o pritomnosti oxidu

uhelnatého,
- tlakova nadoba stabilni byla provozovana bez provdakumentace,

- na tlakomndru tlakové nadoby nebyla vyzfena hodnota nejvySSiho dovoleného

pracovniho petlaku,

- pochozi rampa nebyla opaba vhodnym bezgaostnim z&zenim proti pAdu osob.

5. Sankce
Kontrolovanym subjekim bylo uloZzeno celkem7 pokut v celkové vysi 821.000 K

Pocet a vySe pokut uloZzenych oblastnimi inspektoraty nace:

OlIP 3 4 5 6 7 8 9 10 Celken
Patet pokut 3 2 4 0 2 32 2 2 47
VySe pokut (K) | 150000{ 26000| 90000] 0 | 20000| 46000045000/ 30000 | 821000

6. Zavér

VétSina majitel i provozovatel plynovych zéizeni projevovala v ramci kontrol neformalni
zdjem o0 bezpmy provoz zézeni. Zastupci kontrolovanych subjékbyli pti kontrolach
upozorrni na povinnost zawstnavatele umoznitéast zamistnané pii jednénich tykajicich
se bezp&éosti a ochrany zdravifippraci podle § 108 zak. 262/2006 Sb., v platném éni.
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Tam, kde byl odborovy organ ustaven, nebyiy kpntrolach oblastnich inspektofidprace
vzneseny ze strany odliozadné pipominky. V ostatnich kontrolovanych subjektechybyl
zanestnavatelem otazky bezpresti a ochrany zdravitippraci feSeny ve smyslu § 108 odst.
2 zak.¢. 262/2006 Sb., v platném ami, piimou Easti zamistnand@ pii jednanich tykajicich
se bezpénosti a ochrany zdravifip praci, gipadreé jim byly poskytovany informace
o takovych jednanichkdyz jmenovani zastupce zaéstnand pro oblast bezpmosti

a ochrany zdravi ip praci bylo zaji&no jen vyjim&né a formal& a nebyly vyjasény
kompetence é&chto zastupt v kontrolovanych subjektech. Ve vSech kontrolovamy
subjektech Ize konstatovat, Ze nedostatky&j&ri kontrolach jdou na vrub zatstnavatele,
a to bez rozdilu, zda se jedna o &iowstalovana zidzeni nebo o Zé&eni, jehozZ technicky stav

je ovlivren st&im.

Nedostatky byly zjifovany zejména u provozovaiekestauraci, hot&l a stravovacich
zaizeni, ktéi minimalizuji provozni naklady, a tak ne vzdy Z&jiji provadni kontrol
arevizi ve stanovenych terminech. ProtoZ&ina kotelen pracuje v automatickém rezimu,
domnivaji se tito provozovatelé, Ze plynové gplote jsou zabezgeny bezp&nostnimi

pojistkami a neni proto nutna zadna kontrola dényich pravnich a ostatnickegpisi.

Velky pocet nedostatk byl zjiStn pri provozovani nafukovacich tenisovych hal (nepaodjiéh
stavebnimuizeni), které ¥tSinou provozuji podnikajici fyzické osoby, ktergnmaji Zadného
zanestnance, a tak byly liéky s vykonem nad 500 kW provozovany bez jakékmdivize,
mistniho provoznihédu a vysSkolené obsluhy i po dobtkalika let. Ri¢iny zjiSttného stavu
spatujeme v tom, Ze u vedoucich z&tnand@ jsou ne vzdy dostateé znalosti ze vSech
platnych pravnich a ostatnichieppisi v oblasti BOZP a jako dalSi problém se jevi
nedostaténa vzajemna spoluprace z&mané a zangstnavatel (vramci gedavani

informaci o pipadnych nedostatcich na pracovistich &stmavatele).

Velka ¢ast reviznich zprav neodpovidala obsaheyhlasceCUBP ¢. 85/1978 Sb., ve 2ni
pozckjSich edpidi, na coz byli provozovatelé upozém a @i kontrolach bylo roviaz
zZjisténo, Ze 3 revizni technici a 2 montazni pracovniovactli svoji ¢innost bez paiéného
opravreni a os¥dcéeni. Proto i p dalSich kontrolach je¢ba ¥novat paiticnou pozornost této

problematice.

Prinosem provathych kontrol je dle nasSeho nazoru skutest, Ze zawkstnavatelé byli

upozorrni na plreéni povinnosti tykajici se ustanoveni osob odpoych za provoz
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technickych z&izeni. To by mlo odpowdné zamistnance kontrolovanych subjékieést
k disledrgjSimu gistupu k zajidini bezpéného a spolehlivého provozu plynovychizani

a tim i snizeni rizika mozného ohrozeni zdravi.

Vysledky kontrol v oblasti bezprosti a ochrany zdravitippraci prokazaly, Ze kontroly jsou
pro kontrolované subjektyiffmosem zejména v tom, Ze jim ukazuji aktualni sta¥elnost
prijatych opateni v prevenci rizik. ® provadnych kontrolach bylo velmi klagnhodnoceno
poskytovani konzultaci inspektoryimo na pracovistich kontrolovanych subjektoZz mimo

jiné prispeélo i ke zvySeni uronBOZP u &chto subjeki.

V nekterych kontrolovanych subjektech vSak nadale nejsodrZzovany povinnosti ip
zaji¥ovani bezpénosti prace stanovené zakonikem prace. Jedna seodstréovani
nedostatl uvedenych v reviznich zpravéach, které se prolingidnoho revizniho obdobi do
druhého. Ze strany zasstnavatel nejsou vzdy fijimana opateni ke snizeni rizika a zj&te
nedostatky typu neovladatelnosti uzdy a to jak na plynovodech, tak i u sfaiiicu, véetns
neodpovidajiciho technického stavu kowodi, nejsou odstigovany, ¢imz mize dojit

k bezprogtednimu ohroZeni zdravi a Zivota zZgtmand i navsgvnika.

Hlavni ukol byl splgn v plném rozsahu. Zadani a cile ukolu byly spinpodle pozadawk
Ukolového listu a kontrolniho seznamu. Kontrolobbranych subjeki byl splren zadany cil
Ukolu prispét ke zlepSeni bezperosti provozu dchto zdizeni. Poznatky ziskanéiplnéni
tohoto Ukolu Ize hodnotit jako velmi uZitee. Vzhledem ke skuteosti, Ze nedostatkytip
kontrole se vyskytovaly skoro ve vSech bodech kibniho seznamu, je mozno konstatovat,
Ze ¢innost v oblasti bezgaosti a ochrany zdravitippraci je u gkterych provozovatél
nedostaténa, u rkterych je pimo podcéovana. Jedna sequevsim o malé provozovatele.
Vzhledem k zji&nym skuténostem si je nutné gdomit, Ze provoz plynového #iaeni

v objektech s fistupem veéejnosti miZze byt zdrojem nebof@inou ohroZeni zdravi nejen

zanestnand@ kontrolovaného subjektu, ale iegnosti.

Organy inspekce prace se budou nad&eovat g kontrolach pozornost plynovym
zaizenim, a to jak jejich technickému stavu, tak iisgbu provozovani, obsluze a osobam

zaji’ujicim jejich provoz v prostorach a objektechisfupem veéejnosti pravideld, protoze

e

BohuZel nejvyssi pity mimoradnych udalosti spojenych s provozem vyhrazenygoplch

zaizeni (VPZ) je mimo pracowpravni vztahy, o kterych se oblastni inspektoratgce
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vétSinou dozvi jen ze stbvacich prosedki. Dusledné kontroly v ramci podobného ukolu
a jejich prezentace v ramci infortirdho systému by jigt mohli pispét k bezpéngjSimu

provozovani plynovych Z&eni i mimo pracovwhpravni vztahy.

Bude vhodné provést nasledné kontrolyépinopateni vydanych oblastnimi inspektoraty
prace u jednotlivych kontrovanych subjiekv roce 2012, aby prokazaly, zda a jakym
zpasobem byly zji&tné nedostatky odstavany.
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XVI. Integrovana inspekce podle zakond. 59/2006 Sb., o prevenci

zavaznych havarii

1. Uvod

V roce 2011 proéhly kontroly pravnich subjektna zéklad poZzadavi zakona¢. 59/2006
Sb., o prevenci zavaznych havarii ve vybranych kib@h nebo Zdzenich, v nichz jsou

umisgny nebezpéé chemické latky.

Integrovana inspekce podle zakan®9/2006 Sb., o prevenci zavaznych havatisppenych
vybranymi nebezgmymi chemickymi latkami a chemickymiftipravky je provadna
u subjekit skupiny B kazdorén¢ a u subjekt skupiny A zpravidla jednou za roky. Vyber
pravnich subjekt je ugesrén ve schvaleném planu kontrolgetnd stanoveni terminu.
Oblastni inspektoraty prace v ramci svésgbnosti provedly kontrolu spaies sCeskou

inspekci zZivotniho prosdi, krajskymi ady a ostatnimi organy statni spravy.

2. Cil dkolu

Integrovana inspekce &a za cil provést spalaou provrku, podle zpracovaného
a schvaleného planu kontrol v souladu s pozadaviyorra ¢. 59/2006 Sb., o prevenci
zavaznych havarii.iifata opateni a odstraimi zjiS€nych nedostatk maji gispet k zlepSeni

realného stavu a snizit riziko vzniku zavaZnychénayv

3. Zadani ukolu

Inspektdi oblastnich inspektoratprace kontrolu provati podle zpracovaného kontrolniho
seznamu.
Kontroly byly zangieny gredevsim na:

- Skoleni zamstnanéd o predpisech k zajighi bezpeénosti prace, rizicich prace

s nebezpeymi latkami a opdéenimi k jejich eliminaci,
- owefeni znalosti a dodrZzovanigalpisi a pokyri,
- zpasobilost zamsstnance pro vykon prace,

- pravodni a provozni dokumentaci,
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- posouzeni stavu technickéhaizani uvedeného v dokumentaci vzhledem k realnému
stavu, ¥etre revizi z&izeni, stavu elektroinstalace, tlakovych a plyndvydizeni (za
Ucasti specialist VTZ),

- skladovani a manipulaci s nebeapgmi chemickymi latkami, &etre zna&eni

zasobnik a sklad s nebezpaymi chemickymi latkami, stav unikovych cest,

- opateni na ochranu proti vybuchu (prevence rizik, Kikace prostor, pisemna
dokumentace),

- poskytovani OOPP na zakkadodnoceni rizik, jejich pouzivani zastnanci.

4. Zhodnoceni kontrolnié&innosti

Schvalovéani bezpé&nostni dokumentace

Provozovatelé kontrolovanych subjékt predlozili  krajskym dadim zpracovanou
bezpeénostni dokumentaci - pro skupinu A - beapastni program prevence zavazné havarie
ve smyslu ustanoveni § 8 a 8§ 9 zakona9/2006 Sh., o prevenci zavaznych havarii a skupi
B - bezpénostni zpravu ve smyslu ustanoveni § 10 a § 11meakdb9/2006 Sb., o prevenci
zavaznych havarii. Tyto dokumentace byly zaslanyyjadieni Ministerstvu Zivotniho
prostedi a datenym orgafim statni spravy, kterymi jsou oblastni inspektoranace.
Oblastni inspektoraty prace v postaveni¢cdného organu statni spravy se dale Jyjpd

k vnéjSimu a vnitnimu havarijnimu planu (8 17 a § 18 zakana9/2006 Sb., o prevenci

zavaznych havarii).

Inspektdi oblastnich inspektoratprace se vyjaavali v minulém roce k 65 bezfmostnim

dokumentacim v oblasti prevence zavaznych hawégire jejich aktualizaci:

OIP 3 4 5 6 7 8 9 10 celken
Patet vyjadeni| 1 27 2 2 8 3 6 16 65

V priabéhu gripominkovéhdizeni byly zjis&€ny zejména nasledujici nedostatky:

- neuplny seznam interni dokumentace v oblasti Skaléontrol VTZ,
- vybaveni zamstnanéd OOPP uvedené v bezp®stni zpray nebylo v souladu
s vlastnim seznamem pro poskytovani OOPP,

- neplatné pravniiedpisy,

118



- provadni oprav VTZ zéizeni pouze proskolenym zastnancem, bez platného
opravreni,
- konstatovani povinnosti, béasového ufesreni,

- nestanoveni prostbis prostedim nebezp# vybuchu.

Kontrola podle zakona¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havérii

Kontrolni organy krajského fadu se zastily na pozadavky zakon&. 59/2006 Sb.,
0 prevenci zavaznych havarii, a ostatni dozorogary provadly kontrolu podle svého
zmocreni. Inspektdi oblastnich inspektorat prace provagli kontrolu podle zakonat.
251/2005 Sb., o inspekci prace.

V rdmci ukolu bylo provedeno celkerh25 kontrol pravnich subjekt (31 skupiny A
a 94 skupiny B). Kontroly byly rozloZzeny do jednohew gti dna, podle velikosti

kontrolovanych subjekt

Kontrola prolkghla v jednotlivych krajich podlefipravenych kontrolnich seznamCelkovy
pocet zjisténych nedostatki v roce 201Xini 334, coZ potvrzuje vyznam kontrol.

NejdilezitéjSi udaje z kontrol:

oIP 3 4 5 6 7 8 9 10 celkem

Paet kontrol. subjekt 3 34 11 7 20 13 15 22 125
Z toho skupina A 1 9 2 1 7 2 2 7 31

skupina B 2 25 9 6 13 11 13 15 94
Celkem zjis¢né zavady 14 43 7 2 174 | 15 15 64 334
Z toho skupina B 9 21 7 0 128 | 14 6 37 222
Potet vydanych opaeni 1 16 2 1 20 6 4 20 70
Pokuty - - - - - - - - -
Pokuty (v tisicich K) - - - ) - - - - -
Organizace bez zavad| - 19 7 6 - 7 11 2 52
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Zjisténé nedostatky podle kontrolnich seznaiit

VSeobecnd&ast

V 33 pipadech zawgstnavatel nezajistil dost&teé a pimérené opaeni k prevenci rizik
a neseznamil za¥stnance sriziky a v 14 fipadech bylo zji#ho nezajid&ini Skoleni
v souladu s pozadavky pravnich a ostatni@dpisi k zajiS€ni bezpeénosti a ochrany zdravi

pii préaci. U uvedenych oblasti tedy doSlo ke snipetiiu zjiS€ni oproti roku 2010.
Odborn&ast
V 57 pripadech bylo zjigno, Ze konstrudni usp@adani pracovistbylo provedeno tak, Ze

nebyla zajis&ina bezpénost a zdravi osob, nebo nebyly z&j§t inikové cesty.

Vyhrazené technické #izeni

Zvlastni pozornostipkontrole byla zar¥ena na technicka #aeni, ktera se zvySenou mirou
mohou podilet na vzniku havérie. Kontrola z&asti specialist na vyhrazena technicka
zaizeni byla zarffena na elektricka t&eni, u kterych je kazdotn¢ zjistovan nejvyssi
pocet poruSeni, coz se vroce 2011¢topotvrdilo (zjiSEno 59 nedostafl. Dale byla
uskut&néna kontrola v oblasti tlakovych #aeni (zjistno 20 nedostatk, plynovych zézeni

(zjisténo 16 nedostatl a zdvihacich zézeni (zjiStno 10 nedostafk.

Byly zjistény nagiklad nasledujici nedostatky:

- nezajiséni vzajemné informovanosti, wipad, kdy plni na jednom pracovisti ukoly
zamestnanci dvou a vice zaistnavatei,

- ve vyhledavani a dokumentovani rizik (nedosiaég,

- v zdravotni zfisobilosti zamistnance (chybi),

- v 8koleni zarsstnand o pravnich a ostatnicltgrpisech (neadekvatni),

- poskytovani OOPP (neudrZzovani v pouZivatelném stavunekontrolovani jejich
pouzivani),

- v udrzkg, kontrolach a revizich vyhrazenych technickyctizeni (nedostatee),

- v projektové dokumentacigetre jejiho uchovavani (neni k dispozici),

- Vv bezpénostnim zn&eni (chybi nebo poSkozené).

Nejcastji poruSené provasti predpisy (pedpisy k zajidtni bezpénosti prace a bezpeosti

provozu technickych Z&eni):
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Mezi nefastji poruSované provati predpisy pat zakonc¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
vyhlaSkac. 48/1982 Sb., kterou se stanovi zakladni pozad&iajiSEni bezpeénosti prace
a technickych zidzeni a n#izeni vliady¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizSi poZzadavky

na bezpény provoz a pouzivani stfgjtechnickych zézeni, gistroja a n&adi.

Podrobny piehled nedostatki vztazeny k jednotlivym Oblastnim inspektoratim prace:

OIP 3 |4 |5 |6]|7 8| 9| 10 Celkem
VSeobecndst

Skoleni BOZP zastnand 4 |1 3 6 14
Prevence rizik 7 200 1 5 33
Odbornéaéast

Zpisobilost zamsstnance pro vykon prace 9 1. 4 4 18
Privodni a provozni dokumentace 1 5 9 5 2(
Udrzba, revize a zkou3ky elektrickéhdizani| 6 3 |1|27| 2| 5] 15 59
Udrzba, revize a zkou3ky tlakovychizaeni 3|2 8 2| 5 20
Udrzba, revize a zkousky plynovychizaeni | 3 7 2| 4 16
Udrzba, revize a zkousky zdvihacichizani 9 1 10
Pracovni a technologické postupy L 1 12 14
Skladovani a nakladani s chemickymi latkami 1 2 8
Pracovist 1 3 31| 10| 4| 8 57
Bezpe&nostni znéky 2 15| 2] 2] 1 22
Ochrana proti vybuchu 17 4 21
Osobni ochranné pracovni priestky (OOPP) 3 4 7
Jiné zjiséné zavady: 2 13

Povinnosti zaréstnance 15
Vykladka a nakladka NL

Celkem 14 |43 |7 |2 |161]15|15 |64 334
Zhodnoceni

Kontroly probihaly podle jfgdem pipravenych kontrolnich seznd@imJednotny fistup ke

kontrole umoznil posoudit stav mezi jednotlivymajr Paiet zjiS€nych nedostatk v roce

2011¢ini 334

Spoluprace s ostatnimi organy statni spravy

Inspektdi neshledali nedostatkytipkoordinaci kontrol, ani  spolupraci IZP, pogipad

S ostatnimi organy integrované inspekce.

5. _Sankce

V prabéhu kontrol nebyly udeny pokuty.
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6. Zawer

Cil ukolu byl splrn. Integrovana inspekceigpéla ke zlepSeni stavu na Useku benosti
prace a bezgeosti technickych Zézeni ve vybranych kontrolovanych subjektech, a®Z j
patrné v potu zjis€nych nedostatk Zamgstnavatelé si zZdnaji uwdomovat rizika
vyplyvajicich z jejiché¢innosti, coz Ize interpretovat zvySujicim se tlakemprevenci rizik,

kterd je podptena platnou legislativou.

V roce 2011 nedoslo k Zadné zavazné havatisapené vybranymi nebezfpg/mi latkami.
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XVII. Program ,Bezpetny podnik*

1. Uvod

Program ,Bezpény podnik* je jiz dlouhodod za‘azovan do Ukdl systému Statnihotradu
inspekce prace, jako jeden z tkdllarodni politiky BOZP. Jednim z gilNarodni politiky
BOZP je zvySeni urovnbezpeénosti a ochrany zdravitippraci, vedouci ke snizeni pracovni
Urazovosti a tim i naklads ni souvisejicich. Napini tohoto cile I1ze mimo jiné dosahnout
realizaci programu ,Bezpmay podnik®. Zarové realizaci tohoto programu u pravnich
subjekfi je naphovan i jeden z hlavnich pozaddvistrategie EU pro oblast BOZP na léta
2007-2012, kterym je napini zavazku dosahnout snizeni pracovni Urazovodgnskych
zemich EU o 25%.

V ¢lenskych statech EU je kladen vysokiralz na zvySovani Uro¢rBOZP i prostednictvim
poradensk&innosti. Poradenstvi je sanfepmé také nosnym prvkem programu ,BeZpg
podnik®.

2. Cil ukolu

Realizaci programu ,Bezpey podnik® podpéit zavedeni komplexniho, efektivniho
a neustale se zlepSujiciho systéffaeni BOZP, vedouciho k dosazeni vySSi GéoBOZP

a ochrany zZivotniho prastdi u jednotlivych pravnich subjéktZ hlediska prevence je cilem
programu pedevsim vytvéeni podminek proiedchazeni vzniku mint@dnych udalosti
(pracovnich Ura®. Jednim z cil je vyZadovani upléabvani systémovéhoristupu kiizeni
BOZP také u dodavateh ostatnich spolupracujicich subjekt

3. Zadani ukolu

Kontrolu plréni pozadavik programu ,Bezpény podnik” provadt jako piibézny akol vsemi
oblastnimi inspektoraty prace (OIP) na zakladdosti o o¥ieni shody zavedeného systému
fizeni BOZP s pozadavky programu ,Beape podnik“. Ri kontrole pravniho subjektu
ovetit splréni vSech pozadawvkprogramu, které se na dany subjekt vztahuji, sddrh na
zpusob vykonavané&innosti. Kontrolnim seznamem pozadavk tomuto hlavnimu ukolu,

jehoz splgni se u pravniho subjektu &uje, jsou pozadavky programu ,Bezpg podnik”.
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4.  Zhodnoceni kontrolniéinnosti

Vroce 2011 bylo vydano ossaceni ,Bezpeény podnik® celkem21 spola&nostem. Doba
platnosti os¥déeni jsou 3 roky. Oblastni inspektoraty prace zkaotraly celkem
50 pravnich subjekti, v ramci nichz uskutili 300 kontrol, z toho 243 bez zji&hych
nedostatll, jak je patrné z niZze uvedené tabulky. Pokud bypribéhu kontroly zjiSény
nedostatky (neshody) v systémtizeni BOZP, byly projednany se zastupci vedeni
a odstratny v terminu do konce preéxky.

Ucgast na programu ,Bezpey podnik* se v3ak nesmi stat pouzeéciv vrcholového
managementu usilujiciho o ziskani &dieni. Dilezitym predpokladem spravného postupu
pravnich subjekt pri plnéni poZadavik programu je jejich &asna informovanost o zméch

v programu ,Bezpény podnik* oblastnimi inspektoréaty prace.

Klicovym faktorem p kontrolach je owrovani indikatoi zlepSovani, z nichz mezi
nejdilezit¢jSi indikatory pati vyvoj pracovni Urazovosti. Ziskani d@sieni ,Bezpeény
podnik® by nelo byt prestizni zalezitosti. Nadale vSak plati, IZe pravnimu subjektu
odejmout os¥dceni a to v pipadech, kdy dochazi k pracovnim dnawz zpisobenym

jednozn&nym porusenim ze strany pravniho subjektu.

Pocet subjekti, u kterych oblastni inspektoraty prace provedly oérovani shody systému
fizeni BOZP v roce 2011:

OlIP Pocet kontrolovanych subjekti | Poget kontrol
3 3 21
4 6 27
5 9 74
6 5 23
7 4 24
8 1 41
9 12 45
10 10 45
Celkem 50 300
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Spotebacasu vykazovana jednotlivymi OIP

Spotebacasu na kontroly poskytované v souvislosti s prognamBezpény podnik” byla
celkem 4566 hodin.

Prehled spofeby ¢asu oblastnich inspektoradi prace na kontroly subjekii:

OIP 3 4 5 6 7 8 |9 10 celkem
Spotebacasu na kontroly | 454 | 431 | 1366| 255| 375| 95| 728 | 862 4566

U wetSiny pravnich subjelt zapojenych do programu ,Bezimy podnik“, dochazi ke
snizovani pracovni Urazovosti usledku zlepSovani pracovnich podminek a pracovniho
prostedi. Oblastni inspektoraty prace bylyni v roce 2012 pokré&ovat v prezentacich tohoto

programu u vrcholového managementu pravnich subjekt

Nedostatky (neshody) zjidvané v pitbéhu prowrek uskuténénych v roce 2011 se tykaly
nag.:

- Skoleni a pdélovani OOPP agenturnim zéstnaném

- uchovavani provozni dokumentace stroj

- identifikace a vyhodnoceni rizikgetné stanoveni fisluSnych opdéeni
- dokumentace o ochrampied vybuchem

- osnov Skoleni BOZP

- zakazanych praci

- revizi a obsluhy VTZ

- poskytovani OOPP

- pracovni doby a doby odpioku.

Z vysledki naméatkového Ustniho &tovani znalosti zadstnand vyplyva nasledujici:

Ve wtSiné piipadi dochazi k zlepSovani informovanosti zstmand a jejich aktivnimu
zapojovani pi zlepSovani arown BOZP v pravnich subjektech. Na zakiadchto owieni je
tedy mozné okamatsi owiit funkénost zavedeného systému BOZP a rozpoznat tak, zda

pravni subjekt nema tento systém zaveden pouzefo¥m
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4.1 Poznatky z realizace programu ,Bezp&y podnik*

U pravnich subjekt zapojujicich se do programu ,Bezpg podnik® zdiraziovat, ze
samotny program a jeho tvorba nedpa v pouhém a otrockém opisovani legislativy
a normovych hodnot, ale Ze hlavninielem je popis skut®ého stavu a procédak, jak

u pravniho subjektu probihaji a legislativa, by wéu chvili méla stat metodickym
materidlem, ktery je nutné plnit, a ktery néika, co je nutné splinit, atleSeni a zjsob plreni
ponechava pkna nas samotnych.

U pravnich subjekit jsou navrhovana pi#bna technicka a jina opani k odstraéni rizik,

a to formou doporteni, ve smyslu 8§ 7odst. 1 pism. k) zakén251/2005 Sb., o inspekci
prace. Biznivym zjiS€nim je znalost zasstnand o praci se skoronehodami, jako jednim
z efektivnich prosedki prevence Uraza havarii.

Pro zvySeni Urovhsystémuizeni BOZP byla vydana dop@eni:

-k upresréni zodpodnosti i manipulaci s emenem pomoci {ébu v gipadech, kdy
upevréni biemena provadi dva vada

-k harmonizaci tlakovych zkouSek,

-k stanoveni zodp@dnosti @i nakladani s nebez@geymi chemickymi latkami v ramci
interni dopravy,

-k zabezpe&eni pravidelné kontroly a uadrzby bezpestnich a ochrannych itzeni
a zna&ek u provoa se zvySenou prasnosti,

-k zahrnuti rizika selhani lidskékmitele,

-k zajiseéni kontroly vstupu zagstnand jinych zangstnavatel,

- kvzajemné informovanosti zastnavatel,

-k dokumentovani evidence pracovni doby,

-k blizsi specifikaci pravnichipdpidi pro &ely Skoleni zargstnand.
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4.2 Predani os¥déeni ,Bezp&ny podnik’ na zakladé doporuéeni ridiciho oblastniho

inspektoratu prace (OIP):

V mésici kwtnu:

OIP pro hl. ®sto Prahu

Metrostav a.s.se sidlem v Praze

Avia Ashok Leyland Motors s.r.o.se sidlem v Praze

OIP pro Stedaiesky kraj

KOPOS KOLIN a.s.

OIP pro Jihoesky kraj a Vys&inu

BOSCH DIESEL s.r.o.se sidlem v Jihlay

OIP pro Plzasky kraj a Karlovarsky
kraj

SKODA MACHINE TOOL a.s.se sidlem v Plzni

Momentive Specialty Chemicals, a.s.se sidlem \
Sokolow

OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj

Lovochemie, a.sse sidlem v Lovosicich

OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj

BLOCK a.s. se sidlem v Praze

OIP pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj

BorsodChem MCHZ, s.r.o.se sidlem v Ostr&v

Siemens, s.r.0., 0.z. Elektromotory Mohelnice

V mésicitijnu:

OIP pro Jihdesky kraj a Vystinu

CEZ, a. s. se sidlem v PrazeJaderna elektrarna
Temelin

CEZ, a. s. se sidlem v PrazeJaderna elektrarna
Dukovany

CZ Retézy, s.r.o.se sidlem v Strakonicich

CZ Strojirna, s.r.o. se sidlem ve Strakonicich

CZ a.s.se sidlem v Prazgrovozy Strakonice

HOCHTIEF CZ a. s. se sidlem v Praze

MANN + HUMMEL (CZ) s.r.o. se sid. v Nové Vsi

OIP pro Plzésky kraj a Karlovarsky
kraj

SKODA TVC s.r.0. se sidlem v Plzni

OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj

TRCZ s.r.o. se sidlem v Lovosicich

OIP pro Kralovéhradecky kraj a
Pardubicky kraj

CEZ M é&ieni, s.r.o.se sidlem v Hradci Kralové

OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj

Nestlé Cesko s.r.o.se sidlem v Prazezavod SFINX
HoleSov

Patet subjekt, které projevily zdjem zapojit se do programu ,B&ny podnik a je jim

poskytovano poradenstvi ze strany oblastnich inepé prace:

olIP 3 4 5 6 7 8 9 10 celkem
Patet subjekt | O 2 0 10 0 0 2 1 14
5. Sankce

V ramci programu ,Bezamy podnik” nebyly uloZzeny pokuty.
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6. Zawr

Oblastni inspektoraty prace proeédv roce 2011 pro¥rky pravnich subjekt které podaly
Zadost o o¥teni shody zavedeného systétfimeni BOZP s poZzadavky programu ,Beampe
podnik® a kazdordoni nasledné pravky pravnich subjekt jiz vlastnicich osgdceni

.Bezpeny podnik®, v souladu s vritimi aktytizeni.

Inspektdi oblastnich inspektorat prdce poskytovali pravnim subjékt, které projevily
zdjem o dast na programu ,Bezpey podnik” poradenstvi, vyplyvajici ze zakona opieisci
prace. Pravni subjekty, které jiz vlastni &fieni ,Bezpény podnik" ve tSiné pripadi
vyZzaduji systémovy fisstup kieSeni problematiky BOZP i od svych dodavatal dalSich

spolupracujicich subjekt

Na zéklad splreni stanovenych podminek bylo v roce 20k¥&d&no ostdceni ,Bezpeény

podnik* celkem 21 spot@mostem.

Program ,Bezpény podnik” bude pokrgovat jako piéibézny Ukol na zaklatl podanych

Zadosti na oblastni inspektoraty prace i v roce2201
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XVIII. Provadéni planovanych koordinovanych kontrol v soginnosti
organii UP, SUIP a CSSZ v oblasti pgredpisi o zaméstnanosti,

pracovnich podminek a vztati, véetné BOZP a socialniho pojiséni

1. Uvod

V souladu s rozhodnutim ministra prace a socialnihi o posileni a zefektiwni vykonu
kontrolni ¢innosti v pisobnosti MPSV byly jiz od 222010 provadny v oblasti dodrzovani
pracovigpravnich pedpisi a predpidi v oblasti zamistnanosti spolaé kontroly v gesci
Statniho #adu inspekce prace,rbu praceCR (do 31. 3. 2011 jednotlivychiadi prace)
aCSSz. Do kontrol byly daleffmo zapojeny organy Polici€R — Sluzby cizinecké policie
a organy Celni spravy. Formou petin probihala také spoluprace s Zivnostenskynaidy

aCeskou obchodni inspekci.

Do konce dubna 2011 probihaly tyto kontroly za kiimaice tiadi prace. Po zkuSenostech
z pilotniho provadni spoleénych kontrol v roce 2010 se ukazalo, Ze v roce 2jglfeba
provadt spole&né kontroly v ramci &né cinnosti jednotlivych tadi, sjednotit metodiku
provadni koordinovanych kontrol a vytvib personalni pedpoklady a materialni zabezpai

pro koordinaci a vykonéthto kontrol.

Koordinace probihala na drovni okéegobci), kraji a na centralni Grovni. Pro prowud
koordinovanych kontrol byli vedoucimi inspektory ¢lgrneéni inspektdi — specialisté
v celkovém potu 60 inspektar. Kontrolam na stavbach byl nadto vzdiitpmen inspektor
oblastniho inspektoratu prace se specializaci rzpdyeost a ochranu zdravitippraci ve

stavebnictvi.

Na zaklad rozhodnuti vzeslého z porady vedeni MPS¥5fa od 1. kétna 2011 koordinace
téchto kontrol na Statnitad inspekce prace. Na zaktattchto novych skutosti byl
Statnim wadem inspekce prace upraven stavajici metodickyyrpdkk, aby akceptoval
pieneseni koordinace spéhgch kontrol na SUIP. V této navaznosti bylo&mwmo slozeni
¢lend resortni koordinéni skupiny, vedoucimi krajskych koordifrach skupin se navstali
vedouci inspeki® oblastnich inspektorat prace (kazdy pro dva kraje - mimo Prahu
a Stedatesky kraj), byly aktualizovany seznamy tynkontrolnich skupin. Prostor pro

planovani koordinovanych kontrofgnechal novy metodicky pokyn Krajskym koordinam
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skupindm, stim, Zze operativrbyla provadna i mimdadna z#azeni do planu kontrol.
Metodickou pomoc pibézné poskytoval Statniiad inspekce prace.

Mimo tyto koordinované kontroly byly provédy také mimeéadné kontrolni akce
a koordinované kontroly v ramci dalSich kontrolnigkoli. Na kontrolu zarstnavatel
podnikajicich v pohostinstvi a ubytovacich sluzblgla zacilena mim@dna kontrolni akce,
ktera prolhla v masivnim rozsahu éervnu acervenci 2011. DalSi mintddné kontrolni
ukoly realizované formou koordinovanych kontrolyylrazeny do planu kontrol@nnosti
Statniho Badu inspekce prace veésicich zé az listopadu 2011 a byly z&heny na prodejny
maloobchodu, na subjekty vykonavajici v ramci &wénosti balici a kompletovaginnosti,
na agentury prace a jejich uzivatele, na stavlwece byly realizovany na nasledné kontroly
v restaurdnich a ubytovacich ¥enich. (Vyhodnocenéthto kontrolnich Gkdi je vénovana

samostatna z&vwecna zprava).

2. Cil dukolu

Cilem téchto kontrol bylo zlepSeni vymahatelnosti prava zejména vehwetanelegalni
praci, nedodrzovani pracotpravnich pedpigi a obchazeni placeni odvoda socialni
a zdravotni pojigni, provedenim kontrol zatfenych na dodrZzovani pracaypravnich
piedpigi a dale pedpisi souvisejicich se spravou socialniho zabe&ezpie a zakonem
0 zamgstnanosti. Napkni tohoto cile bylo zaji8ho sowinnosti Statniho i@du inspekce
prace a ostatnich uvedenyctadi kontrolujicich danou problematiku a propojenimicje;
kompetenci. Basti vyjmenovanychiad: bylo dosazeno komplexni kontroly zéstavatele
v krdtkémc¢asovém Useku z pohledtkolika kontrolnich subjekta zvySeni pravnihoédomi

zamsstnavatal i zangstnand.

Ukolem kontrolnich organi inspekce prace byloefektivni kontrolni¢innosti trvale snizit
pocet porusovani praco¥pravnich pedpigi v oblastech, které dlouhodbhodnoti jakaiasté
a spoléensky nefijatelné, tj. vznik, zmina, skokeni pracovniho po#nu, vykon zasené

zavislé prace, od#tovani a pracovni doba.

K cilam v pasobeniUiadu prace CR patilo mj. omezeni vykonu tzv. nedeklarované préace,
omezenizneuzivani socialnich davek, zlepSeni¢pinohlaSovaci povinnosti zastnavatei
a zvySeni Hjma z odvodi pojistného na nemocenské dicdodové pojigini, socialni

zabezpéeni a pispivek na statni politiku za#éstnanosti.
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Smyslem a cilem koordinovanych kontrol v oblastcialniho zabezp&ni bylo zejména
zajiseni plreni ohlaSovacich povinnosti zastnavatel ve vztahu k zagstnavanym osobam,
posouzeni uzaenych pracovnich vztéha provadnych pracovnickinnosti z hlediska dasti

zanmestnand@ na pojiséni a zamezeniifpadného zneuzivani davkového systému.

3.Zadani ukolu

Zamérem MPSV bylo docilit poétu 1000 koordinovanych kontrol Do planu
koordinovanych kontrol byli za#éstnavatelé Zazovani na zaklad existujicich signail
swdcicich o porusovani zakonnycheplpisi v oblasti nelegalni prace, vykonu Zasie
zAavislé prace, vzniku, ziny a skokeni pracovniho po#nu, odnEnovani a pracovni doby,
placeni sociélniho poji&ti a problematiky prace ciziacveé. legélnosti jejich pobytu. Tyto
informace byly ziskavany z vlastginnosti kontrolnich orgén (z kontroly, z poradenstvi),
Z podréta obdani - zangstnané a socialnich partnér z podrita jinych kontrolnich orgéain
(policie, Zivnostenskéiady, COI, zdravotni pojigovny) i z jinych zdroj (nag. sclovacich
prostedki). Vyznamnym zdrojem informaci pro sestavovani glivych plani kontrol byly
seznamy poji&nci, které poskytlaCSSZ. Z uvedenych seznénbylo mozno dovodit, jaky
pocet a jakou strukturu zatstnand Ize u konkrétniho za#stnavatele éekavat. Nejast;i
byly koordinované kontroly za¥heny na zamstnavatele, ki@ podnikaji ve vyrobni sfé
zpracovatelského pmyslu, ve stavebnictvi, pohostinstvi, maloobchoduagenturnim
zanestnavani, pop v dalSich oborech tam, kde je realigdgpoklad, Ze dochazi k porusovani
pravnich pedpigi. Tomu odpovidal i vyér oblasti, do kterych byla zacilena mifadna

kontrolni akce a dalSi kontrolni Ukoly realizovdagmou koordinovanych kontrol.

4 . Predmét kontrol

Kontroly ze strany inspektarprace dle zadani tohoto Ukaa zanéfily predevsim na

- vznik, zmeény, skorkeni pracovniho po#nu (existence pracovni smlouvytipadré dohod
o pracich konanych mimo pracovni péampotvrzeni o zagstnani),

- pracovni dobu zawsstnand (jeji rozvrZzeni, evidence, odfiaek mezi sminami,
odpainek v tydnu, praceipsas),

- odmenovani zamistnané (minimalni a zartena mzda, iplatky ke mzd, srazky ze

mzdy, splatnost mzdy, dodrZzovani zasady rovnéhbézani v odéiovani),
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- prevenci rizik - vyhledavani a vyhodnocovani rizgijimani opateni k eliminaci rizik
a realizace fijatych opateni,

- Skoleni a pipravu k vykonu prace - seznameni Zamand@ s pravnimi a ostatnimi
piedpisy k zajig&ini BOZP, s pracovnimi riziky,éetné navod: k obsluze provozovanych
strojnich zéizeni a technologickych postiup

- technicky stav provozovanych stioja technickych zdézeni (provadni kontrol,
preventivni Udrzby a revizi, odstgam zjiS€&nych nedostaik),

- stanoveni OOPP na zaktadyhodnocenych rizik (zpracovani vlastniho sezngmuol
poskytovani OOPP ¢etre pridéleni €chto OOPP zagstnan@m).

5. Vyhodnoceni kontrolni ¢innosti

V roce 2011 bylo na zakladzadani tohoto hlavniho ukofrrovedeno celkem 1084 kontrol

a dalSichb naslednych kontrol Bylo zkontrolovano celkem 1070 subjeki.

Cetnost kontrol provedenych v jednotlivych oblastechCeské republiky se lisila podle
specifickych podminek jednotlivych Oblastnich indpeati prace nasledown

Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (OIP 10) ey®deno 217 koordinovanych kontrol
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (OIP 8) 514

Jihatesky kraj a Vyséina (OIP 5) - 140

Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (OIP 9) — 138

Plzeisky kraj a Karlovarsky kraj (OIP 6) -131

Ustecky kraj a Liberecky kraj (OIP 7) -121

Hlavni mesto Praha (OIP 3) — 116

Stredatesky kraj (OIP 4) - 76.

Z celkového pétu 1084 provedenych kontrbyl p¥i 742 kontrolach zjisS&€n nejméng jeden
nedostatek (celkem bylo zji&no 2275 nedostatk), ve 342 ffipadech nebyly kontrolou
zjistény nedostatky. UspéSnost kontrol z pohledu odhalenych nedostatiedy dosahuje
v celorepublikovém miméru 68%. Nejgastji byly nedostatky shledany u z#&stnavatei
pusobicich v Moravskoslezském kraji a Olomouckémiki@ 90% z kontrol provedenych
v tomto teritoriu), dale pak v Jihomoravském a &kiém kraji (84%), nejmen ¢asto

poruSovali zaréstnavatelé kontrolované&gapisy v hlavnim rst Praze (35%).
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Nejc¢astéji porusovanymi pravnimi predpisy byly v oblasti pracovnich vztaha podminek
zakon¢. 262/2006 Sh., zakonik prace aimani viady¢. 567/2006 Sb., o minimalni mgd
o nejnizSich drovnich zatené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho fedsta o vysi
piiplatku ke mzd za préaci ve ztizeném pracovnim ptedf, v oblasti bez@aosti a ochrany
zdravi g praci zakon¢. 309/2006 Sh., o zajiti dalSich podminek bezf@sti a ochrany
zdravi ¥ praci a néizeni vladye¢. 101/2005 Sb., o podro§ich poZzadavcich na pracowist

a pracovni prosedi.

Nejc¢astéji porusovanymi ustanovenimi zakoniku prace byly:

- 8§ 37 - informovani o obsahu pracovniho gom(zjiS€no celkem 594 poruseni),

- 8§96 - evidence pracovni doby a pracovni pohotoypsiténo celkem 1 865 poruseni),

- 8 313 — potvrzeni o zafstnani pi skoteni pracovniho po#nu (zjiS€no celkem
178 poruseni),

- 8112 - zaréena mzda (zjigho celkem 176 poruSeni),

- 8 103 — povinnosti za#stnavatele, prava a povinnosti zmtmance ve vztahu k BOZP

(zjisténo celkem 113 poruseni).

K odstranéni zjiSténych nedostatki bylo kontrolovanym osobamloZzeno celkem 2002

opatieni.
6. Sankce:

Celkem bylo Oblastnimi inspektoraty prace uloZemmtiolovanym osobani7l pokut,

v celkoveé vysi,121. 500 K. Pramérna vyse uloZené pokuty tedinila 24.102 K.

7. Zavér

Praxe koordinovanych kontrol se ¢dvila jako efektivni. \étSi cast zamistnavatel
hodnotila pozitivi, Ze kontrolni organy provéfd kontrolu spoléné a nedochazi tak k tomu,
aby zandstnavatelé fedkladali opakovan tytéz doklady vice kontrolnim orgém. Cast
zantstnavatal si naopak na zvySenou kontrolni aktivitiézetvala. Celkow vSak byl
zaznamenan pozitivni dopadchto kontrol v oblasti prevence a zlepSeni kvafitpvniho
védomi zangstnavatel. Spoluprace v3ech &astrénych orgal — inspekce prace, UPR,
CSSz i dalsich —ifedevsim Polici€R a Celni spravy, byla hodnocena velmi kkadn
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XIX. Kontrola pln éni Ukola zadavatele stavby a koordinatora BOZP na

stavenisti

1. Uvod

Dany ukol n&l ov¢rit, zda zadavatelé staveb a koordii@l®8OZP na stavenisti v ramci
piipravy a samotné realizace stavby dodrzuji povitindeZzené zakoneni. 309/2006 Sb.,
coz by nElo vést ke sniZzovani pracovni (razovostitggbené ne vzdy dostéteu
informovanosti jednotlivych zhotovitel 0 moznych rizicich a Ukonech provagch

jednotlivymi zangstnanci pro bezgay vykon prace.

2. Cil dkolu

Cilem bylo, aby kontroly byly za#heny na pl&ni povinnosti zadavatél staveb

a koordinatai BOZP na stavenisti, kdeupobi sodasré zanestnanci vice nez jednoho
zhotovitele, dale vifpadech, kdy celkova ipdpokladana doba trvani praci ¢anosti
piresahne dobu tenou v § 15 zakon& 309/2006 Sb. a na stavbach, kde jsou vykonavany
prace acinnosti vystavujici fyzickou osobu zvySenému ohrozgivota nebo poskozeni

zdravi.

3. Zadani ukolu

Kontroly byly zangteny na nasledujici okruhy:

- zda zadavatel stavby d@illoznameni o zahajeni praci na OIP, zda oznan@nuje
nalezitosti pilohy ¢. 4 k NV ¢. 591/2006 Sb. a zda je zafiSb jeho vye¥Seni na
stavenisti,

- zda zadavatel stavby zajistil, abked zahajenim praci na stavenisti byl zpracovan plan
bezpeénosti a ochrany zdravi,

- zda na stavenisti, kdeigobi zanistnanci vice nez jednoho zhotovitele, zadavat&l ur
potrebny pdet koordinatoii bezpeénosti a ochrany zdravifip praci na stavenisti,
v souladu se zakone#n 309/2006 Sb.,

- zda zadavatel zavazuje zhotovitele k&@oniosti s koordinatorem BOZP,

- zda koordinator plni povinnosti dané § 18 zak@na309/2006 Sb. a § 7, 8 NV
¢. 591/2006 Sb.
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3. Zhodnoceni kontrolni &innosti

V rdmci plreni tohoto Ukolu bylo v roce 2011 provedeno inspektablastnich inspektorét
prace252 kontrol. Ri kontroldch bylo zji&tno 370 nedostati. Déle byla navrZzena v ramci
kontrol 2 technickoorganizai opateni. U 81 kontrolovanych subjekt nebylo vydano
opateni ukladajici odstrami zjiS€nych nedostatik

Z celkového pétu 370 zjisénych nedostatk bylo inspektory oblastnich inspektargtirace
ve 170 pipadech uloZeno, dle 8 7 odst. 1 pism. k) z&konmspekci prace, opgni
k odstragni zjisStnych nedostatk U 200 zjis¢énych nedostatk nebylo opageni vydano,
protoZze nedostatky byly odstgany jiz v pribéhu kontroly.

Prehled statistickych dat v ramci plréni tohoto hlavniho ukolu:

Oblastni inspektorat prace | Pocet kontrolovanych subjekti | Pocet kontrol | Pocet nedostathki
3 42 46 20
4 37 39 38
5 23 23 44
6 19 19 35
7 16 16 41
8 26 26 27
9 57 57 102
10 32 34 63
Celkem 252 260 370

4.1 Nejcastji zjiSt’ovana poruSeni pravnich @edpisi z oblasti BOZP

Nejcastji zjiSténé nedostatky se tykaly nedodrZzovani ustanovendbreak 309/2006 Sb.,
0 zajiseni dalSich podminek bezpesti a ochrany zdravitippraci, ve zgni pozdjSich
piedpigi a n&izeni vladye. 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich poZadavciatbezpénost

a ochranu zdravifppraci na stavenistich.

Prehled negastéji poruSovanych ustanoveni zakona&. 309/2006 Sb.:

Porusena o Pocet
. Popis zavady . .
ustanoveni poruSeni

§ 15 odst. 1 | Povinnost zadavatele stavby déitwznameni o zahdjeni praci 140

Povinnost zadavatele stavbyikoordinatora BOZP na stavenisti
§ 14 odst. 1 | v piipac, Ze na stavenisti budougobit zandstnanci vice jak 68
jednoho zhotovitele

§ 15 odst. 2 | Zpracovani planu BOZP na staveniseg zahajenim praci 54

§ 18 odst. 2 | Povinnosti koordinatora BOZP na stavenistirpalizaci stavby 24
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4. 2. Vysledky kontrol

A) Povinnosti zadavatélstaveb

" Zaslani oznameni o zahdjeni praci

V této oblasti je mozno konstatovat, Ze se situapaibéhu poslednich &kolika let vyrazi
zlepSila. Poet zaslanych oznameni a o zahajeni stavby vzrasthameni byl&asto zasilana
i tehdy, kdy povinnost podle zakona nevznikla.  tekut€nosti zcela jist prispéla moznost
represivniho op&eni tj. uloZeni pokuty za negmi povinnosti zadavatele stavbgasto
zjisttnym nedostatkemipkontrolach vsak byl fakt, Ze oznameni nebyla ol gipadech

vyvéSena na viditelnych mistech u vstupu na stauenist

. Zpracovani planu BOZP na stavenisti

NejzavazijSim problémem zjighym @i kontrolach v této oblasti nebylo nezpracovanhpla
BOZP, ale jeho obecné zpracovani se souhrnem pastinviyplyvajicich z pravnichredpisi
bez ohledu na velikost a druh realizované staviaktd zpracované plany BOZP ie8ily
pozadavky k zajighi bezpéné a zdravi neohrozujici prace. Zpracovava-li jeas@bagasto
koordinator, plany BOZP pro vice staveb je zpravihenén pouze nazev stavby bez ohledu
na druh a velikost realizované stavby. Tento ,uraaini“ plan je pak povazovan za formalni

dokument, kterym sefprealizaci stavby zhotovitelé ste&jnegidi.

Byly zjistény i ptipady, kdy zadavatel stavbygu zahajenim praci na stavenisti nezajistil
zpracovani planu BOZP fgstoze na stavenisti byly vykonavany pracgnaosti vystavujici
fyzickou osobu zvySenému ohrozeni Zivota nebo poekio zdravi, které jsou stanoveny
v priloze ¢. 5 k n&izeni vliady¢. 591/2006 Sb. a vifpadech § 15 odst. 1 z4ken309/2006
Sb. Spatna Urowezpracovani gkterych plam BOZP je zafi¢inéna zejména chyfjicim
predpisem (respektive vykladem zakona), desg ma tento plan obsahovat a dale pak

v praktickych neznalostech konkrétnich stavebréchrologii u koordinatdr

. Uréeni potirebného p@tu koordinator @ na stavenisti, kde fisobi zanméstnanci vice

nez jednoho zhotovitele stavby saiasné

Povinnost wteni koordinatora BOZP byla veétéine pripadi ze strany zadavatel
respektovana, ale v mnoh&igadech byla funkce koordinatora pouze formalrmhe jEast na

staviz byla jen v kontrolnich dnech. Jina situace vSakalbyi pInéni povinnosti ugit
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koordinatora BOZP jiz ve faziifpravy dila, kdy byla zadavateli staveb veldasto

ignorovana, coziprealizaci stavby zjsobuje zn&né problémy.

B) Povinnosti koordinatdrbezpénosti a ochrany zdraviigoraci na stavenisti

" Povinnosti koordinatora pri piipravé stavby

Kontroly byly zangteny nacinnosti koordinatak pri piipraw stavby na stavenistich, a to
zejména na zji8hi, zda byl koordinator den, a jestli pedal zadavateli ighled pravnich
piedpisi vztahujicich se ke stagpinformace o rizicich, kterd se mohoti pealizaci stavby

vyskytnout se ietelem na konkrétivykonavané prace@nnosti.

NejvétSi problémy vznikaji ve faziifpravy stavby, kdy j&asto otazka bezpeosti prace
opomijena nebo nebéSena v péittné mie a je ponechana az na samotnou realizaci projektu.
Zde je nutné uveést, Ze pragpri piipraw stavby veskeré planovani a koordinacéirzs & uz

je projektant sdm o séb koordinatorem, nebo ma jako poradce odbapiisobilou osobu.

Projektant s koordinatorentigpiipraw stavby odpovidaji za minimalizaci rizik u#i pzniku
vlastniho projektu, pro zaji&ti nejenom bezg@ého uzivani a udrZzovani zhotovené stavby,
ale i bezpeénosti lthem provadni stavebnich pracitprealizaci dila. Do projekta rozpéta
staveb je nutné zakomponovat dpaf z hlediska bezperosti a ochrany zdravitippraci na
stavenisti, vylotit rizikové prace a stanovit kolektivni nebo indivalni zgisoby a systémy
zajiseni bezpeénosti vSech pracovnikvyskytujicich se na stavenisti.

V nemalé mie bylo zji¥ovano, Ze cel&ad koordinatofi chybi potebné zkuSenosti ze
stavebnictvi a tak se za&iji v planech BOZP pouze na citace ustanoveriedpsi BOZP
a vyhybaji se konkrétnim technickyfaSenim. Koordinato ¢asto zpracovavaji plan BOZP

bez jakékoliv spoluprace se zhotoviteli a pak jstduny vSeobecné a nekonkrétni.

" Povinnosti koordinatora pri realizaci stavby

Nejcastji poruSenou povinnosti u koordindloBOZP ve fazi realizace stavby je jejich
formélni vystupovéni a nesledovani pro¥didzejména rizikovych praci aeinformovani
vSech datenych zhotovitel stavby o bezpmostnich a zdravotnich rizicich, ktera vznikla na
stavenisti Bhem aktualniho postupu praci. Dale pak byly &jigtze strany koordinator
nedostatky ve vyZzadovani bezodkladné napravy ¢émjgh nedostatk kontrolovani
dodrzovani pldnu BOZP a kontrolovani poZadavka zajisni stavenid&t. Uvedené
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nedostatky jsokasto zjfisobeny nepitkaznou a nedostateou c¢innosti koordinatora BOZP

na stavenisti.

Kontrolni ¢innost koordinatar na jimi koordinovanych stavbach je v&tsing pripadi pouze
sporadickd a za#hena na vSeobecna poruSovani jakorikdgd na pouzivani ochrannych
piileb, bezpénostnich vest, pracovnich &ai a obuvi, upozorni na pouzivani OOPP pro
zachyceni padu z vysky apod. Slegt problémy z hlediska BOZP koordin&tobud’
neregistruji, nebo takticky opomijeji a tedyew.

Kontrolni dny koordinatora by &y byt zakladnim prvkem jejicktinnosti, kde naplini
pozadavky ustanoveni 8 18 odst. 2 zak@na309/2006 Sb. V ramci kontrolrdinnosti
inspektoti oblastnich inspekton@itprace bylo zjidtno, Ze ¥tSina koordinatar spojuje své
kontrolni dny s kontrolnimi dny zadavatedtaveb. Z tohototivodu nelze prace na stavie
svéem disledku odpow¥dné¢ koordinovat a rove¥ také doporéovat technicka, pdpi jina
opateni k zajistni bezpeénosti a ochrany zdravitippraci. V disledku takovéto situace

koordinator nerize plnit své povinnosti dané pravniniedpisy v plném rozsahu.

5. Sankce

Pokuty uloZené dle gislusného oblastniho inspektoratu prace:

OIP | Pokuty (K&) | P

10 000
0

55 000
261 000
35000
130 000
85 000
10 10 000
Celkem 586 000

D
—

OO N OO B~ W

RO o|r|lo| o] &

N
~

Zjistéenému pdtu nedostatk odpovidaji i sankni postihy, které oblastni inspektoraty prace
uplatnily ve smyslu zakona&. 251/2005 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpidi. Oblastni
inspektoraty prace ulozily v ramci @imi tohoto Ukolu za spravni delikB7 pokut v celkove
¢astce 586.000 K
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6. Zawr

Cile daného hlavniho ukolu byly sphry podle jeho zadani vSemi oblastnimi inspektoraty
prace, a to i &etre poradenskéinnosti a oswety v oblasti bezp@ostnich a pracowpravnich
piedpigi dle ustanoveni zakora 251/2005 Sb., zakona o inspekci prace, vizpozd;jSich
piedpisi. Z mnozstvi zjiginych nedostaik Ize konstatovat, Zeipdnét kontroly byl zangien

vhodre a pro kontrolované subjekty byitiposem.

Zavaznym nedostatkem, ktery je EpSan stélecastji, je sniZujici se kvalita a odborna
urovei koordinatofit BOZP vzhledem kistu jejich pétu. Déle pak se setkdavame s tim, Zze
koordinatdi koordinuji vice staveb v ramci celé republiky a konkrétni stawb jsou
koordinatdi piitomni mnohdy pouze jeden den ¥siti. Na tento nedostatek ma také vliv to,
Ze zadavatel stavby ve sml@ugsmlouva o dilo, mandatni aj.) s koordinatoremtaresvi
pocet drmi v mésici, kdy by mél koordinator provaét svoji ¢innost na stavenisti. DalSim
castym problémem se jevi nezpracovani planu BOZmeseznameni ostatnickiagtniki
vystavby sjeho obsahem, coZz ma za nasledek nexl@h®? bezpénostnich pedpidsi

a v mnohych fipadech dochazi k minsdnym udélostem tj. ke vzniku pracovnich tdraz

Zawrem lze konstatovat, Ze pfmlomi o povinnostech zadavaieltaveb se zvySilo. Bohuzel
i pitesto dochazi k nepini zakonnych pozadauk coZz je snahou investora o Usporu
investeénich prostedki a to nejen v soukromém sektoru, ale i véeje spray. Velkym
nedostatkem se f@devSim jevi nenapini ¢innosti koordinatora ip pripraw stavby

v souinnosti s projektantem.

Na zaklad pomeérné velkého poétu zjisStnych nedostaik z kontrol tohoto hlavniho ukolu,

navrhl Statni fad inspekce prace pokavat v tomto Ukolu i v roce 2012.
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XX. Kontroly v zakladnich a strednich Skolach se zaienim na
opakované sjednavani pracovnich po#ra s pedagogickymi

zaméstnanci

1. Uvod

Se skogenim kolniho roku 2010/2011 se kontaktni pracevidtadu praceCR setkala
opctovre s problémem, Ze po 30. 6. 2011 silasilo do jejich evidence kolem 3 000 rov
nezandstnanych pedagogickych zastnan@. Z divodi podeZeni, Ze zamstnavatelé
sjednavaji pracovni pain s pedagogickymi zagstnanci na dobu titou jednoho Skolniho
roku opakova# a to tak, aby usgli mzdové prostedky a odvody za dobu prazdnin, rozhodl
Statni dad inspekce prace o dopim schvaleného tmiho planucinnosti na rok 2011

o provedeni mimi&dné kontrolni akce v &sicich z&é az listopadu 2011.

2. Cil dkolu

Provést kontroly ve vybranych z&kladnich d&eadhich Skoldch a vyZzadovatisfedné
dodrZzovani ustanoveni o vzniku pracovniho pamzakoniku prace, aby nedochazelo ke
zhorSeni postaveni pedagogickych pracovnita trhu prace se vSemi dopady. Zjistit
skut&nou situaci opakovaného uzavirdni pracovnich gbns Witeli na dobu witou
jednoho Skolniho roku.

3. Zadani ukolu

Oblastni inspektoraty prace ém celkem provést miniméatnh 40 kontrol v zékladnich
a stednich Skolach. i vybéru Skol inspektoraty vychézelyrgdevsim ze seznamskol
vytvorenych krajskymi pobtkami Uradu praceCR. Kontrolu ngly inspektoraty provést
v téch Skolach, kde se opakovailasté uzavirani pracovniho p&m s &iteli na dobu jednoho
Skolniho roku. B kontrolni ¢innosti nely inspektoraty prace spolupracovat@eskou $kolni
inspekci. DalSim zdrojem informaci byly i p@tyn souvisejici s danou problematikou,
piipadré informace ziskané z poradenskénosti. Kontrolnim obdobim bylo stanoveno od
z&i 2009 az po rok 2011. Inspekitse ntli zametit zejména na uzavirani opakovanych

pracovnich porria na dobu ufitou.
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4. Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

Oblastni inspektoraty prace uskiridy kontroly v 53 zakladnich a #gtdnich Skolach po celé
Ceské republice v obdobi i#éaz listopad roku 2011U 40 % z nich zjistili poru$ovani
pracovripravnich pedpigi. Zakladnim podkladem pro v§b zantstnavatel v souladu se
zadanim, byl seznam 3kol, které poskytla jednotivdjska pracovidt UP CR. S ohledem na
mimoradnost kontrol a dodateé zd@azeni do kontrolni schvalengnnosti, byla hlavnim
ukazatelem pro vy Skol z gredloZzenych seznaincetnost opakovaného zéstnavani
uciteli, ktei byli evidovani na tadu prace a po ukeeni evidence na konci prdzdnin 2011
opstovré nastupovali zft do stejné 3koly.Ceska Skolni inspekce viza2011 roviz
provadtla kontroly na zakladnich atstinich Skolach ainformace z kontrol tykajici se
opétovného zardstnavani titeli na dobu utitou poskytla na jednotlivé oblastni inspektoraty
prace. | tyto informace pak slouzily k Wi konkrétnich Skol. Inspektomezi kriteria

k vyhodnoceni pro vy Skol zaadili i existenci podiétu v informanim systému SUIP, ktery
upozornoval na opakované sjednavani pracovniho gamwitele. 33 Skol inspekid
kontrolovali na zaklagl informaci Gadu praceCR aCeské $kolni inspekce, 11 na zaklad
podaného podiu, dalSi kontroly proéhly na zaklad informaci jinych nez uvedenych
zdroji.

Z 53 kontrolovanych 3kol inspekce prace u 31 nezjistilavedené souvislosti poruSovani
pracovigpravnich pedpigi. Ve 22 &Kolach zjistila celkem 35 riaznych poruseni

V 15 Skolach u 37ditelt  sjednakeditel Skoly pracovni poén na dobu utitou delSi nez dva
roky v rozporu se zakonikem prace. Dale inspékjistili, Ze 4 Skoly nevystavili potvrzeni
0 zamgstnani v souvislosti s jeho skmim.
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Skoly podle okres a kraji, kde inspekce prace zjistila opakované gstmavani titela

v rozporu se zkonikem préce:

Okres Kraj Pocet uciteld
Frydek-Mistek| Moravskoslezsky kral 1
Sumperk Olomoucky kraj 3
Sumperk Olomoucky kraj 1
Sumperk Olomoucky kraj 1
Cheb Karlovarsky kraj 8
Litometice Ustecky kraj 5
Mélnik Stredatesky kraj 3
Ptibram Stedaiesky kraj 6
Mélnik Stredatesky kraj 1
Mélnik Stredatesky kraj 1
Brno-mesto Jihomoravsky kraj 1
Tiebi Vysxina 2
Praha 12 HI. m. Praha 1
Litométice Ustecky kraj 2
Praha 15 HI. m. Praha 1

5.Sankce

Zamsstnavateim bylo uloZzeno zji$né nedostatky odstranit a v souvislosti se &jish
opétovného zaréstnavani pedagogickych zastnand na dobu ufitou v rozporu
S pracovgpravnimi gedpisy oblastni inspektoraty prace ulozily pokutygelkové vysi

170 tis. Ke.

6. Zawer

Oblastni inspektoraty prace provedly v kratkéasovém obdobi dvou ¢sial 53 kontrol,
které prokazaly, Ze uidtiny kontrolovanych Skolfeditelé zamsstnavali pedagogické
zamestnance na dobu ditou opakovad a na delSi dobu neZ dva roky vrozporu
S pracovgpravnimi gedpisy. Zamistnavataim byly uloZzeny opdéeni k odstraéni zjisS€nych

nedostatlt a v odivodrénych gipadech inspektoraty ulozily pokuty.

Z informaci oblastnich inspektotdbrace vyplyva, ze vestsirg zjisténych gipadi se jednalo
0 zangstnavani titeld, ktefi jiz ¢erpali starobni @ichod. Problém se vyskytl i u asistémiro
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zaky se socialnim znevyho#tim umo#ujici tak jejich kvalit@jsi vzdlavani. Reditelé
odavodiuji nezakonny postup s ohledem na vazani takovéitthu na konkrétniho Zéaka
a jeho schopnost se wdvat, Fipadré na ekonomickych moznostectizovatele. Z kontrol
vyplynulo, Ze problematika se tyka vice malych Sk&éré jsou zavislé na p prihlaSenych

zak.

S ohledem na novou pravni Upravu pracovniho ggoarma dobu ufitou, bude vhodné
s odstupemtasu provést novou mins@dnou stejé zantienou kontrolni akci v zakladnich

a stednich skolach.
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XXI. Kontroly dodrzovani pracovnépravnich piedpisi agenturami prace

1. Uvod

Statni dad inspekce prace provadi kontroly agentur pragich uzivateh jiz nékolik let,
piesto se oba tito ¢astnici agenturniho zamstnavani stale dopoufit poruSovani
pracovigpravnich pedpisi. Pra¥ vykon kontroly soutZn¢ u agentury prace a u jejiho
uzivatele dava uceleny obraz o tom, jestli jsowmpnustanoveni 8 308 a § 309 zakoniku

prace.

Problémy pi agenturnim zagstnavani vznikaji takéasto proto, Ze wehto zandstnavatei
pracuji ve zvySené id cizi statni fsluSnici. Jsou mnohdy na tuto praci najimani
»,pochybnymi* agenturami uz v jejich rodné zemi, kiga jsou slibovany vysoké vyiky,
Uhrada cestovnich vydagj ubytovani a dalSi vyhody, coz potom skuteneni ze strany
zanestnavatele realizovano. Organy inspekce prace padroluji, zda pracovni a mzdové
podminky odpovidaji jednak podminkam kmenovych &inand uzivatele, ale také zda je
témto cizim statnim ipslusnikim zajis€na ochrana jejich prav v souladu s platno@rsici

Evropské unie.

V minulych letech nebyly tyto kontroly prové&ay komplex®. Spojenim kontrolnich
pravomoci inspekce prace a&adi prace mdlo dojit k wtSi racionalizaci a komplexnosti
kontrol na agenturni za¥fstnavani, steghjako k mensi zé&¥i kontrolovanych osob &Sim

poctem individualnich kontrol.

DalSim divodem byla skutost, Ze od 1. 1. 2012qrhazeji kontrolni pravomoci tykajici se
agentur prace kontrolované dosu@dy prace do pravomoci Statnihiadu inspekce prace
a jemu po#izenych oblastnich inspektoiiaprace. Jednalo se vlasth o uritou pripravu
inspektoti oblastnich inspektor&tprace na kontrolu nelegalni prace spotese zkusSenymi

kontrolory Gadi préce.

Predpokladala se takécdst inspektar BOZP, a to pedevSim u kontrol uzivatiel Podle
potreby byla moznost vyZadat stast orgad socialniho zabezpeni, Cizinecké policie,

PolicieCR a dal3ich orgédn
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2. Cil tkolu

Cilem udkolu bylo provéathim kontrol misobit na zamstnavatele (agentury prace), aby
dodrZovali pracowpravni gedpisy. Tim dosahnout zlepSeni stavu na Useku @aménd
zanestnavani, za®stnavani cizich statnichriplusniki a vysilanych pracovnik zejména
zamezit nerovnému ffstupu k agenturnim zamstnanédm v porovnani s kmenovymi
zamestnanci uZzivatele. Zajistit péni povinnosti uloZenych zakonem o zmtmanosti
k agenturnimu  zadstndvani. Zamezit nelegdlnimu zmmavani bez uzdeni

pracovigpravniho vztahu.

3. Zadani ukolu

Oblastni inspektoraty &y provést klasické kontroly sdasré u agentur prace a uzivaigke
kterym tyto agentury praceigéluji své zanistnance k vykonu praceiiRybéru subjeki ke
kontrole nElo byt ¢cerpano z podtta, informaci v médiich a informaci od jinych organ
Zejména se iy zkontrolovat ty agentury prace, u kterych v poslich tech letech nebyla
provedena kontrola, dale agentury, kterym byi@dpSlou kontrolou uloZena opexti
k odstragni zjisStnych nedostaik (nasledné kontroly), a také agentury wolybrané ze

seznamu agentur s platnym povolenim na strankacBMMP

Pri vybéru vhodnych subjekt ke kontrole nily organy inspekce pracefiplizet k typu
povoleni ke zprogedkovani. Podle toho &h byt upraven pedmét kontroly. Ukorgeni
povoleni ke zproseédkovani nerlo byt na pekazku v provedeni kontroly, pokud bylo

Zadouci tuto kontrolu 2né proveést.

Zakladni pedmet kontroly zahrnoval stejné oblasti jako obdobngvili kol zansreny na
kontroly agentur prace:

a) vznik, zmeny a skodeni pracovniho poénu, dohody mimo pracovni paim
b) pracovni doba, dobu odgiaku, prace pestas,

c) odmenovani, poskytovani ndhrad, cestovni nahrady,

d) podminky gidéleni zangstnance k vykonu prace u uZivatele,

e) rovné zachazeni se zastnanci agentury prace a uzivatele.

Organy inspekce si mohly tento zakladni model podtra gizpasobit jak typu povoleni, tak
nag. obsahu podftu. Daraz vSak byl kladen na doklady tykajici se pracbhenpongru,
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evidence pracovni doby, podminekidgleni k uzivateli a jejich pravnich nalezitosti,

odnenovani, rovného zachazeni, BOZRggevsim u uzivaté).

Jednotlivym oblastnim inspektoratim prace byl stanoven tento p&et kontrol:

OIP | Pocet planovanych kontrol | Min. poéet spolé€nych kontrol
3 90 45
4 57 29
5 34 17
6 56 28
7 49 24
8 51 25
9 72 36
10 91 46
Celkem 500 250

4. Zhodnoceni kontrolniéinnosti

Oblastni inspektoraty prace provedly ve ¥tvrtleti 2011v rdmci tohoto mint@dného
hlavniho Ukolu celkem522 kontrol na agenturni zagstnavani, tedy agentur prace

a uzivatel. Z ¢asovych dvodi nebyla provedena Zadna nasledna kontrola.

Z celkového pétu kontrol vykazanych za tento hlavni ukol jich &y849 bez zavad (67 %)
a 173 se zavadou (33 %), celkovyebporuseni byl 346.

Pri kontrolach bylo zjisovano ve stale &Sim rozsahu, Ze pracospravni vztahy byly
nahrazovany obchodnimi vztahyeptoZe agentury praceéiy povoleni ke zprogedkovani
zanestnani. Dosud bylo obtizné prokazovat, Ze jde askév praci. Pravni Uprava platna od
1. 1. 2012 definuje jednoz&@ nelegalni praci a zavislou praci. Kontrolni orgdmgji nyni

nastroj k tomu, aby mohly toto obchazeni zakondilposut.

Pretrvavaji nedostatky v tom smyslu, Ze agenturaegpné@bo uzivatel porusuji zasadu rovnych
pracovnich a mzdovych podminek zsmtman& agentur prace a kmenovych zstmand
uzivateli. Projevuje se to zejména v oblasti agiwvani a bezpmosti a ochrany ip praci.
Inspektdi se setkavali s tim, Ze jiz v dohbdgentury prace a uzZivatele ocdsném gidéleni

zanestnance nebyla uvedena mzda srovnatelnéh@staance, fipadré jiné nalezitosti.
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Nedostatky na Useku agenturniho Zammavani se projevovaly i vtom, Ze agentura prace
a uzivatel nesepsaly dohodu o ¢dsném fdéleni, prestoze agentura pracefidgglila
zanestnance k vykonu prace k uZzivateli, tato dohodabsabovala vSechnyredepsané
nalezitosti nebo nebyla pisetnvyhotovena, pisemny pokyn o &@sném fdéleni
zanestnance agentury prace k uzivateli neobsahovablgpsané Udaje, napinformaci
o pracovnich a mzdovych podminkach srovnatelnéhméstaance uzivatele, tgni

vedouciho zagstnance uZivatele, nebo pisemny pokyn neblgee vyhotoven.

DalSi p@&etnou skupinu poruseni zakongegstavovalo odghovani a nahrady. Agenturnim
zanmestnan@m nebyly vyplaceny fiplatky ke mzd, nebyla jim vyplacena mzda ve
stanoveném terminu, nebyla jim vyplacena mzda & njnizSi zartené mzdy, nebyla jim

proplacena ndhrada za négypanou dovolenouipskonteni pracovniho po#nu apod.

Hlavr¢ u uzZivatel byla dalSi nejp&etrejSi skupinou poruseni na useku bezymesti a ochrany
zdravi @i praci. Uzivatel neposkytl agenturnim z&tmanédm podle vlastniho seznamu
osobni ochranné pracovni priestky na zaklagl vyhodnoceni rizik, zagstnavatel i uzivatel
pripustili, aby zamistnanci vykonavali prace, jejichz n&mmst neodpovidala jejich
schopnostem a zdravotni tgwbilosti, kontrolované osoby neodstranily zavadystzné
revizemi gistroji, zanéstnavatel nebo uzivatel nezajistili proSkoletidglenych agenturnich
zanestnand, zanméstnavatel nebo uzivatel nezajistili vstupni ékau prohlidku fidélenych

agenturnich zasstnand, atd.

Jako dalSi se stejnym gtem nedostaikje Usek pracovni doby u agentur prace adhvani

u uzivateli. PrestoZe prvotni evidenci odpracované doby vede teéljvanezbavuje to
povinnosti ani agenturu prace. Ta ma vedeni evaledpracované pracovni doby v zakoniku
jako svou povinnost i vifpad, Zze zamstnance fdéli k uzivateli. Nedostatky na Useku

odmenovani u uzivatel se tykaly ¥tSinou jejich kmenovych zatatnand.

Zjist éna porusSeni podletetnosti vyskytu:

Poradi | Druh poruSeni Pdet zavad

1. Agenturni zarssthavani 109

2. Odmenovani, ndhrady 85

3. BOZP 59

4. Pracovni porér 53

5. Pracovni doba 37

6. Ostatni 6
Celkem 37 349
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1) agenturni zanéstnavani @8 308, 309 ZP)

Jde o0 zejména o tato poruseni:

8 309 odst. 5 ZP — pisemny pokyn, na zaklatbtrého byl zagstnanec agentury prace
pridélen k uzivateli, neobsahovala informaci o pracokni@ mzdovych podminkach

srovnatelného za#stnance uzivatele,

§ 309 odst. 5 ZP — agentura prace a uZivatel nepahk, aby pracovni a mzdoveé
podminky dgasré pridéleného zamdstnance nebyly horSi nez podminky srovnatelného

zamsstnance uzivatele,

309 odst. 5 ZP — zatetnanec agentury prace btigElen k uzZivateli bez pisemného

pokynu,

8§ 308 odst. 1 pism. f) ZP — dohoda agentury pracavatelem neobsahovala informace

o pracovnich a mzdovych podminkach srovnatelnéh@éstaance uzivatele,

§ 308 odst. 1 ZP — dohoda mezi agenturou pracevataiem nebyla §bec sepsana nebo
byla sepsdna jako smlouva o dilo, i kdyZz se jedrmal@avislou praci a agenturni
zamgstnavani,

§ 309 odst. 2 pism. d) ZP — v pisemném pokyndid¢leni nebylo uvedeno jméno
vedouciho zagstnance uZivatele opr&meho pidélovat zangstnanci praci a kontrolovat
ji,

308 odst. 1 pism. a ZP — dohoda agentury pracavataiem neobsahovala jména
a [ijmeni nebo statni @anstvi nebo datum a misto narozeni nebo bydligtasre

piidéleného zaréstnance.

2) odménovani a nahrady €8109 — 149, 192 — 194, 222 odst. 2, 327 ZP)

Jde zejména o tato poruseni:

8§ 118 odst. 1 ZP — zamstnavatel nevyplatil zagstnanci piplatek za praci v sobotu
a v nedli,

§ 222 odst. 1 ZP — zamstnavatel fi skorteni pracovniho podénu neproplatil zastnanci
nevycerpanou dovolenou,

§ 116 ZP - zasstnavatel nevyplatil za#stnanci piplatek za praci v noci nebo ho

nevyplatil ve spravné vysi,
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- 8§ 141 odst. 1 ZP — zamstnavatel nevyplatil zagstnanci mzdu nebog¢kterou jeji cast
nejpozdji v kalend&nim mesici nasledujicim po #&sici, ve kterém vzniklo zagstnanci
pravo na mzdu,

- 8§ 327 ZP - za®stnavatel provedl za¥stnanci srdzku ze mzdy bez pisemné dohody
o srazkéach,

- 8114 odst. 1 ZP — zarstnavatel neproplatil zatatnanci mzdu aifplatek za praciijgsas

nebo jen piplatek za praciigsias za dobu pracggras.

3) bezpénost a ochrana zdravi fifi praci (88 103 — 104 ZP, zak. 309/2006 Sb., dalsi
provadci predpisy):

Jde zejména o tato poruseni:

8 104 odst. 5 ZP - zamstnavatel (uzivatel) neposkytl zastnanci bezplath podle

vlastniho seznamu vyhodnoceni rizik osobni ochrgmaéovni prosedky,

- 8 103 odst. 1 pism. a) ZP — z&mavatel fipustil, aby zamstnanec vykonaval prace,
jejichz nar@nost neodpovidala jeho schopnostem a zdravofrsiahilosti,

- zakon¢. 309/2006 Sh. — zaji&ti dalSich podminek bezgreosti a ochrany zdraviigpraci,

- 8§ 103 odst. 2 ZP — zamtnavatel (uzivatel) neprovedl proSkoleni Zamance o
predpisech k zajighi bezpénosti a ochrany zdraviigraci,

- 8§ 102 odst. 1 ZP — zasstnavatel (uzivatel) nevytydl bezpéné a zdravi neohrozujici

prostedi, nepijal opateni k gredchazeni rizikm.

4) pracovni doba a doba odpéinku (88 78 — 100 ZP)

Jde zejména o tato poruseni:

- 896 odst. 1 pism. a) ZP — z&stmavatel (uZivatel) neved| evidenci odpracovarsE@ni
doby, prace festas a noéni prace,

- 8 92 odst. 1 ZP — zafstnavatel (uzivatel) nezajistil z&stnanci nefetrzity odpg@inek
v tydnu v trvani alespo35 hodin,

- 892 odst. 2 ZP — zatstnavatel (uzivatel) nezajistil niggirzity odp@inek v tydnu vSem
zanmestnan@m na stejny den tak, aby do toho spadal&leed
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5. Sankce

V ramci €chto koordinovanych kontrol ulozily do konce rok®12 inspektoraty prace
13 kontrolovanym osobam pokuty v celkové vys$205.000 K. Z divodu kratkéhatasu pro
zahgjeni a mibeh spravnihdizeni ve ¥ci uckleni pokut Ize dekavat, Ze dalgizeni budou
probihat naslednv 1. pololeti roku 2012. Lze re&mc¢ekavat, Ze p&et a vyse pokut budou
v konegném disledku podstathvyssi.

6. Zawr

Koordinované kontroly se zatifenim na agenturni zastnavani rokem 2011 nebudou dale
timto zmisobem pokréovat, nebé od 1. 1. 2012 i@sly tyto kontrolni pravomoci ziddu

praceCR na Stéatni fad inspekce prace a jemu pizeéné oblastni inspektoraty prace. Lze je
proto povazovat za &ity piechodny krok ped pgedanim kompetenci a zahgjenim

komplexnich kontrol v této oblasti.

Souasti kontrol byla také kontrola nelegalniho 2amavani, pedevSim uchazé
0 zamgstnani evidovanych uifadi prace a cizich statnichiglusniki. Fi zjisteni poruseni
zékona o zagstnanosti postupovali kontrdioliadi prace v ramci svych kompetenciii P
zjisténi poruSeni Zivnostenského zakona byly uposoynzivnostenske rady, gipadre

obchodni rejstk (rejstikovy soud).
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XXIl. Koordinované kontroly v sowinnosti organia SUIP, UP aCSSZ

zameéirené na vybrané oblasti podnikani kontrolovanych odm

Uvod

V souladu s rozhodnutim ministra prace a socialviai o posileni a zefektieni vykonu
kontrolni ¢innosti v pisobnosti MPSV byly jiz od 222010 provadny v oblasti dodrzovani
pracovigpravnich pedpisi a predpidi v oblasti zamstnanosti spolaé kontroly v gesci
Statniho #adu inspekce prace,rbu praceCR (do 31. 3. 2011 jednotlivychiadi prace)
aCSSZ. Do kontrol byly daleffmo zapojeny organy Polici€R — Sluzby cizinecké policie
a organy Celni spravy. Formou petin probihala také spoluprace s Zivnostenskynaidy
aCeskou obchodni inspekci. Do konce dubna 2011 pabpilyto kontroly za koordinace
Giadi prace, od 1. kstna 2011 peSla koordinacesthto kontrol na Statnitad inspekce préace.
Od z&i roku 2010 a po cely rok 2011 byly spoié — koordinované kontroly realizovany
v ramci hlavniho Ukolu ,Prov&di planovanych koordinovanych kontrol v gonosti
orgari UP, SUIP a&©SSZ v oblasti fedpisi o zangstnanosti, pracovnich podminek a vZtah
véetre BOZP a socialniho poji&ti“, v rdmci kterého byla Statninfadem inspekce prace
vytvoiena metodika prové&di koordinovanych kontrol. (Popisu a vyhodnocenhoto

kontrolniho Ukolu je ¥novana samostatna zé&cna zprava).

Kromé hlavniho Ukolu ,Provéghi planovanych koordinovanych kontrol v gownosti orgai

UP, SUIP aCSSZ v oblasti fedpigi o zangstnanosti, pracovnich podminek a vitatetns
BOZP a socialniho poji&i“pokratovaly v roce 2011 kontrolni organy vigpbnosti MPSV

v provadni koordinovanych kontrol zaffenych na potirani nelegalni prace, zlepSeni
vymahatelnosti prava ve vztahu k nelegalni préegodrzovani praco¥pravnich pedpigi

a obchazeni placeni odvodha socialni a zdravotni pogsi také v ramci mimiadné

kontrolni akce a v ramci dalSich kontrolnich akol

Na kontrolu zarsstnavatel podnikajicich v pohostinstvi a ubytovacich slutbdayla
zacilena mimtadna kontrolni akce, ktera pittta v masivnim rozsahudervnu acervenci
2011. Dalsi mimtadné kontrolni Ukoly realizované formou koordinogam kontrol byly
zatazeny do planu kontrolnfinnosti SUIP v misicich z& aZ listopadu 2011. Jednalo se
o0 5 mimoradnych kontrolnich Ukoli, zangtenych natzna od¥tvi ¢innosti kontrolovanych
subjekfi. Zaneieni kontrolnich Ukdl na jednotlivé oblasitinnosti kontrolovanych subjekt

bylo po zkuSenostech Zqulchozich koordinovanych kontrol a mithdné kontrolni akce,
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zantiené na provoz restadrdch a ubytovacich ¥&eni, zacileno na ta og&vi podnikani,
ve kterych podle existujicich sigifal z podwti zanestnand, z vlastni pedchozi kontrolni
¢innosti kontrolnich organ z podrta jinych kontrolnich orgaina z informaci v hromadnych
sdlovacich progedcich — bylo mozno fpdpokladat vyskyt nelegélniho z&stnavani,
popipadt porusSovani praco¥pravnich a s nimi souvisejicichigalpisi. Jeden z ukdl byl
piimo zangten na kontrolu subjekt u kterych byly zji&ny zavazné nedostatky v ramci
piedchazejici mimi@&dné kontrolni akce zaffené na subjekty podnikajici v oblasti

pohostinskych a ubytovacich sluzeb.

Kontrolni dkoly, vramci kterych byly v #sicich z& az listopadu 2011 provécly
koordinované kontroly, byly zatheny na nasledujici oblas@innosti kontrolovanych
subjekfi:

- Koordinované kontroly v prodejnach maloobchodui(aaiijen 2011)

- Koordinované kontroly v oblasti agenturniho zatnéavani (z& aziijen 2011)

- Nasledné koordinované kontroly v restauni@h a ubytovacich t&enich, jako nasledné
kontroly navazujici na mintddnou kontrolni akci, kterd préfla vcervnu acervenci
2011 ¢ijen az listopad 2011)

- Koordinované kontroly u subjekt vykonavajicich vramci svécinnosti balici
a kompletovactinnosti fijen az listopad 2011)

- Koordinované kontroly na stavbadfij¢n az listopad 2011)

1. Ukol ,Mimo ¥adna kontrolni akce, zanéiend na kontrolu zangstnavatek

podnikajicich v pohostinstvi a ubytovacich sluzbach

Tato mimdadna kontrolni akce byla zacilena na odhalovamitiagmi vykonu nelegalni prace
jak omami CR, tak cizin@, se zamfenim na odstvi restaurénich, pohostinskych
a ubytovacich sluzeb, tj. na ta @t cinnosti kontrolovanych osob, ve kterych existuje

dlouhodolg vysoka pravépodobnost vykonu nelegalni zavislé prace.

Kontroly probihaly za gesce Statnihégadu inspekce prace od 1. 6. 2011 do 31. 7. 2011.
V mésici ¢ervnu se soustdily na kontrolu restaukaich zd&izeni ve ¥tSich ngstech
a turistickych destinacich. V gsici ¢ervenci se kontroly sousdily predevsim na ubytovaci

zaizeni v rekregnich oblastech na Gzemi céléské republiky.
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V ramci mimdgadné kontrolni akcebyl stanoven k provedeni péet 5000 kontrol

Provedeno bylo 5 197 koordinovanych kontrol.

Z kontrolni ¢innosti  oblastnich inspektofétprace vyplynulo celkem 4 641 poruSeni
zakonnych predpisi, ztoho 4 508 poruSeni zakona&. 262/2006 Sb., zakonik prace

v oblasti pracovnich vztéaha podminek.

K napra¥ nedostatl zjiSttnych @i kontrole doSlo ze strany kontrolované osoby miyojiid
v pribéhu kontrol; ve zbyvajicichifpadech byla inspektory vydavana dpat k odstraéni
nedostatlt zjisStnych ke kontrole, se stanovenimiti k jejich odstragni. Celkem bylo

vydano 4017 opateni k napravé nedostathki zjiSténych pri kontrole.

V souvislosti s touto kontrolni akci bylo Oblastiminmspektoraty pracekontrolovanym
osobanulozeno 841pokut v celkové vysi 13,440.500 K

U téch kontrolovanych osob, u kterych bylo zjisd nelegalni zagstnavani otani CR,
cizinci, nebo zarsstnavani osob evidovanych jako uch@aze zangstnani, uskutily
oblastni inspektoraty prace komplexni kontroly dod@éni vSech iedpisi z oblasti
bezpé€nosti a ochrany zdravitippraci. Vysledkem &hto kontrol byl ve31 pripadech
vyrazeni strofi nebo zd&izeni z provozu,v 11 pfipadech vydanzakazu uzivani objekfi,
vyrobnich a provoznich prostor a v9 piipadech vydankzakazu vykonavani praci nebo
¢innosti, podle 87 odst. 1 pism. j) 1. zakah@51/2005 Sb., o inspekci prace.

Oblastnimi inspektoraty prace bylo poddhb navrhi Zivnostenskym &adim na zruseni
Zzivnostenského opraveni, 1 trestni oznameni orgafim <¢&innym v trestnim Fizeni

a32 oznamenipodanyctdaldim organim (financni trady, COI, zdravotni pojigovny).

2. Ukol ,Nasledné koordinované kontroly v restaurainich a ubytovacich z#izenich*

Cilem tohoto Ukolu bylo zjistit, zda z&stnavatelé odstranili nedostatky zji# Fedchozi
kontrolou (provedenou v ramci miaminé kontrolni akce), zda nedochazi k opakovanému
porusovani pracowpravnich pedpisi a pedpisi v oblasti zamstnanosti a socialniho
pojistni a zda se kontrolované osoby nadto nedoppudtruSovani pedpidi i v oblasti
BOZP.

Vybér subjekti ke kontrole prioritd zahrnoval ty kontrolované osoby, které ve stanéwen

terminu nepodaly pisemnou zpravuiggbych opatenich k odstraimi nedostatk, zjiS&nych
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pii prvotni kontrole a déale ty subjekty, u kterychlyoprvotni kontrolou zji&tny zavazné

nedostatky jako n&pnelegalni zagstnavani vice osob.

- stanoveny celkovy péet kontrol k realizaci v ramci tohoto Ukolu500
- v ramci tohoto ukolu bylprovedeno celkem 587 kontrol
- z tohoto potu se n&b3 kontrolach podileli i inspekto BOZP

PoruSenikontrolovanyclpravnich predpisi bylo zjiS&€no vel32 piipadech.

Nejcastji poruSovanym pravnim ipdpisem byly zakort. 262/2006 Sb., zakonik prace
a ndizeni vlady¢. 567/2006 Sb., o minimalni mgdo nejnizSich Grovnich zatené mzdy,
0 vymezeni ztizeného pracovniho predt a o vysi fiplatku ke mzd za préaci ve ztizeném

pracovnim prosedi.

- ptipady zjis&ného nelegélniho zafstnavani:9 obsani CR nebo EU
2 cizinci z ostatnich zemi
- piipady sankniho vyrazeni uchaz# o zangstnani z evidence UBR: 5 osob
- z toho nérok na podporu v nez&gstanosti Waste 8.688 K
- podani rejsftkovym soudm, Zivnostenskymiadim: 16 podani od oblastnich inspektarat
prace;3 podani od UR'R
- trestni oznadmeni: podani od oblastniho inspektoratu prace
- ostatni oznameni (FU, VZPSSZ): 6 podani od UR'R
- oblastni inspektoraty prace ulozil® pokut v celkové vySi 527.000 K
- Utad prace’R ulozil 4 pokuty v celkové vysi 55.000 K

3. Ukol ,Koordinované kontroly a nasledné kontroly v prodejnach maloobchodu®

Na zaklad poznatk z kontrolni a poradenskéinnosti je oblast maloobchodu sférou
podnikani, ve které jsourigkontrolach zji$ovanycasté nedostatky. Jedna se také o oblast, do
niz je smdrovan velky pdet podrtia ke kontrole. Po zkuSenostech z hlavnich ikol
zametenych na tuto oblast v uplynulych letech byla kolmir ¢innost zamiiena na oblast
vzniku pracovnich po#srd, pracovni dobu (vedeni evidence o pracovniédpbace pesias,
prace v sobotu a v n&ld prace ve svatek) a odiitovani (zardena mzda aifplatky ke
mzd). Kontroly se roviz zangiily na odhalovani mozného nelegalniho #Zamavani.
Kontroly provadli zpravidla inspektti pracovnich vztalh a podminek, &ast inspektar

BOZP \tSinou nebyla nutna. Nejtsim ginosem &chto kontrol byla masivni prevencéi p
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dodrzovani pracowpravnich pedpigsi. Oproti gedeSlym kontrolnim akcim v tomto advi
byl inspektoraty zaznamenan pokles ¥tpozjiS&nych poruseni. V porovnani s ostatnimi
zanestnavateli, nap ve sfée restauréni, neni vtakové mé vyuzivana nelegalni préace.
Inspektdi se zcela vyjimén¢ setkavali s negativni reakci kontrolovanych osobppak

castji se setkavali sifiznivymi reakcemi ve smyslu pgebnosti takovychto kontrol.

- stanoveny celkovy péet kontrol k realizaci v ramci tohoto Ukolu+500
- v ramci tohoto ukoliloylo provedeno celkem 1 602 kontrol
- z tohoto potu se n&8 kontrolach podileli i inspekto BOZP

Porusenikontrolovanyclpravnich piedpisi bylo zjiS€no v1 047piipadech.

Nejcastji poruSovanym pravnim ipdpisem byly zakort. 262/2006 Sb., zakonik prace
a ndizeni vlady¢. 567/2006 Sb., o minimalni mgdo nejnizSich Grovnich zatené mzdy,
0 vymezeni ztizeného pracovniho predt a o vysi fiplatku ke mzd za préaci ve ztizeném

pracovnim prosedi.

- ptipady zjis&ného nelegélniho zafstnavani: 24 obsani CR nebo EU
8 cizinai z ostatnich zemi
- piipady sankniho vyrazeni uchaz o zangstnani z evidence UBR: 16 osob
- z toho narok na podporu v nezgstnanosti Waste 20.207 K
- podani rejsftkovym soudm, Zivnostenskymiadim: 19 podani od oblastnich inspektarat
prace;3 podani od UR'R
- trestni oznadmeni: podani od oblastniho inspektoratu prace
- ostatni oznameni (FU, VZPSSZ): 1 podani od URER
- oblastni inspektoraty prace ulozil@ pokut v celkové vySi 1,160.000 K
- Ufad prace’R uloZil 22 pokut v celkové vysi 292.000 K

4. Ukol ,Koordinované kontroly a nasledné kontroly u subjekta vykonavajicich v ramci

svédinnosti balici a kompletovaciéinnosti®

Pri realizaci koordinovanych kontrol vigiehu 1. pololeti 2011 byly zji8hy mimo jiné
vyskyty nelegalni prace @dh subjeki, které se vedle své hlawtihnosti zabyvaly téz balici
a kompletovacicinnosti, tzn.c¢innosti provadnou v ramci procesu dokdovani vyrobk.
Tato cinnost je v ukitych oborech realizovana na linkach jako ,pasoyéobka“. Z tohoto

duvodu bylo stanoveno realizovat koordinované kdptvaéto oblasti.
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Ve spolupraci siadem prace byly vytipovany subjekty ie@pokladanym vyskytem cizific
nebo kde byly v minulosti S&tny podwity tykajici se pracowpravnich pedpisi a které
vykonavaji v ramci sv&innosti balici a kompletovactinnost. Na zaklagl zkuSenosti
s predchozich kontrol si kontratbjednotlivych UP pizvali k nekterym kontrolam fislusniky
cizinecké policie a celni spravy. Mezi kriteri&i pybéru, ve kterych firmach bude provedena
spolg&na kontrola, pdtla predevsSim znalostinnosti kontrolované osoby arqumchozi
zkuSenosti z kontrol jednotlivych statnich organ

- stanoveny celkovy péet kontrol k realizaci v ramci tohoto ukolu:500
- v ramci tohoto ukolipylo provedeno celkem 1 613 kontrol
- tyto kontroly probihaly v gesci odboru BOZP, zasti inspektar PVP

PoruSenikontrolovanyclpravnich predpisi bylo zjisS&€no v1 753ptipadi.

Nejcastji poruSovanym pravnim ipdpisem byly zakort. 262/2006 Sb., zékonik prace
a ndizeni vlady¢. 378/2001 Sb, kterym se stanovi blizSi poZzadavkybazpény provoz

a pouzivani strdj technickych zézeni, gistrojia a n&adi.

V oblasti pracovépravnich vztafh bylo zjiS€no pongrné malo nedostatk V nekterych
piipadech chylly v pracovni smlou¥ nalezitosti obsazené v § 34 odst. 1 zakor262/2006

Sb. Pracovni pogm byl ténet ve vSech fipadech uzaen pisema

- ptipady zjis&ného nelegélniho zafstnavani:6 obsani CR nebo EU

- ptipady sankniho vyrazeni uchazé o zangstnani z evidence UBR: 25 osob
- z toho narok na podporu v nezgstnanosti Waste 39.364 K

- podani rejstkovym soudm, Zivnostenskymiadim: 3 podani

- trestni ozndmeni: 0 podani

- ostatni oznameni (FU, VZBSSZ): 19 podani

- vydana rozhodnuti o zakazu podle 87 odst. 1 gissdkona o inspekci praca:
- oblastni inspektoraty prace ulozdy pokut v celkoveé vysi 1,160.000 K

- Utad prace’R uloZil 17 pokut v celkové vysi 39.364 K

5. Ukol ,Koordinované kontroly v oblasti agenturniho zaméstnavani*

Statni dad inspekce prace izzuje kontroly agentur prace do plationosti dlouhodob jiz

nekolik let. VétSinou vSak tyto kontroly nebyly prové&dy komplexr (koordinovast). Proto
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byly mezi koordinované kontroly na 2. pololeti 20d&azeny kontroly agentur pracéetrg
jejich uzivateli. Na kontrolach se &t podilet inspekté jak odbof PVP, tak odbar BOZP.
Plan byl sestaven na ¢ 500 kontrol a rovno#nné propdaitan na jednotlivé oblastni
inspektoraty prace. iBdntt kontrol byl zansien na doklady o praco¥pravnim vztahu,
podminky pidéleni k uZzivateli, evidenci pracovni doby, oéifovani, rovné zachazeni

a zejména u uzivatiedodrzovani BOZP.

- stanoveny celkovy péet kontrol k realizaci v ramci tohoto Ukolu500
- v ramci tohoto ukoliylo provedeno celkem 614 kontrol
- z tohoto poétu se nad2 kontrolach podileli i inspektoBOZP

PoruSenikontrolovanyclpravnich piedpisi bylo zjiS€no v 349 ptipadech.

Nejcastji poruSovanym pravnim ipdpisem byly zakort. 262/2006 Sb., zakonik prace
a ndizeni vladyc¢. 567/2006 Sb., o minimalni mgdo nejnizSich Grovnich zatené mzdy,
0 vymezeni ztizeného pracovniho predt a o vysi fiplatku ke mzd za préaci ve ztizeném

pracovnim prosedi.

- ptipady zjis&ného nelegélniho zafstnavani: 282 obéani CR nebo EU
24 dzinca z ostatnich zemi
- piipady sankniho vyrazeni uchazs o zangstnani z evidence UBR: 2 osoby
- z toho nérok na podporu v nezgstmanosti Wastce0 K¢
- podani rejstkovym soudm, Zivnostenskymiadim: 6 podani od oblastnich inspektarat
prace;4 podani od URR
- trestni oznamenil podani od URR
- ostatni oznameni (FU, VZPSSZ): 4 podani od UR'R
- oblastni inspektoraty prace uloZ®g pokut v celkové vysi 830.000 K
- Utad prace’R ulozil 6 pokut v celkové vysi 225.000 K

6. Ukol ,Koordinované kontroly na stavbach*

Stavebnictvi je odstvim kde se velké mé vyskytuje nelegdlni zafstnavani, zagstnavani
cizinci a prace OS¥. Je i od¥tvim, ve kterém dochéazi k népgimu p@tu pracovnich Urae
a smrtelnych pracovnich uiazKoordinované kontroly se zaitily na kontrolu dodrzovani

pravnich pedpisi v oblasti pracowv&pravnich vztah a také v oblasti BOZP.
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Vybér kontrolovanych staveb ke kontrolam odpovidal radéolu. Kontroly byly provedeny
vyhradré jako kontroly neohlaSené. Pro Wihbyla vyuZita databaze Statnihtadu inspekce
prace, internetové informace, ozndmeni o zahgjenies podané na jednotlivé oblastni
inspektoraty prace a zkuSenosti jednotlivych inspe&k oblastnich inspektonat prace

zabyvajici se zvla&tstavebnictvim.

- stanoveny celkovy péet kontrol k realizaci v ramci tohoto Ukolu500

- v ramci tohoto Ukoliloylo provedeno celkem 517 kontrol

- tyto kontroly probihaly v gesci odboru BOZP, dqietieby a konkrétni situace zaasti
inspektoti PVP

PoruSenikontrolovanyclpravnich predpisi bylo zjis&€no v1 017 piipadech.

Nejcastji poruSovanym pravnim ipdpisem byly zakort. 262/2006 Sb., zékonik prace,
zakon¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi poZadddagpe€nosti a ochrany zdravitip
praci a néizeni vladyc. 362/2005 Sb. o blizSich poZzadavcich na b&zpst a ochranu zdravi
pfi praci na pracovistich s nebezpa padu z vysky nebo do hloubky.

PoruSené [Fedpisy ze strany kontrolovanych subjeki:

Nejcastji porusenym pedpisem z hlediska problematiky BOZP bylo NV362/2005 Sb.,
0 blizSich pozadavcich na beZpest a ochranu zdravfigraci na pracovistich s nebezpa
padu z vysky nebo do hloubky. Naegtji byly zjiStovany zavady na konstrukcich leSeni,
které svym provedenim neposkytovaly dostater ochranu proti padu pracovjkktei na
nich pracovali.

Vzhledem ke kratkému obdobi (od polovinyiiz8o z&atku prosince), ve kterém byly
kontroly provadny a uzavirany, nebyl vytven ¢asovy prostor pro klasické nésledné
kontroly.

V mnoha pipadech vSak kontrolované subjekty reagovaly n&mng nedostatky okamait

a odstranily je jiz v prb¢hu kontroly. Ri projednani protokolu pak bylo odstegm zjiS€nych
nedostatlt inspektorem o&feno. Nekteré stavby byly do sepsani protokolu usemy,

zéleZelo na stupni rozpracovanosti v &&bntroly.

- piipady zjiséného nelegéalniho zafstnavani:27 obéani CR nebo EU
5cizinci z ostatnich zemi

- ptipady sankniho vyrazeni uchazé o zangstnani z evidence UBR: 18 osob
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- z toho narok na podporu v nezgstnanosti Waste 0 K¢
- podani rejgtkovym soudm, zivhostenskymiadim: 45 podani od oblastnich inspektarat
prace;1 podani od UR'R
- trestni ozndmeni: 2 podani od oblastnich inspektardirace
1 podani od UR'R
- ostatni oznameni (FU, VZBSSZ): 0 podani
- vydana rozhodnuti o zakazu podle 87 odst. 1 gispdkona o inspekci pracgé2
- oblastni inspektoraty prace ulozB pokut v celkoveé vysi 1,860.000 K
- Utad prace’R ulozil 14 pokut v celkové vysi 206.500 K

Celkové vyhodnoceni miméadnych kontrolnich akci

Vramci mimdgadnych kontrolnich Ukél bylo stanoveno realizovat celkem
9 500koordinovanych kontrol (dalSich 1 000 koordinovanych kontrol pak bylo stano
realizovat v ramci celokmiho hlavniho Ukolu ,Provéai planovanych koordinovanych
kontrol v sodinnosti orgad UP, SUIP aCSSZ v oblasti fedpisi o zangstnanosti,
pracovnich podminek a vztahwcetre BOZP a socialniho poji&i“). Stanoveného p@itu

kontrol bylo dosazeno v ramci kazdéeho kontrolnikold a tedy i v jejich souhrnu.

Celkem bylo za rok 2011 na Gze@R provedeno 10 130 koordinovanych kontrol v rdmci
mimoiadnych  kontrolnich  Ukola, zamétenych na stanovend advi cinnosti
kontrolovanych subjekit (V ramci hlavniho Ukolu ,Provadi planovanych koordinovanych
kontrol v sodinnosti orgad UP, SUIP aCSSZ v oblasti fedpisi o zangstnanosti,
pracovnich podminek a vztahvcetns BOZP a socialniho poji&ti“, zanmtieného obeahna
vS8echna oddtvi c¢innosti kontrolovanych subjekt bylo provedeno dalSich 1084

koordinovanych kontrol).

Organy inspekce prace v rameichto kontrolnich Ukdl uloZzily k datu vypracovani této
zpravy kontrolovanym osobam celke@95 pokut v celkové vySi 18,977.500 ¢K Je
piedpoklad, Ze pget pokut a jejich objemnejsou kon&né, neba doposud nebyla
pravomocg skortena vSechna spravifizeni o uloZeni sankci, ktera byla v souvislosti

s provedenymi kontrolami zahajena.
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Oblastni inspektoraty prace vydaB6 zakaZi pouzivani objekt, pracovi$, vyrobnich,
pracovnich progedki nebo z&zeni, pracovnich posttip vykondvani praci nebdinnosti,
podle ust. 87 odst. 1 pism. j) zakon& 251/2005 Sb., o inspekci prace

Oblastnimi inspektoraty pradeylo podano 100 oznameni rejgtkovym soudim nebo
Zivnostenskym &radim, 6 oznameni orgadm ¢innym v trestnim ¥izeni pro podegeni ze
spachéni trestnéhéinu a 51 oznameni dalSim orgaim (financnim Gradim, zdravotnim
pojistovnam,Ceské obchodni inspekci).

Ukol ad Ukol Ukol ad | Ukolad | Ukol Ukol ad | Celkem
1 ad 2 3 4 ad 5 6

5000 500 1500 1500 500 500 9 500

planovany

pocet kontrol

pocet provedenych
kontrol

pocet

poruSeni pravnich 4641 132 1047 1753 349 1017 8939
piredpisi
pocet
vydanych zakak 51 0 0 3 0 32 86
dle 87/1j ZIP
oznameni
rejstikovym
soudim a ZU
od OIP
trestni
oznameni 1 1 1 0 0 2 6
od OIP
oznameni
jinym orgarim od 32 0 0 19 0 0 51
OlIP

pocet pokut
uloZenych 841 19 73 47 23 92 1095
OIP

vySe pokut
uloZenych 13440500, 527000| 1160000 1160000 830000 1860000 18977500
OIP

5197 587 1602 1613 614 517 1013p

11 16 19 3 6 45 100

Zavér

Mimoradné kontrolni akce, zatiené prioritk na oblast odhalovani a potirani nelegalniho
zanestnavani vdch oborech podnikani, kde byl zjigt nebo pedpokladan jeho nejisi
vyskyt, byly realizovany vedle stadlého hlavniho komiho Ukolu ,Provaéni planovanych
koordinovanych kontrol v s@innosti orgai UP, SUIP a(CSSZ v oblasti fedpis

0 zangstnanosti, pracovnich podminek a vitaixetne BOZP a socialniho poji&hi®, jako

doplreni a roz&ieni spoléné kontrolni ¢innosti 0 konkrétni vybrané oborginnosti
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kontrolovanych subjekit Spoluprace vsech &gistrénych organ — inspekce prace, UER,
CSSZ i daldich — iedevsim PoliciecCR a Celni spravy, byla hodnocena velmi kkadn
Oswdeil se zmsob spoluprace Leskou spravou socialniho zabesmd, kdy byly
kontrolnim tymim ze strany CSSZ ed zahajenim kontroly rpdavany seznamy
zanestnand@, piihlaSenych u kontrolovaného zastnavatele k pojistnému na socialni
zabezpeeni, které napomahaly orientaci inspektar kontrolofi a urychlovaly provedeni
a uzawveni kontroly. Nacionale vSech osob, pracujici¢hkpntrole u zansstnavatele, byly
piredavany CSSZ k dal$imu vyuziti i kontrolni &innosti. Vysledkem bylo mimo jiné
1 638 zjistnych gipadi nelegalniho zagstnavani (z tohoto @tu 1 255 obani CR nebo EU
a 383 cizin@ z ostatnich zemi) a na 700 uchaze zangstnani, vyazenych z evidence pro
nesplrEni povinnosti podle 8§25 odst. 3 pism. b) zakonamwgstnanosti (povinnost oznamit
Uradu prace vykon vyidlecné cinnosti, ktera nebrani vedeni v evidenci uckaze

0 zangstnani, avSak bez naroku na podporu v n€ézamanosti).

NejvétSim a opakujicim se problémenti provadnych kontroldch byla skuteost, Ze
zamestnavatelé negti prisluSné doklady na provozayns tim, Ze tyto maji uloZzeny v sidle
firmy odliSném od kontrolovaného praco¥iStpog. Zze mzdovou a personalni agendu
zpracovavaji externicétni. Nasledé pak byly ze strany za¥stnavatel sc¢asovym odstupem
dokladany doklady, které vzbuzovaly pochybnost,b¥y vyhotoveny az dodateé, po
provedeni kontroly. Dodataé pgedkladani doklail ke kontrole rovdZ zpisobovalo znéné
casoveé prodlevy v ukaeni kontroly. Tato problematika vyvolala peibu legislativni zrny
vtom smyslu, Ze od dinnosti novely zakona. 435/2004 Sb., o zamstnanosti, tj. od
1.1.2012, je novym ustanovenim 8§ 136 dana pr&ymid fyzickym osobam povinnost mit
v mist pracovist kopie doklad, prokazujicich existenci pracospravniho vztahu.

Castym a opakovanym fenoménem, se kterym se inspekiteontrolach rovisz setkavali, je

tzv. prace ,na zkouSku“, nebo ,prvni den“, kdyi gkontrolach kontrolované osoby

i zamgstnanci uvadji, Ze zangstnanec pracuje ve fignprvni den, pracovni smlouva nebo
dohoda se prod&praw pripravuje u @etni apod., oznameni o zahéajeni vykonu prace na UP
CR pak postd winit vden provedeni kontroly telefonicky nebo eiem. Jako
problematickd se zde jevi neexistence povinnosti¢gmavatele zaregistrovat zéstnance
pied p&atkem vykonu prace a jiz zn#ima praxe zadstnavatal dokladat pislusné doklady
dodateéné po provedeni kontroly.itrvava roviZz neinformovanost \ejnosti v tom smyslu,

Ze i prace ,na zkousku“ nebo chvilkovou vypomoc beaiené smlouvy je nelegalni.
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Celkow byl vSak zaznamenan pozitivni dopaghto kontrol, které se diky medializaci
zapsaly do paxdomi zandstnavatel i Siroké véejnosti, v oblasti prevence a zlepSeni kvality
pravniho ¥domi zangstnavatel i zantstnand. Jednoznénym, a ¥ejmeé nejwtsim ginosem
téchto kontrolnich akci byl jejich masivni vychovnypeeventivni efekt. Bylo zjigho, ze
kontrolované subjekty se mnohdy dop@élsporusovani pravnichipdpidi z divodu jejich
neznalosti, nebo z pocitu nepostizitelnosti. V ma@ipadech kontrolovani zafstnavatelé
ocenili provedenou kontrolu jako navod ke svémuSidali postupu v souladu s pravnimi
predpisy a zji&iné nedostatky obratem odstranili. Miradre pozitivni efekt z pohledu
inspekce pracovnich vztala podminek spaijeme ve skuiosti, Ze ve stovkachiipadi
doSlo po provedené kontrole k legalizaci dosud géte obsazeného pracovniho mista, tj.
k tomu, Ze kontrolovand osoba ula s dosud neleganzantstnanym pracovnikem

pracovni smlouvu, neb@édstji) dohodu o provedeni prace, godohodu o pracovrinnosti.

Nelze pominout ani represivni dopad provedenychtrkgnktery se projevil v objemu
uloZzenych pokut a mnoZstvi opati, uloZzenych kontrolovanym subjéit k odstragni
nedostatlt zjiSttnych @i kontrole. | tyto nastroje v kokaém disledku msobi jako

individualni a generalni prevence na potencialmitiaované subjekty.

Mimoradné kontrolni Ukoly iinesly cenné praktické zkuSenosti s kontrolou \astil
odhalovéani a potirani nelegélniho zstnavani do dalSiho obdobi, kdy jako dopad novely
zékonac¢. 435/2004 Sb., o zafstnanosti, bude kontrola v této oblasti realizovahanikoli
formou koordinovanych kontrol spéia s Uradem praceCR, ale vramci samostatné

kontrolni pisobnosti orgaiinspekce prace.
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XXIII. DalSi spol€né kontroly s ostatnimi organy statni spravy

1. Uvod

V navaznosti na hodnocefileského systému inspekce prace Vyborem hlavnicrekisp
(SLIC) zc¢ervna 2010 byly provedeny v obdobi Unor a%i 2011 spoléné kontroly nad
bezpeénosti a ochranou zdravfiraci Oblastnim inspektoratem prace prte&tesky kraj

s Krajskou hygienickou stanici proi&tiaiesky kraj se sidlem v Praze.

2. Cil dkolu

V roce 2010 provedli hlavni inspekigprace EU (SLIC) hodnoceni systému inspekce prace
v Ceské republice. Ve své zfiecné zprav konstatuji gkolik doporweni. Jednim z nich je
»pokratovat v nastoupené ceésposilovani spoluprace mezi oblastnimi inspektondtice

a pracovisti organu ochrany zdravi praci krajskych hygienickych stanic*.

Na zaklad tohoto doporteni byla svoldna v prosinci 2010 g§eka vedoucich pracovnik
obou kontrolnich organ - Oblastniho inspektoratu prace prore8ttesky kraj (OIP)
a Krajské hygienické stanicer&tiaieskeho kraje se sidlem v Praze (KHS). Na tétdzh
byla dohodnuta spalea strategie, vytieny cile a navrzen postup realizacé pinéni
doporieni inspektar SLIC. V Gnoru 2011 praihla dalSi schizka, na které byl dohodnut

konkrétni postup realizace ukolweins urceni odpo¥dnych pracovnik z OIP a KHS.

Vlastni realizace

Odbornym pracovnikem KHS byly vytipovany subjektyprevozovnami na Uzemi
Stredaieského kraje vhodné ke spaié kontrole. Na kazdém Uzemnim pracovisti (byvalé
okresy) byly navrzeny 1-3 provozovny ke kontrolea Maklad jednani odpogdnych
pracovniki OIP a KHS byl vytvéen ¢asovy plan jednotlivych kontrol. Kontroly byly
zahajeny v dubnu 2011 a ukemy viijnu 2011. Protokoly z kontrol byly sepisovany

odcklerg a s jejich obsahem byl vzdy seznamen pracovnikéta kontrolniho organu.

Kontroly byly zangteny na ochranu zdravi z&stnané pri praci a s tim spojené povinnosti
zamestnavatele. Kontroly OIP jsou celkbwzantieny spiSe na mozna rizika kratkodobého
poSkozeni zdravi a stim spojené Urazy a kontroWSKspiSe na rizika dlouhodobého

poSkozovani zdravi a s tim spojené nemoci z povoBylo kontrolovano vyhledavani rizik
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zantstnavateli jak pro kategorizaci praci, tak i prcheginoceni rizik na pracovistichtiP
kontrole opateni k ochra# zdravi zamistnané se oba kontrolujici organy zaiily nejprve
na moznosti odstr&ni faktoru u zdroje vzniku a nésletdna osobni ochranu z&stnand,
ktera je ¥tSinou feSena pomoci osobnich ochrannych pracovnich ipdkét nebo
organiz&né, nag. zavedenim bezperostnich pestavek nebo zémou organizace prace, kdy

dojde ke zkraceni expozice rizikovému faktoru.

Inspektdi OIP se pi kontrolach v riziku Skodlivin zagtovali na mozna technicka opani
jako jsou nafiklad funkéni odsavani od zdrdjSkodlivin (dymy, prach), ip pasobeni vibraci
na pouzivani antivibtmich nastavt (nag. rucni el. brusky - dle navadod vyrobd), pri
nadlimitnich hladinach hluku bylo diskutovano o mogti odhlgnéni zdroji nebo
vybudovani protihlukovych zabran. Inspekt®IP se roveZz zangiovali na pravidelné
provadni prohlidek, kontrol a revizi strojnich fzzeni, ktera by mohla byt zdrojem
rizikovych faktofi pro obsluhu — za#stnance. Realizace opai sniZzujici miru vyskytu
Skodlivin v pracovnim progtdi (napiklad modernizace strojniho vybaveni) vSak awiy

ekonomické moznosti kontrolovanych osob.

V piipadech nutnosti poskytovani osobnich ochrannyelbgwnich prosedki byl spol€né
obéma kontrolnimi organy konzultovan ugob, podminky a doba pouzivani ochrannych
prostedki na zaklad ¢etnosti a zavaznosti vyskytujicich se rizik na préstich s ohledem
na vysledky nagtenych hodnot faktdér pracovniho progedi. Kontrolované osoby byly
upozornovany na skutaost, Ze kategorizace praci je Zdema na provaghou praci, ne na
pracovist jako celek. Nafpklad v disledku rizika svéecich dyni na pracovnim mist
sv&ete mize dochéazet k negativnimugobeni i na jiné zaéstnance, kte se i vykonu své
prace mohou afasré pohybovat v prosedi s rizikovym vyskytem Skodlivin (n&glad
obsluha manipulmich voziki, tdrzba). Kontrolované osoby byly upozovany, Ze i tato
skute&nost by ngla byt zohleddna v dokumentaci o vyhledavani rizik s uvedenim

stanovenych opgni.

DalSi oblasti, na kterou byly spoéfeé kontroly zarmdteny, bylo plgni povinnosti v oblasti
stanovenych lékakych prohlidek v souvislosti s kategorizaci praciv ndvaznosti na
stanovena op#ni proti vyskytujicim se rizikm. Inspektdi OIP kontrolovali plni
povinnosti v oblasti Iékakych prohlidek souvisejicich s odbornouisagbilosti zamstnané

a i vykonu prace v noci. Celkem bylo zkontrolovanodvnich subjekt
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3. Zavér

Inspektd OIP a KHS hodnotili spolmé kontroly velice kladh Mezi inspektory byla
navazana spolupréce, coz umoie efektivié provadt kontrolu nad bezgmosti a ochrannou
zdravi zamistnand v oblastech, kde nejsou jednoZn& hranice mezi gsobnosti obou

kontrolnich orgad.

Vysledky spolénych kontrol budou vyuZity v dalSim jednani o spoéci s organy ochrany
verejného zdravi. DalSi spd@ieou kontrolou bude kampaSLIC pro rok 2012, ktera se
nazyva ,Psychosocialni rizika na pracovisti“. Uvede kampa v EU povedou po
organiz&ni a metodické strance zastnanci Svédskéhoiadu pro pracovni prasdi.
Kampai vCR bude organizovat Statni zdravotni Ustav PrahaluspoMinisterstvem
zdravotnictviCR a Statnim fadem inspekce prace. Vybrany byly sektory zdraebthi

socialnich sluzeb a sektor hdiel restauraci.

Pozn.:
V této zpra¥ jsou uvedenyciselné udaje vyhodnocené ke dni 31. 12. 2011, pokedi
uvedeno jinak (zdroj: databaze SUIP).
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